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I. Przedmiot skargi konstytucyjnej

Wykonujgc prawo nadane Skarzgcemu przez art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 46 ust.
1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (dalej jako ,, TKU”)
niniejszym wnosze o:

1. stwierdzenie niezgodnos$ci przepisu art. 335 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112), (dalej jako ,KWyb”) z nastepujacymi
przepisami konstytucyjnymi: art. 2, art. 4, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 62 ust. 1
w zw. z art. 96 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz. U. 78, poz. 483),

2. zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w

trybie art. 24 ust. 2 TKU.



II. Okreslenie podstaw skargi konstytucyjnej

1. Wskazanie orzeczenia, z ktorym Skarzacy laczy naruszenie jego
konstytucyjnych praw

W dniu 25 maja 2014 roku odbyty sie w Polsce wybory do Parlamentu Europejskiego
(dalej jako ,PE” lub ,Europarlament”), w wyniku ktorychgtosujacy dokonali wyboru,
ktérym z 1277 kandydatéw wystawionych przez 12 komitetow wyborczych przypadnie
51 przystugujacych Polsce mandatéw w PE.

Zgodnie z obwieszczeniem z dnia 26 maja 2014 roku o wynikach wyboréw postéow do
Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r. ogtoszonym w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 maja 2014 roku (poz. 692) (dalej
jako ,Obwieszczenie”), ktére wydane zostato przez Panstwowg Komisje Wyborcza
(dalej jako ,,PKW”) wyniki wyboréw ustalono w sposéb nastepujacy?:

¢ Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej-Unia Pracy, ktéry
zarejestrowat listy nr 3 uzyskat 5 mandatéw,

¢ Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos$¢, ktory zarejestrowat listy nr 4 uzyskat
19 mandatéw;

e Komitet Wyborczy Nowa Prawica - Janusza Korwin-Mikke, ktory zarejestrowat
listy nr 7 uzyskat 4 mandaty;

e Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP, ktdry zarejestrowat listy nr 8
uzyskat 19 mandatow;

e Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe, ktory zarejestrowat listy nr 9
uzyskat 4 mandaty.

Powyzszy podziat mandatéw PKW ustalila zgodnie z kwestionowanym przez
Skarzacego art. 335 KWyb, bez uwzglednienia ktorego mandaty podzielone zostalyby w
sposob nastepujacy:

e Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej-Unia Pracy, ktory
zarejestrowat listy nr 3 uzyskatby 5 mandatéw,

e Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktory zarejestrowat listy nr 4
uzyskatby 17 mandatéw;

e Komitet Wyborczy Nowa Prawica - Janusza Korwin-Mikke, ktéry zarejestrowat

listy nr 7 uzyskatby 4 mandaty;

! zob. Dziat Il Rozdziatl 11l Obwieszczenia



e Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP, ktéry zarejestrowat listy nr 8

uzyskatby 17 mandatow;

e Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe, ktory zarejestrowat listy nr 9

uzyskatby 3 mandaty;

e Komitet Wyborczy Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro, ktéry zarejestrowat listy

nr 1 uzyskatby 2 mandaty,

e Komitet Wyborczy Europa Plus Twdj Ruch, ktéry zarejestrowat listy nr 5

uzyskatby 2 mandaty,

e Komitet Wyborczy Polska Razem Jarostawa Gowina, ktéry zarejestrowat listy nr

6 uzyskatby 1 mandat.

Liczba nieuwzglednionych przez PKW zgodnie z art. 335 KWyb waznie oddanych
gloséw wyniosta897 649 gloséw sposréd 7 069 485 wszystkich gloséw waznie
oddanych, co stanowi w przybliZzeniu 7,9% wszystkich waznie oddanych glosow.

Podsumowujac, kwestionowany art. 335 KWyb doprowadzit w majowych wyborach
do nieuwzglednienia niemal 900 tys. waznie oddanych przez wyborcéw gtoséw, czego
wynikiem jest reprezentacja Polski w Europarlamencie przez 5 zamiast 8 partii
politycznych. Jak wynika z przedstawionego wyzej podziatu mandatow bez
uwzglednienia 5% progu wyborczego, dzieki instytucji tej najwiecej zyskuja partie o
najwyzszym poparciu za$§ najwiecej traca partie, ktére byty najblizej osiggniecia
wymaganego 5% progu. Powyzsze jest obarczone niedoszacowaniem wynikajacym ze
zjawiska odstgpienia od udzialu w wyborach badz przeniesienia gtosu na liste innego
komitetu przez cze$¢ wyborcow, ktorych preferencja wyborcza zwigzana jest z
komitetem, ktorego szanse na przekroczenie progu wyborczego s nikte.

Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej jest orzeczeniem, z ktérym Skarzacy

wigze naruszenie swych konstytucyjnych praw.

2. Wskazanie naruszonych praw konstytucyjnych

Skarzacy wskazuje, Zze wydane na podstawie zaskarzonego przepisu art. 335 KWyb
w zw. z art. 355 w zw. z art. 36 1KWybObwieszczenie, naruszyto nastepujace zasady oraz
prawa konstytucyjne Skarzacego:

a. czynne prawo wyborcze (art. 62 w zw. z art. 2, art. 4 i art. 96 ust. 1 Konstytucji)



b. zasade réwnosci prawa wyborczego (art. 328 KWyb w zw. z art. 32 ust. 1

Konstytucji w zw. z art. 2, art. 4, art. 62 i art. 96 ust. 2 Konstytucji)

c. 0g0lng zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji),

d. zasada sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji),

e. zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz

f. zasade konieczno$ci ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych

wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
g. zasada proporcjonalnosci wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawa

(art. 2 Konstytucji).

3. Sposdb naruszenia praw Skarzacego

Art. 335 KWyb narusza przede wszystkim zasade réwnosci wyboréw do PE,
poniewaz glosy oddane przez wyborcéw na komitety wyborcze, ktérym nie udato sie
przekroczy¢ wymaganego minimalnego 5% progu poparcia w skali kraju zostaty
nieuwzglednione. Oznacza to, ze nie wptynety one w ogole na wynik wyboréw a tym
samym na podziat mandatéw, poniewaz w ogéle nie zostalty w tym procesie
uwzglednione.

Mowigc doktadniej art. 335 KWyb narusza zasade réwnosci wyboréw w sensie
materialnym, poniewaz w nieuzasadniony sposéb odmawia skuteczno$ci
gltosowi2Skarzacego, ktéory swoéj gltos oddat na liste komitetuwyborczego, ktéry nie
przekroczytokreslonego ustawg (art. 335 KWyb) progu wyborczego. Skarzacy stoi na
stanowisku, ze prowadzenie dowodu na te okoliczno$¢ byloby sprzeczne z zasada
tajnoSci wyborow. Skutkiem tego jest nieusprawiedliwione naruszenie prawa
Skarzacego do réwnego traktowania przez organ panstwa wzgledem osob, ktére oddaty
glos na komitety, ktorym udato sie speini¢ warunek wynikajacy z kwestionowanego
przepisu, a ponadto prawa Skarzacego do posiadania swego reprezentanta w PE oraz
uczestnictwa w wyborach, zgodnie z art. 62 ust. 1 Konstytucji.

Naruszenie zasady réwnosci wyboréw do PE jest rowniez naruszeniem ogoélnej
zasady rownosci, z ktorej wynika zasada rownosci wyboréws3, zasady sprawiedliwosci

spotecznej, ktora jest silnie powigzana z ogélng zasada réwnosci a w konsekwencji

% Tzn. powoduje niekorzystng zmiane sytuacji prawnej podmiotu; por. L. Baginska, Skarga Konstytucyjna,
Warszawa 2010, str. 54.
® por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, str. 385, nb. 426,
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zasady demokratycznego panstwa prawa, z ktora zasada sprawiedliwosci spotecznej
réwniez jest silnie powigzana*. Poniewaz zasady te sg ze soba powigzane, naruszenie
materialnej zasady réwnosci wyborow powoduje automatyczne naruszenie kazdej ze

wskazanych zasad, jako ze rownos$¢ wyboréw jest elementem kazdej z nich.

4. Panstwowa Komisja Wyborcza jako organ administracji publicznej
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz Obwieszczenie jako
przyklad innego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 46 ust. 1 TKU

Status PKW w systemie organdéw panstwowych nie zostat w pelni okreSlony w
doktrynie prawa konstytucyjnego. Nie mozna zaliczy¢ jej ani do sgdéw, mimo ze sktada
sie wylacznie z sedzidow - nie jest wymieniona w art. 175 Konstytucji - ani do organow
administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu Postepowania Administracyjnego (dalej
jako ,KPA”). Jest ona stalym najwyzszym organem wyborczym administracji wyborczej
wlasciwym w sprawach przeprowadzania wyboréw, ktéra w strukturze organéow
panstwowych zajmuje osobne miejsce®. Podmiotowos¢ PKW byta juz przedmiotem
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej jako ,NSA”), ktéry stwierdzit, iz
J,Panstwowa Komisja Wyborcza, realizujac zadania m. in. wynikajace z kalendarza
wyborczego, nie wykonuje typowych funkcji administracji publicznej, gdyz nie jest
organem administracji publicznej, w rozumieniu art. 5 pkt. 3 KPA. PKW, jak i pozostate
organy wyborcze, nie sg podmiotami powotanymi, z mocy prawa, do zatatwiania spraw
z zakresu administracji publicznej”s oraz Trybunatu Konstytucyjnego (dalej jako , TK”
lub , Trybunal”), ktéry stwierdzit, iZ PKW nie jest organem administracji publicznej lub
sagdem w rozumieniu przepisu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 TKU".

Poglad taki spotkat sie w literaturze ze stuszng krytyka ze strony A. Tulei oraz M.
Grzybowskiego®, ktérzy opowiadaja sie za szerokim rozumieniem pojecia organu
administracji publicznej w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 TKU, ktore

obejmowatoby omawiany przypadek i jest uzasadnione funkcjg ochronng, jaka speinia

* por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, str. 65-66, pkt. 52,

> por. A. Sokala, Administracja wyborcza w obowigzujgcym prawie polskim, Warszawa 2010, str. 65-67,

® zob. postanowienie NSA z dnia 20 grudnia 2011 roku, sygn. | OSK 2221/11,

7 zob. postanowienie TK z dnia 21 marca 2000 roku, sygn. SK 6/99,

& por. P. Tuleja, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw wyborczych (w:) F. Rymarz (red.), IUDICES
ELECTIONIS CUSTODES (Sedziowie kustoszami wyborow) Ksigga Pamigtkowa Panstwowej Komisji
Wyborczej, Warszawa 2007, str. 187-188; M. Grzybowski, P. Tuleja, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony
praw jednostki w polskim systemie prawa (w:) W. Skrzydto, Sqdy i trybunaly w konstytucji i praktyce, Warszawa
2005, s. 157,
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skarga konstytucyjna. Pierwszy z wymienionych Autoréw stwierdza, iz ,kazdy organ
wykonujqgcy wtadztwo publiczne jest organem w rozumieniu cytowanego przepisu
Konstytucji™.

W celu zapewnienia nalezytej ochrony praw konstytucyjnych, pojecie organu
administracji publicznej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 TKU
powinno rozumie¢ sie szeroko, co uzasadnia dodatkowo funkcja skargi konstytucyjnej,
ktora i tak w polskiej Konstytucji jest narzedziem mato elastycznym w poréwnaniu z
odpowiednimi regulacjami innych krajéwno.

Powyzsze szersze rozumienie pojecia ,organ administracji publicznej” wspierane
jest réwniez przez skomplikowany sposob wyktadni aktu normatywnego, jakim jest
Konstytucja, ze wzgledu na jej szczegélng role w systemie Zrédet prawa oraz to, jak
szerokie spektrum musi ona swym zakresem regulacji objgé::. Przepisy oraz wynikajace
z nich normy Konstytucyjne charakteryzujg sie wysokim stopniem teoretycznos$ci oraz
og6lnosci. Taka ogolna konstrukcja norm konstytucyjnych ma na celu zabezpieczenie
funkcji ochronnej i gwarancyjnej, jakie te normy spetniaja wobec obywatela. Og6lnos¢
sformutowan konstytucyjnych z jednej strony rodzi pewne problemy interpretacyjne,
nie jest bowiem tatwo wydedukowac z nich wzory zachowania dotyczace konkretnych
spraw oraz sytuacji faktycznych, za$§ z drugiej strony zapewnia elastycznos$¢
interpretacyjng pozwalajaca obja¢ w szerszym zakresie ochrone praw obywateli. Z
powyzszych wzgledéw zdarza sie, iZ pewne pojecia posiadajgce utrwalone znaczenie na
gruncie innych aktow normatywnych (przewaznie rangi ustawowej), w znaczeniu
Konstytucyjnym sg rozumiane autonomicznie, zazwyczaj szerzej. Powyzsze potwierdza
wyktadnia art. 21 ust. 1 Konstytucji poruszajgcego problematyke ochrony prawa
wilasnosci.iz  Jest to zreszta element ogolniejszej prawidlowosci dajgcej sie
zaobserwowac przy hierarchicznym spojrzeniu na system prawny - podobne zalezno$ci
zachodzg na gruncie Traktatow europejskich oraz Konwencji, przyktadowo Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, w odniesieniu do ktdrych doktryna i praktyka orzecznicza
wyksztalcity autonomiczne, szersze rozumienie wielu pojeé¢, ujmowanych weziej na

gruncie ustaw zwyktych.

% por. P. Tuleja, Skarga konstytucyjna..., op. cit., str. 188,

1% por. P. Sarnecki (red.), Prawo Konstytucyjne RP, Warszawa 2011, str. 166-167, nb. 202

Y“nor. P. Sarnecki (red.), Prawo Konstytucyjne, op.cit., str. 51, nb. 70,

12 tak J. Parchomiuk, Konstytucyjne podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu szkéd wyrzqdzonych
zgodnym z prawem dzialaniem administracji publicznej (W:) R. Hausner (red.), Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza w administracji, Warszawa 2010, str. 129-131, nb. 83-90,
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Orzecznictwo Trybunatu potwierdza te teze, podkres$lajac, zenie nalezy pojec
wystepujacych w Konstytucjittumaczy¢ odwotujac sie bezposrednio do sensu nadanego
im przez ustawodawstwo. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze normy konstytucyjne maja
zwykle ogélny charakter i cechujg sie wyzszym stopniem abstrakcyjno$ci niz normy
ustawowe. Co wiecej, Trybunat stoi na stanowisku, ze przyjecie takiego ,ustawowego”
rozumienia norm konstytucyjnych prowadzitoby do utraty sensu konstytucyjnej
gwarancji praw+,

Powyzsze odnie$¢ nalezy réwniez do konstytucyjnego rozumienia pojecia ,organ
administracji publicznej” oraz ,orzeczenie” wymienionych w przepisie art. 79 ust. 1
Konstytucji, mimo Ze Trybunat uznat, ze obwieszczenia wydawane przez PKW stanowig
Jinformacje o faktach zwigzanych z przebiegiem wyboréw”.

Szerokie rozumienie tych pojec¢ stoi ponadto w zgodno$ci z funkcja ochronng skargi
konstytucyjnej oraz interpretacja zyczliwg dla ochrony praw obywatela.
Postanowieniem z dnia 21 marca 2000 roku Trybunal opowiedziat sie zdaniem
Skarzacego za waskim, ,ustawowym” rozumieniem powyzszych pojec.Rozumienie takie
zdaniem Skarzacego odnosi sie do ,wyjatkowych przestanek”, o ktérych braku Trybunat
wspomina w tres$ci postanowienia SK 6/99, a ktdére uzasadniatyby szersze niz klasyczne
rozumienie pojecia ,organu administracji publicznej”. W czasie orzekania Trybunatu
takie rozumienie wskazanych wyzej poje¢ jest uzasadnione. Jednakze w dniu wniesienia
niniejszej skargi wyjatkowe przestanki uzasadniajgce szersze niz w 2000 roku
rozumienie tychze poje¢ istnieja. Sg nimi postanowienia SN wykluczajgce wprost
mozliwo$¢ wniesienia protestu wyborczego (postanowienia z dnia 8 marca 2005
rokuSW 142 /05 oraz z dnia 4 listopada 2011 roku sygn. IIl SW 67/11), ktére wydane
zostaty dopiero po dacie postanowienia SK 6/99. Z powyzszego wynika, Ze rozumienie
poje¢ ,organ administracji publicznej” oraz ,ostateczne orzeczenie”powinno ulec
zmianie rozszerzajacej zakres powyzszych poje¢, tym samym przyczyniajac sie w
wiekszym stopniu do mozliwosci samodzielnego dochodzenia swych praw przez
obywateli.

Przywotane w postanowieniu z dnia 21 marca 2000 roku zdanie Trybunatu nie
pozwala sie pogodzi¢ z orzeczeniami Trybunatu (wyrok z dnia 20 marca 2000 roku,

sygn. P 5/99 oraz wyrok z dnia 7 lutego 2001 roku, sygn. K 27/00) i stoi w nimi w

B3 tak J. Parchomiuk, Konstytucyjne podstawy..., op. cit., str. 129, nb. 84, por. wyrok TK z dnia 20 marca 2000
roku, sygn. P 5/99,
1 por. wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 roku, sygn. K 27/00,
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sprzeczno$ci. ROwniez z tego wzgledu rozumienie pojecia ,organ administracji
publicznej” oraz ,orzeczenie” powinno zosta¢ przedefiniowane w sposéb bardziej
preferencyjny z punktu widzenia ochrony praw obywatela i powinno obja¢ organ jakim
jest PKW oraz wydane przez nig Obwieszczenie, jako naruszajace w sposéb bezposredni

sfere praw konstytucyjnych Skarzacego a takze innych wyborcow.

5. Ostateczny charakter orzeczenia

Sprawa bedgca przedmiotem niniejszej skargi ma nietypowy charakter, poniewaz
nie wystepuje tu klasyczna droga prawna jak w przypadku zwyktego toku instancyjnego
np. apelacji od wyrokéw. Jedyne mozliwosci zaskarzenia Obwieszczenia, ktére moga by¢
brane pod uwage, to protest wyborczy lub skarga do sagdu administracyjnego, chociaz
réwniez one nie wydaja sie by¢ wiasciwymi srodkami odwotawczym od Obwieszczenia,
poniewaz stuzg innym celom niz badanie zgodnoSci z Konstytucja przepiséw prawa.

Odnosnie skargi do sadu administracyjnego mozliwos¢ taka jest wykluczona biorac
pod uwage cytowane wyzZej postanowienie NSA z dnia 20 grudnia 2011 roku, w ktérym
stwierdzit on, ze ,skoro zadania i czynnosci podejmowane przez PKW, w ramach
procedury wyborczej, nie sq i nie mogq by¢ wtadczymi dziataniami organéw administracji
publicznej, to nie podlegajq one kognicji sqdéw administracyjnych”. Nie sposéb wiec
poming¢ ugruntowang linie orzecznicza NSA. Ponadto nie jest jasne, co miatoby by¢
rezultatem ztozenia do NSA skargi, zwtaszcza wobec faktu, ze ustawa przewiduje dla
kwestionowania waznosci wyborow specjalny tryb - tryb protestu wyborczego, o czym
nizej.

Z kolei w odniesieniu do protestu wyborczego Trybunat w postanowieniu z dnia 21
marca 2000 roku (sygn. SK 6/99) wskazal, iz protest nalezy wnie$¢ nawet wtedy, gdy
brak pewnosci co do mozliwosci skutecznego jego wniesienia, bowiem moze to okazac
sie impulsem ,wszechstronnego przeanalizowania problemu, co mogtoby dac np.
podstawe do wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego”. W
przypadku sprawy bedacej przedmiotem niniejszej skargi zapewnienie o
niedopuszczalno$ci protestu wyborczego wynika z postanowienia Sgdu Najwyzszego
(dalej jako ,SN”) z dnia 8 marca 2005 roku (sygn. III SW 142/05) oraz postanowienia z
dnia 4 listopada 2011 roku (sygn. III SW 67/11), w ktérych SN zasadniczo wtasciwy do

rozstrzygania protestéw wyborczych, stwierdzit, iz ,protest wyborczy zawierajqcy
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twierdzenia o niezgodnosci z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw ustawy z
dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, (...) ktére respektowata Paristwowa Komisja Wyborcza,
jest protestem przeciwko ustawodawstwu (prawu) wyborczemu, przez co wykracza on
poza jego ustawowo okreslony przedmiot i granice w rozumieniu art. 78 ust. 1 i art. 79 ust.
3 Ordynacji” oraz ,badanie zgodnosci z Konstytucjq RP regulacji Kodeksu wyborczego
wykracza poza przewidziany tq ustawq przedmiot i granice protestu wyborczego”!®, co
byto przyczyna pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

Pomijajagc powyzsze orzeczenia dotyczace zasadno$ci wniesienia ewentualnego
protestu wyborczego, nalezy zwro6ci¢ uwage roéwniez, na brak spelnienia ustawowo
okreslonej przestanki naruszenia przepiséw prawa wyborczego, wymaganej na gruncie
art. 82 ust. 1 pkt. 2 KWyb. PKW ustalajgc bowiem wyniki wyboréw zgodnie z
obowigzujagcym prawem miata obowigzek uwzgledni¢ réwniez instytucje progu
wyborczego z art. 335 KWyb. Naruszenie przepiséw kodeksu miatoby najwyzej
charakter potencjalny, poniewaz miatoby miejsce, gdyby art. 335 KWyb zostat
rzeczywiscie uznany za niezgodny z Konstytucja, lecz poki do tego nie dojdzie, przepis
ten korzysta z domniemania konstytucyjnosci. Chcac podwazy¢ zgodno$¢ z Konstytucja
przepisow kodeksu wyborczego z Konstytucja, w przypadku niedopuszczalnosci
protestu wyborczegodoktryna sugeruje siegniecie po inne $rodki, w szczegd6lnosci
ztozenie skargi konstytucyjneje.

Co wiecej, przepis art. 46 TKU traktowac nalezy jako przepis optymalizacyjny. Jego
zadaniem jest zapobieganie absorbowania Trybunatu sprawami, w przypadku ktdrych
droga prawna nie zostata wyczerpana. Jego funkcje nalezy rozumiec¢ jako fragment
szerszej mysli systemowej stuzgcej ekonomice wymiaru sprawiedliwosci sensu largo.

Traktujac norme wynikajgcg z art. 46 ust. 1 TKU jako norme optymalizacyjng w
powyzszym rozumieniu, sprzeczne z jej sensem bytoby oczekiwanie od skarzacego
podejmowania drogi prawnej, ktora z gory, w sposob oczywisty i przewidywalny,
potwierdzony jednoznacznym brzmieniem ustawy (clara non sunt interpretanda) oraz
ugruntowang praktyka orzecznicza - nota bene - Sadu Najwyzszego (vide przytoczone

wyzej judykaty), jest nieadekwatna, niewtasciwa oraz nie daje Zadnej perspektywy

15 pkt. 11 postanowienia SN z dnia 4 listopada 2011 roku, sygn. 111 SW 67/11,

1® tak M. Mistygacz, Protesty wyborcze i waznosé¢ wyboréw (w:) A. Materska-Sosnowska, T. Stomka (red.),
Studia politologiczne, vol. 22, Warszawa 2011, str. 145-146, A. Zukowski, System wyborczy do sejmu i senatu
RP, Warszawa 2004, str. 158,
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rozstrzygniecia sprawy - nawet nie rozstrzygniecia po mysli skarzacego, lecz
jakiegokolwiek rozstrzygniecia merytorycznego (wszak protest wyborczy zlozony w
sprawie do sygn. akt III SW 67/11, oparty o naruszenie Konstytucji, zostat
postanowieniem SN z dnia 4 listopada 2011 roku pozostawiony bez dalszego biegu.
Przeciwne do prezentowanego przez Skarzgcego rozumienie przepisu art. 46 ust. 1 TKU
odnos$nie wyczerpania drogi prawnej oznaczatoby konieczno$¢ wszczynania
postepowan, ktére z gory i kategorycznie nie niostyby ze sobg szansy na odniesienie
zamierzonego skutku oraz prowadzilyby do zbednego absorbowania wymiaru
sprawiedliwosci, co stoi w ewidentnej sprzecznosci z optymalizacyjnym charakterem
rzeczonego art. 46 ust. 1 TKU. Ponadto owo inne rozumienie oznaczatoby réwniez
naktadanie na obywatela, poszukujacego ochrony konstytucyjnych praw, koniecznosci
podejmowania naktadéw zwigzanych z wszczynaniem postepowan o z gory
przesadzonej bezcelowosci.

Odnoszac przytaczane orzeczenie SN z dnia 8 listopada 2005 roku do postanowienia
TK z dnia 21 marca 2000 roku, w czasie orzekania Trybunatu nie istniata, co wynika z
chronologicznego stosunku obydwu orzeczen, ugruntowana linia orzecznicza SN.
Oznacza to sytuacje istotnie odmienng od tej, jaka zachodzita wéwczas, gdy doszto do
wydania postanowienia przez Trybunat. Nie sposéb bowiem poming¢ wagi orzeczen SN
wydanych po tej dacie.

Ewentualne ,sprowokowanie” drogi pytania prawnego, czyli danie swego rodzaju
»szansy” SN na wystosowanie do TK pytania prawnego nie daje podstaw do przyjecia, ze
jest to rozwigzanie systemowo lub funkcjonalnie preferowane w stosunku do
bezposredniego wystgpienia ze skargg do Trybunatu. Zatem nie tylko droga protestu
wyborczego jest ,niedrozna”, lecz rowniez poszukiwanie innych ,bocznych drég”, na
przyktad pytania prawnego, nie znajduje - jako postulat - systemowego badz
funkcjonalnego usprawiedliwienia. Potwierdza to zresztg praktyka orzecznicza Sadu
Najwyzszego - ponownie wypada przypomnie¢, ze SN postanowil o pozostawieniu
protestéw wyborczych rugujacych konstytucyjno$¢ ustawy bez dalszego biegu a nie
wystgpit do TK w trybie pytania prawnego. Co jeszcze istotniejsze, trzeba usilnie
podkresli¢, ze oczekiwanie wystapienia przez SN z pytaniem prawnym do TK jest
nieuzasadnione i chybione jako zatozenie. Dzieje sie tak, poniewaz pytanie prawne nie
rozwigzatoby zadnej z kwestii, ktéra warunkowataby tres$¢ badzZ sposéb rozstrzygniecia

SN wydanego w ramach postepowania wszczetego protestem wyborczym. Co wiecej, ze
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postepowanie protestowe jest ze swej natury szybkie, czego potwierdzeniem jest
praktyka, a czego uzasadnieniem jest polityczna waga przedmiotu tego postepowania.
Trudno zatem oczekiwa¢, ze SN zawiesi postepowanie w sprawie protestu wyborczego
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez TK. Nalezy wskaza¢ kolejny istotny argument
przemawiajgcy za stuszno$cig prezentowanego tu stanowiska, bowiem postepowanie
wszczete protestem wyborczym zmierza do uniewaznienia w catos$ci lub czeSci
wyboréw. Tymczasem stwierdzenie niekonstytucyjnosci regul, wedtug ktérych wybory
sie odbywajg, bedzie miato skutek na przyszto$¢. Innego skutku trudno oczekiwaé, co
wynika z art. 190 ust. 4 Konstytucjil”. Wobec tego nie zachodzi tutaj réwniez stosunek
prejudycjalnosci, ani ,,wstepnosci”, ktéry by miat uzasadnia¢ droge pytania prawnego. W
konsekwencji adekwatnym $rodkiem konstytucyjnej ochrony - adekwatnym zaréwno
dogmatycznie jak i ze wzgledow ekonomiki postepowania, pozostaje skarga
konstytucyjna.

W postanowieniu z dnia 21 marca 2000 roku SK 6/99 Trybunat dodat réwniez, ze w
sprawie, ktérej postanowienie to dotyczyto nie istniaty Zadne - wspomniane juz
wczesniej - ,wyjatkowe przestanki”, ktére uzasadni¢ by mogly inne niz 6wczesne
rozumienie pojecia ,wyczerpania toku instancyjnego”. Ot6z okoliczno$ci takie zaistniaty,
lecz dopiero pézniej. S3 nimi przywotane postanowienia SN z dnia 8 marca 2005 roku
SW 142/05 oraz z dnia 4 listopada 2011 roku sygn. III SW 67/11 jednoznacznie
wytaczajace droge protestu wyborczego. Dlatego teZ rozumienie pojecia drogi prawnej
w sprawie bedgcej przedmiotem niniejszej skargi rozumie¢ nalezy odmiennie od stanu
prawnego z roku 2000, na skutek wskazanych orzeczen SN wydanych po dacie
postanowienia Trybunatu SK 6/99. Jako dopeinienie powyzszego uznal mozna, iz
Trybunal przyznatby racje ostateczno$ci obwieszczeniu, o ktérym mowa w
postanowieniu SK 6/99, gdyby wniesiony zostat od niego protest wyborczy. Teraz, gdy
wiadomo, Ze mozliwoSci takiej nie ma, uznac nalezy, iz Obwieszczenie jest przyktadem
orzeczenia, w przypadku ktérego droga prawna nie przystuguje (art. 46 ust. 1 TKU).
Argumentacje takg wspiera réwniez orzecznictwo Trybunatu. W postanowieniu Ts 1/97
Trybunat opowiedziat sie za szczeg6lnym najszerszym i autonomicznym rozumieniem
pojecia ,ostatecznego orzeczenia”, ktére nie wystepuje w zZadnym innym akcie

normatywnym. Uzycie tego terminu - jak wskazuje Trybunat - nie jest dzietem

" por. L. Garlicki, Polskie prawo, op. cit., str. 372, pkt. 353,
- 13—



przypadku i jego zadaniem jest objecie jak najszerszego spektrum sytuacji dzieki
,mozliwie najogdlniejszemu charakterowi”. Taka byta wola tworcow Konstytucjils.

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iZ w przypadku bedagcym przedmiotem
niniejszej skargi droga prawna nie istniata, dlatego tez nie zostat wniesiony ani protest
wyborczy ani skarga do sagdu administracyjnego, co oznacza, Ze Obwieszczenie ma
charakter orzeczenia ostatecznego. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze art. 46 ust. 1 UTK
przewiduje przypadki nieprzystugiwania drogi prawnej, co expressis verbis wyraza
passus ,o0 ile droga ta jest przewidziana”. Nie mozna bowiem zasadnie - w zgodnosci z
jezykowym brzmieniem przytoczonego przepisu - utrzymywal, Ze nieadekwatna,
nieprowadzaca i niemoggca prowadzi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy droga
prawna jest ,droga przewidziang”. Przeciwne rozumowanie mozna by latwo
sfalsyfikowa¢ prowadzac argumentacje ad absurdum- skoro droga protestu wyborczego
jest nieadekwatna, to to samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do wyniku wyboréw o
dowolnym innym $rodku prawnym przewidzianym przez jakgkolwiek ustawe - np.
pozwie do sagdu powszechnego 6w dowolny inny $rodek (np. Nie mozna od skarzacego

oczekiwac.

6. Kwestionowany przepis Kodeksu wyborczego jako podstawa
ostatecznego orzeczenia o prawach Skarzacego

Kwestionowany przepis art. 335 KWyb byt jedng z podstaw wydania przez PKW
Obwieszczenia, bowiem PKW zgodniez art. 355 KWyb m.in. ustala wykaz komitetow
wyborczych, ktérych listy kandydatow uzyskaty poparcie przekraczajace poziom 5% w
skali kraju. Nastepnie ogtasza w Dzienniku Ustaw w formie obwieszczenia wyniki
wyborow, za§ w obwieszczeniu takim zamieszcza sie informacje, o ktéorych mowa m.in.
w art. 360 ust. 2 pkt. 8) KWyb, ktéry odsyta wprost do art. 335 KWyb. Ponadto art. 335

KWyb powotywany jest wprost w Obwieszczeniul®.

7. Dochowanie terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej

Poniewaz Obwieszczenie jest orzeczeniem ostatecznym, termin do wniesienia skargi

konstytucyjnej powinno liczy¢ sie od dnia jego doreczenia zgodnie z art. 46 ust. 1 TKU.

'8 por. pkt. 2 oraz 3 postanowienia TK z dnia 5 grudnia 1997 roku, sygn. Ts 1/97,
19 z0b. dzial 11 rozdziat I Obwieszczenia, str. 3
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Ze wzgledu na fakt, iz Obwieszczenia nie dorecza sie w klasycznym tego stowa
znaczeniu, termin ten rozumie¢ nalezy jako ,przekazanie treSci orzeczenia (...) do
Swiadomosci strony”20 i liczy¢ od dnia ogtoszenia Obwieszczenia w Dzienniku Ustaw tzn.
od dnia 27 maja 2014 roku, poniewaz dopiero w tym terminie Skarzacy magt
najwczes$niej zapozna¢ sie z jego treScig. Zatem termin do wniesienia skargi

konstytucyjnej uptywa z konicem dnia 27 sierpnia 2014 roku.

III. Uzasadnienie

1. Naruszenie zasad: demoKkratycznego panstwa prawa oraz
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2), zasady rownosci (art. 32 ust. 1)
oraz zasady rownosci wyborow (art. 328 KWyb).

Poniewaz zarzut naruszenia przez art. 335 KWyb konstytucyjnej zasady réwnosci
wyboréw pocigga za sobg automatycznie naruszenie ogélnej zasady réwnosci (art. 32
ust. 1)21 jak réwniez zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2) oraz demokratycznego
panstwa prawa (art. 2), czyli zasad ktore sg ze sobg blisko powiagzane, ich naruszenie
rozpatrywac nalezy tgcznie.

Naruszenie materialnej strony zasady réwnos$ci wyboréw polega zdaniem
Skarzacego na tym, iz gtos, ktory oddal, okazat sie by¢ catkowicie pozbawiony skutku
tzw. sity gtosu, co stawia Skarzgcego w nieusprawiedliwiony sposéb w nieréwnej
pozycji w odniesieniu do wyborcy, ktéory oddat swéj gto§ na komitet, ktéry zebrat
wystarczajace do przekroczenia progu wyborczego poparcie, naruszajac tym samym
prawo Skarzacego do rownego traktowania przez ograny panstwowe.

Cho¢ w doktrynie i judykaturze powszechny jest poglad zgodnie, z ktéorym
wprowadzenie klauzul zaporowych ogranicza prawa jednostki do oddania waznego
glosu, a tym samym narusza zasade demokratycznego panstwa prawa, sprawiedliwosci
spotecznej oraz réwnych wyboréw, jest to jednak uzasadnione koniecznoScig
stworzenia warunkow dla elekcji parlamentu nierozbitego na zbyt wiele matych, stale

spierajacych sie ze sobg frakcji22, o czym nie ma mowy w przypadku organu jakim jest

? tak K. T. Boratynska, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz art. 128 KPK,
pkt. 2,

“'por. K. Sktadowski, Zasada réwnosci wyboréw a wybory do Senatu w kodeksie wyborczym, str. 271 (w:) K.
Skotnikcki (red.), Kodeks wyborczy Wstepna ocena, Warszawa 2011, L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej,
op. cit., str. 13, pkt. 22,

22 por. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspélczesnych paristw demokratycznych, Zakamycze,
2004, str. 358
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Europarlament, bowiem jego organizacja, pozycja ustrojowa i funkcjonalno$¢ réznia sie
znacznie w stosunku do parlamentu narodowego jakim jest Sejm. Ro6znica ta sprawia, ze
art. 335 KWyb znajduje wymaganego dla jego legitymacji uzasadnienia w sferze
faktycznej, o czym bedzie doktadnie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia do niniejszej
skargi.

Poniewaz ogolna zasada rownoSci jest powigzana z zasada sprawiedliwosci
spotecznej (stanowi dyrektywe interpretacyjna dla stanow faktycznych dotyczacych
zasady réwnosci23), bowiem sprawiedliwe jest réwne traktowanie wszystkich przez
prawo jak i ograny panstwowe, Skarzacy poprzez odebranie sity glosowi, ktéry oddat
czuje sie traktowany niesprawiedliwie. Nie ma przy tym znaczenia udowodnienie
naruszenia przystugujagcemu prawa do sprawiedliwego, réwnego traktowania ze
wzgledu na tajny przymiot wyboréw, ktérego Skarzacy jest podmiotem i ktérego i tak
czeSciowo sie zrzeka poprzez ujawnienie oddania gtosu na komitet ,podprogowy”.

Skarzacy, jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej bedacy czescig narodu, ktéry jest
piastunem wtadzy zwierzchniej (art. 4 ust. 1 Konstytucji), pozbawiony zostat mozliwosci
partycypacji w procesie wytaniania cial reprezentatywnych. Réwniez ten fakt nie jest
sprawiedliwy ze spotecznego punktu widzenia oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada
suwerennos$ci narodu powigzang z =zasada demokratycznego panstwa, Kktérego
zatozeniem jest sprawowanie wiadzy przez nardd.

Instytucji progu wyborczego w wyborach do Europarlamentu Skarzgcy zarzuca
ponadto, iz zbytnio ograniczenia przystugujagce mu prawo do réwnego prawa
traktowania w procesie wyborczym, bowiem ustalenie klauzuli zaporowej w tym
przypadku jest catkowicie nieuzasadnione, a ustanowienie jej w najwyzszym mozliwym
wymiarze, jest tym bardziej krzywdzace. Ograniczenie to nie speilnia wymogéw
stawianych przed wszelkimi ingerencjami w prawa obywatelskie w panstwie prawnym
jakim jest Rzeczpospolita Polska, ktore wynikajg z art. 31 ust. 3 oraz wywodzace;j sie z
zasady demokratycznego panstwa prawnego zasady proporcjonalnosci.

Problem niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 335 KWyb (tj. progu wyborczego) jest
bardzo ztozony, dlatego tez wymaga doktadnego wyjasnienia z merytorycznej strony,

czemu poswiecona pozostata dalsza cze$¢ niniejszej skargi.

2. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, op. cit., str. 65, nb. 52,
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1.1. Pojecie progu wyborczego oraz jego istota

Prég wyborczy wprowadzony przez kwestionowany przepis art. 335 KWyb jest
niczym innym jak norma prawa wyborczego, ktora wyklucza z podziatu mandatow listy
komitetow wyborczych, ktore w skali kraju nie zdotaty uzyska¢ pewnego minimalnego,
zwykle wyrazanego w skali procentowej, poziomu poparcia wyborcéw24.

Rozwigzanie takie przyjete zostalo w wyborach parlamentarnych w wiekszosci
wspotczesnych panstw demokratycznych. Chociaz nie ulega watpliwosci, Ze rozwigzanie
to jest chyba najistotniejszym przyktadem ograniczenia zasady réwnosci Wybor6w25,
poniewaz pozbawia skuteczno$ci glosy oddane na listy, ktore nie przekroczylty progu
wyborczego, to jest tolerowane i uzasadniane zaréwno przez doktryne jak i
jurysprudencje takimi warto$ciami jak zdolno$¢ parlamentu do funkcjonowania oraz
zwigzanemu z niag zapobiegnieciu nadmiernego rozdrobnienia parlamentu®.
Konkludujac, silny i wolny od nadmiernego rozproszenia parlament jest niezbednym
elementem stabilnego porzadku konstytucyjnego.

W Swietle powyzszego, ingerencja w prawa Skarzgcego oraz wyborcéw do rownego
traktowania w procesie wyborczym, jakim jest wprowadzenie progéw wyborczych,
musi by¢ konieczne i uzasadnione. Zaznacza sie, iz sieganie do tak istotnego
ograniczenia konstytucyjnej wolnosci, jaka jest rownos$¢ Skarzacego wobec prawa, nie
moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego i musi by¢ legitymowane przez aktualne
okolicznos$ci. Réwniez orzecznictwo innych krajow stabilnej demokracji stawia
podobnego rodzaju wymagania przed ingerencja w sfere praw i wolnosci obywatelskich.
Przyktadem tego moze by¢ Zwigzkowy Sad  Konstytucyjny?’”  (niem.
Bundesverfassungsgericht; dalej jako ,BVerfG”), ktéry zajmowat sie juz problemem
konstytucyjnos$ci progu wyborczego istniejacego wczeSniej w niemieckiej ustawie
regulujacej wybory do Europarlamentu (tj. Europawahlgesetz). Prawodawca, wazac czy
zasadne jest wprowadzenie progéw wyborczych (a jezeli tak, to w jakiej
wysokosci),powinien bra¢ pod uwage przede wszystkim takie czynniki, jak zakres

deformacji wynikéw wyboroéw, czy reprezentatywno$¢ parlamentu.

 por. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej ..., op. cit., str. 13, pkt. 22, B. Banaszak, Poréwnawcze prawo...,
op. cit., rodz. 6.3.2.,

% nor. B. Banaszak, Prawo Konsytucyjne..., op. cit., str. 280, nb. 299, P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2011, str. 188, nb. 237,

% por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., op. cit., komentarz do art. 96, pkt. 7 ppkt 2), B. Banaszak,
Poréwnawcze prawo..., op. cit., rodz. 6.3.2.,

27 por. pkt. 87 wyroku BVerfG z dnia 9 listopada 2011 roku,
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Prog wyborczy dziata na korzys$¢ partii o ugruntowanej pozycji politycznej o zasiegu
ogolnokrajowym, poniewaz poziom poparcia wymagany do jego przekroczenia
naliczany jest w skali catego kraju. Dla matych oraz nowych partii, ktére nie posiadaja
wystarczajgco licznego elektoratu, takie progi moga okazac¢ sie prohibitywne. W
znacznym stopniu wykluczajg je bowiem z Zycia politycznego, a tym samym pozbawiaja
Skarzacego oraz innych jemu podobnych wyborcow obecnoSci jego reprezentanta w PE.
Nalezy ponadto uwypukli¢ dodatkowy, mniej ewidentny, acz rownie doniosty problem,
jaki wiaze sie z procesem decyzyjnym cztonkéw elektoratu. Swiadomo$é istnienia progu
wyborczego sktania pewng, trudng do dokladnego okreslenia, ale niewatpliwie
niepomijalng cze$¢ glosujacych do przeniesienia swojego gtosu z partii preferowanej, na
partie majacg szanse przekroczenia progu. Oznacza to, ze krag podmiotéw
ograniczonych w swoich konstytucyjnych prawach obejmuje trzy kategorie: (i) tych
wyborcow, ktorzy przez ,gilotyne wyborcza” bedaca nastepstwem zastosowania
klauzuli zaporowej zostali wykluczeni z procesu demokratycznej elekcji, (ii) tych
wyborcow, ktoérzy zostali sktonieni do odstgpienia od swojej podstawowej preferencji
wyborczej na rzecz innej, mniej preferowanej opcji politycznej, w ramach kompromisu
wymuszonego ryzykiem nieprzekroczenia przez preferowany komitet wyborczy
ustanowionego przez ustawe progu wyborczego, oraz (iii) tych wyborcow, ktorzy
zniecheceni niklg perspektywa szans przekroczenia przez preferowany komitet
wyborczy progu wyborczego w ogdle zrezygnowali z udzialu w wyborach.Dwa
ostatnieprzypadki, tj. (ii) i (iii) daja sie nadto zakwalifikowac¢ jako ograniczenie wolnosci
wyborow, sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2

Konstytucji.

1.2. Zasadnos¢ progu wyborczego w wyborach do PE

Tak jak wspomniano w punkcie 1.1., o ile istnienie progéw wyborczych w wyborach
do parlamentéw narodowych, mimo iz stanowi ograniczenie konstytucyjnych praw
obywateli, daje sie jednak usprawiedliwi¢ przez zwazenie z innymi warto$ciami
konstytucyjnymi nalezacymi do sfery ustrojowej panstwa, o tyle w odniesieniu do
wyborow europejskich (do PE) taka konstytucyjna przeciwwaga nie zachodzi. Przed
dalszym wywodem wypada podkresli¢, Ze istnienie takiej istotnej przeciwwagi stanowi

sine qua non usprawiedliwienia ingerencji w konstytucyjne prawa obywatela poprzez
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wprowadzenie progéw wyborczych. Réznica w konstytucyjnych uwarunkowaniach
wyborow krajowych i wyboréw europejskich wynika przede wszystkim z odmienno$ci
organizacyjnej i sposobu funkcjonowania PE na tle parlamentu krajowego®®. Przede
wszystkim PE nie jest organem, ktérego zadaniem jest stworzenie stalej koalicji oraz
wytonienie rzadu zdanego na jego poparcie. W PE nie wystepuje rdwniez opozycja w
znaczeniu parlamentéw narodowych oraz nie spetnia on klasycznie rozumianej funkcji
ustawodawczej, wymagajacej istnienia statej wiekszoSci umozliwiajacej efektywna
dziatalno$¢ prawodawcza.

Co wiecej, PE jest organem znacznie bardziej zréznicowanym niz parlamenty
narodowe. W obecnej kadencji w jego sktad weszto 177 partii2®. Dla lepszego
wyjasnienia réznic, podwazajacego w przekonaniu Skarzacego zasadnos$¢ art. 335
KWyb, miedzy PE a parlamentami narodowymi, poréwnac nalezy kompetencje i funkcje
im przystugujace. Kompetencje PE okreSlone zostaly w prawie pierwotnym Unii
Europejskiej, przede wszystkim w art. 14 TUE, 223-234 TFUE™.

Jako pierwsza i najwazniejsza réznice wskazac nalezy, iz nie jest on samodzielnym
ustawodawca®’, lecz funkcje prawodawcza wykonuje razem z Rada Unii Europejskiej
(dalej jako ,Rada UE”) uchwalajac rozporzadzenia, dyrektywy oraz decyzje w
wiekszo$ci przypadkéw w tzw. zwyktej procedurze ustawodawczej (art. 294 TFUE),
podczas ktérej jest kompetentny na réwni z Radg UE, co skutkuje potrzeba powotania
komisji pojednawczej w razie rozbieznosci zdan podczas prac legislacyjnych. W
odrdznieniu od parlamentéw narodowych, PE nie posiada niezaleznej, samodzielnej
inicjatywy ustawodawczej. W strukturze organow UE takie uprawnienie posiada jedynie
Komisja Europejska (dalej rowniez jako ,Komisja”), ktora zgodnie z art. 225 TFUE moze
zosta¢ jedynie wezwana przez PE do zainicjowania postepowania prawodawczego.
Dopiero na skutek porozumienia ramowego miedzy Komisjg a PE z 2010 roku, Komisja
na zadanie PE przedstawi¢ musi w ciggu dwunastu miesiecy projekt aktu prawnego lub

w ciggu trzech miesiecy przedstawi¢ szczegotowe uzasadnienie, dlaczego projekt

%8 szerzej na temat organizacji pracy PE patrz J. Barcz i in., Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa
2011, str. 132-136, nb. 119-130,

% dane zaczerpniete ze strony internetowej: http://www.europawahl-bw.de/fraktionen_eu_parlament.html

%0 Szerzej na temat funkcji sprawowanych przez PE patrz J. Barcz i in., Instytucje i prawo..., op. cit., str. 136-
140, nb. 131-142; w niniejszej pracy przedstawione zostaly jedynie funkcje oraz ich zakres z istotnego punktu
widzenia dla niniejszej pracy. Dokladne ich omowienie przekracza jej zakres,

8! Parlament Europejski samodzielno$é¢ prawodawczg wykazuje jedynie w zakresie swej regulacji wewnetrzne
(np. regulamin)
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danego aktu nie zostal przedstawiony. Na mocy tego porozumienia PE przystuguje
najwyzej prawo ograniczonej inicjatywy ustawodawczej 32,

Obok zwyktej procedury ustawodawczej PE wystepuje réwniez w innych unijnych
procesach prawodawczych w ramach tzw. specjalnej procedury ustawodawczej, w
ktérych jego kompetencje sg jeszcze bardziej ograniczone. Dotycza one okre$lonych
kwestii politycznych takich jak np. polityka ochrony konkurencji, wspdlnotowa polityka
handlowa, gdzie PE ma zosta¢ jedynie wystuchany. W przypadku wspoélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa nie ma on prawa glosu. Wysoki komisarz do spraw
polityki zagranicznej i bezpieczenistwa musi zgodnie z art. 36 TUE informowac¢ PE oraz
dba¢, aby jego zdanie zostato nalezycie uwzglednione.

Kompetencje PE rozciggaja sie réwniez na sfere budzetowa Unii. Podobnie jak w
przypadku funkcji prawodawczej, przy uchwalaniu budzetu wspétkompetentny jest PE
wraz z Radg UE. Projekt ustawy budzetowej wysuwany jest przez Komisje, w stosunku
do ktérego PE oraz Rada UE moga wprowadza¢ zmiany. W momencie, gdy obydwa
organy dojda do porozumienia, uchwalony zostaje budzet, w przeciwnym razie
przewidziane zostaly procedury pojednawcze. Procedura powstawania budzetu
uregulowana zostata w art. 314 TFUE. Réwniez w tym przypadku wyraZna jest
odmiennos$¢ w stosunku do klasycznej procedury uchwalania ustawy budzetowej, gdzie
parlament narodowy (np. Sejm) wykazuje znacznie dalej posunieta samodzielno$¢ w
poréwnaniu do PE, ktéry co prawda w zakresie uchwalania budzetu zostat wzmocniony
dzieki Traktatowi Budzetowemu z 1972 roku oraz Traktatowi Finansowemu z 1975
roku, to jednak wrciaz nie petni w tym procesie roli tak doniostej jak parlamenty
narodowe. W odniesieniu do funkcji prawodawczej PE mozna okresli¢ najwyzej jako
wspotustawodawce.

Nastepnag funkcjg jest funkcja kontrolna. Europarlament sprawuje kontrole nad
Komisjg oraz Radg UE. W tym celu jest kompetentny przede wszystkim powota¢ komisje
Sledczg, oraz wnie$¢ skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci. Dotyczy to rowniez wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, gdzie Komisja oraz Rada UE sprawujg funkcje
wykonawcze a funkcje prawotwoérczego wspoétdecydowania PE sg ograniczone. Ponadto

instytucje unijne takie jak przede wszystkim Komisja, Rada UE, Europejski Bank

%2 por. EU-Parlament erhdlt mehr Macht, artykut z dnia 28.01.2010 zamieszczony na stronie internetowej
http://www.euractiv.de/wahlen-und-macht/artikel/eu-parlament-erhalt-mehr-macht-002662
(ostatnio przegladany 14.08.2014)
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Centralny zobowigzane sg do przedkiadania Parlamentowi sprawozdan ze swej
dziatalnoSci. Przewodniczacy PE bierze rowniez udzial w spotkaniach Rady
Europejskiej, europostowie moga natomiast wysuwac zapytania ustne oraz pisemne
Komisji oraz Rady UE oraz istnieje mozliwo$¢ uchwalenia votum nieufno$ci wobec
Komisji.

W  odniesieniu do funkcji kontrolnej, przypomina ona funkcje klasycznie
sprawowang przez parlamenty narodowe z zachowaniem odmiennos$ci wynikajacych ze
struktury organéw UE. Brak jest jednak w poréwnaniu do polskiego systemu prawa
organu kompetencyjnie zbliZzonego do NajwyzZszej [zby Kontroli, ktéra podlega Sejmowi.
W strukturze organéw UE wystepuje wprawdzie Trybunatl Obrachunkowy, majacy za
zadanie kontrole finansowg pod wzgledem zgodnosci z prawem. Jest on
odpowiednikiem NIK33, jednakze zakres jego uprawnien kontrolnych oraz zalezno$¢ od
PE s3 znacznie skromniejsze niz w relacji Sejm - NIK.

Europarlament sprawuje rowniez funkcje kreacyjna. Zgodnie z art. 17 TUE powotuje
on przewodniczacego Komisji po przedstawieniu mu kandydata przez Rade Europejska.
PE zatwierdza ponadto wyboér catej Komisji, gdzie kandydaci proponowani sg rowniez
przez Rade Europejska. Z funkcjg kreacyjng powigzana jest réwniez mozliwos¢
uchwalenia votum nieufno$ci wobec Komisji. Przy powotywaniu innych organéw UE, PE
nie posiada juz wiekszego wptywu. Zgodnie z art. 283 oraz 253 TFUE ma on nieznaczng
mozliwo$¢ wpltywu na obsade Europejskiego Banku Centralnego, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Rowniez w przypadku funkcji kreacyjnej PE jest znacznie ograniczony w poréwnaniu
z parlamentami narodowymi w tym z Sejmem. Powotuje on Rzecznika Praw
Obywatelskich, jest wspdtkompetentny przy ustalaniu jego statusu oraz moze zadac jego
dymisji. Ponadto PE w zakresie funkcji kreacyjnych zatwierdza sklad Komisji, wobec
ktoérej moze zgtosi¢ votum nieufnosci, jest konsultowany w sprawie mianowania sktadu
Trybunatu Obrachunkowego oraz cztonkow zarzadu EBC. Réwniez w przypadku funkc;ji
kreacyjnej rola Europarlamentu wyglada skromnie w poréwnaniu z Sejmem34.

Jak z powyzszego wynika, juz po krotkim poréwnaniu PE z parlamentem
narodowym wida¢ jest znaczne rdéznice w odniesieniu do funkcji, jakie kazda z tych

instytucjiwykonuje. W przekonaniu Skarzgcego mozna pokusic sie nawet o twierdzenie,

3 3. Barcziin., Instytucje i prawo..., op. cit., str. 157, nb. 182,
% por. P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne..., op. cit., str. 277-279, nb. 379-383,
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iz nazwa PE moze czasem nie by¢ wtasciwym okresleniem dla tego organu i moze by¢
nieco mylace, przynajmniej w sensie instytucjonalnym, bo w sensie etymologicznym
(franc. parler) PE niewatpliwie odpowiada swojemu Zrddtostowiu.

Po przedstawieniu réznic w zakresie sprawowanych funkcji miedzy parlamentem
narodowym a PE, dla doktadniejszego ukazania réznic miedzy tymi organami
przedstawi¢ rowniez nalezy odmienno$ci w sposobie ich funkcjonowania, aby
podwazenie legitymacji progu wyborczego w przypadku wyboréw do PE byto
widoczniejsze.

W ramach PE dziala 7 frakcji tworzonych na podstawie Kkryterium
Swiatopogladowego. Zrzeszaja one europostow o zblizonych zapatrywaniach na
rzeczywisto$¢ i zwykle odpowiadajg one zatozeniom europejskich partii politycznych.
Zdarza sie roéwniez, Ze dla osiggniecia wspdélnych celéw, partie o réznych
Swiatopogladach tworza jedna frakcje. Przykladem powyZszego moze by¢ frakcja
Zieloni/Wolny Sojusz Europejski (Zieloni/WSE).

Zgodnie z art. 30 Regulaminu PE do zatozenia frakcji wymagana jest liczba co
najmniej 25 deputowanych wybranych w co najmniej jednej czwartej Panstw
Cztonkowskich. W ramach frakcji powstaja natomiast tzw. narodowe delegacje
zrzeszajace cztonkow danej partii krajowej. Ze wzgledu na fakt, iz w przypadku PE nie
wystepuja Scierajace sie ze sobg koalicja i opozycja (co najwidoczniej wida¢ w polityce
swoistych ,parytetow politycznych” przy obsadzaniu istotnych funkcji politycznych i
urzedniczych w UE - zjawiska zasadniczo obcego parlamentaryzmowi krajowemu), brak
jest konfrontacji miedzy nimi, a Srodkiem do rozstrzygania rozbieznosci jest kompromis
miedzy dwoma najwiekszymi zgrupowaniami.

Taki rozktad sit jest ponadto wspierany przez organizacje zwyktego postepowania
prawodawczego, ktora dla podjecia uchwaty w drugim czytaniu wymaga bezwzglednej
wiekszosci glosdw wszystkich europostow, nie za$ wytacznie tych, ktoérzy byli obecni
podczas glosowania. Potrzebna wiekszo$¢ uzyskiwana jest zwykle w ramach
wspotpracy dwoch najwiekszych frakcji. Tzw. wielka koalicja nie jest, jak wyzej
wspomniano, koalicja wystepujaca w parlamentach narodowych, lecz nieformalnym
porozumieniem, nie posiada ona wspélnego planu rzadzenia®. Zwykle na wiekszosci
wymagane do podjecia uchwat sktadajg sie gtosy deputowanych z réznych frakcji,

niekoniecznie frakcji nieformalnej koalicji. Frakcje dotychczas wykazywaty znaczna

%por. M. Hilf (red.), Das Recht der Europiischen Union, Berlin 2014, str. 27-34
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elastycznos¢, jesli chodzi o porozumiewanie sie odno$nie okreslonych gtosowan poprzez
ciagte budowanie nowych wiekszosci®.

Pojawienie sie kilku nowych partii w PE nie powinno réwniez wptyna¢ negatywnie
na praktyke tzw. first reading agreement®’, czyli nieformalnej umowy miedzy organami
prawodawczymi UE, aby dany akt prawny zostat przyjety juz podczas pierwszego
czytania. W przypadku tej procedury, przedstawiciel PE musi uzgodni¢ z odpowiednig
wiekszo$cia parlamentarng swe stanowisko na czas rozmdw. Stanowisko to
wypracowywane jest z frakcjami, ktéore w danej sprawie zdecydowaty sie na wspélne
zbudowanie wiekszosci. Kiedy ewentualni kandydaci ,,nowych” partii zostang wcieleni
do danych frakcji lub pozostajac bezfrakcyjni, nie powinni tego procesu hamowac.

Znaczna cze$¢ prac wykonywanych w ramach PE odbywa sie w komisjach, do
ktérych przydzielani s deputowani. Ich sktad ma by¢ odzwierciedleniem sktadu PE.
Cztonkowie komisji opracowujg przede wszystkim projekty uchwat, sprawozdania,
wprowadzajg poprawki oraz nad nimi gtosujg. W ramach PE dziala ponad 20 statych
komisji oraz moga by¢ powotywane w miare potrzeby komisje specjalne, w tym komisja
Sledcza.

Z powyzszego wynika odmienno$¢ w stosunku do parlamentéw narodowych
odnos$nie ich formy dziatania. Jak wspomniano, w sktad PE wchodzi ponad 160 partii
politycznych z r6znych krajow. Wypracowany sposob funkcjonowania Europarlamentu
oraz wysoka zdolnos$¢ integracyjna frakcji bardzo dobrze radza sobie z réznorodnoscia
Srodowisk politycznych i ewentualne wzbogacenie tej liczby przez wejscie do PE 8
zamiast 5 partii nie bytoby w stanie wptyna¢ negatywnie na jego funkcjonalno$¢ tym
bardziej, ze PE zrzesza wielu cztonkéw o réznym pochodzeniu etnicznym, religijnym,
kulturalnym czy tez jezykowym. Jak pokazujg dotychczasowe doswiadczenia, w miare
rozszerzania UE o nowe panstwa cztonkowskie, PE wykazat sie tatwoScia integracji
postdw, czego spodziewal sie rdwniez mozna w odniesieniu do przedstawicieli
mniejszych partii. Co wiecej, wieksza réoznorodnos¢ partii bytaby wzmocnieniem dla
demokracji zar6wno na poziomie europejskim jak i panstwowym. Tworzytoby to
mozliwo$¢ spogladania na problemy z réznych perspektyw, takze osob, ktére z powodu

progu wyborczego pozbawione zostaty swego przedstawiciela. Rozszerzenie forum

% por. pkt 110 wyroku BVerfG z dnia 9 listopada 2011 roku,

%7 szerzej na ten temat patrz: N. Fuglsang, K. Olsen, Staying in the Loop. The Commission’s role in first reading
agreements; artykut dostgpny pod adresem:

http://www.ceps.eu/files/book/2009/09/1906.pdf

(ostatnio przegladany: 19.08.2014)
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dyskusji w ramach Europarlamentu oceni¢ nalezy pozytywnie z perspektywy
Skarzacego. Prowadzi to do reprezentacji pogladéw Skarzacego przez opcje polityczng
najblizsza jego pogladom.

Frakcyjnos$¢ PE niesie ze sobg korzysci jak i prawa zachecajace do uczestnictwa we
frakcjach. Naleza do nich réwniez korzysci finansowe, ale przede wszystkim mozliwos$¢
prestizowego z punktu widzenia zaangazowania w prace w jednej ze statych komisji, co
umozliwiane jest zwykle przez cztonkostwo we frakcji i gdzie znajduje sie faktyczny
ciezar prac w ramach PE®,

Odnoszac sie do zdolnosci do funkcjonowania i zapobiegania rozdrobnieniu PE,
wskaza¢ nalezy, jak wpltyna¢ miataby likwidacja progu wyborczego na te witasnie
wartosci uzasadniajgce jego wprowadzenie. Ot6z ogdlna liczba polskich
eurodeputowanych - czyli 51 os6b - wynosi w przyblizeniu zaledwie 6,79% wszystkich
cztonkéw PE. Kandydaci, ktorzy nie uzyskali mandatu z powodu progu wyborczego, to 5
0s0b, czyli w przyblizeniu 0.67% catego sktadu PE (z zastrzezeniem jednak, Ze liczba ta
mogtaby by¢ wieksza, gdyby uwzgledni¢ gtosy oséb, ktore ze wzgledu na Swiadomos¢
istnienia progu wyborczego nie zagtosowaty na liste wyborcza bedaca ich pierwsza
preferencjg, ale zamiast tego przesunety swoj gtos na inng partie, lepiej rokujaca na tle
istniejacych progoéw). Zdajac sobie sprawe z proporcji i tego, jak niewielki procent
ogolnej liczby deputowanych stanowiliby kandydaci ,,podprogowi”, trudno jest podzieli¢
racjonalno$¢ obaw zaklécenia funkcjonalnos$ci i rozdrobnienia PE. Wspomniani
,podprogowi” kandydaci nie wptyneliby réwniez na rozbijanie frakcji dziatajgcych w
ramach PE, poniewaz mogliby dopasowac¢ swe cztonkostwo w danej frakcji zgodnie ze
swoim $wiatopogladem. Obecno$¢ takich ,niszowych” cztonkow frakcji zapewniataby
rowniez wiekszg roznorodno$¢ pogladow, pomystéw oraz przedstawicielstwa
wyborcow w ramach samych frakgji.

Przeciwnicy zniesienia progu wyborczego w Niemczech uzasadniali swe zdanie
rowniez argumentem, iz w celu efektywnego dziatania w ramach PE, deputowani
powinni pochodzi¢ z silniejszych w odniesieniu do danego kraju partii, poniewaz
powigzania miedzy ich cztonkami na szczeblu krajowym oraz europejskim sg bardzo
wazne podczas koordynowania prowadzonej przez dane partie polityki. Dopuszczajac

do podziatu mandatéw partie o nizszym poziomie poparcia mogtoby doprowadzi¢ do

% por. pkt 104 wyroku BVerfG z dnia 9 listopada 2011 roku oraz przywotywang w nim literature: J. Mittag, J.
Steuer, PolitischeParteien in der EU, Bochum 2010, str. 206,
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sytuacji, w ktorej dana partia miataby swego reprezentanta w PE w przeciwienstwie do
Sejmu i na odwrdt. Brak takiego sprzezenia w obydwu organach miatby wywotac
okresSlone negatywne skutki uzasadnione nastepujacymi argumentami: (i) jednoczesne
przedstawicielstwo w obu organach wptywa pozytywnie na funkcjonalnos$¢ PE, ze
wzgledu na zgodno$¢ zachowania euro deputowanych danej partii podczas gtosowania z
jej interesami wynikajgcymi z przedstawicielstwa w niemieckim parlamencie, (ii)
sprzezenie takie zapewnialoby lepszy poziom poinformowania deputowanych z
faktyczng, prawng oraz polityczng sytuacja w Kkraju, (iii) wspieratloby mozliwos¢
skutecznego przedstawiania intereséw danego kraju oraz (iv) zapewniatoby ono lepsza
na poziomie parlament - PE kooperacje oraz wymiane informacjigg.

Warto$¢ powyzszego argumentu siegajacego do powigzan partyjnych miedzy
postami parlamentu narodowego oraz Europarlamentu uzasadniajgcy istnienie progu
wyborczego jest niejasna, réwnie dobrze mozna by na tym samym poziomie logicznym
sformutowa¢ listekontrargumentéw, zwigzanych chociazby 2z zapobieganiem
petryfikacji sceny politycznej czy wiekszym pluralizmem pogladéw, wynikajgcym takze
z braku determinacji stanowisk europostéw linig tej samej partii w kraju.Istotniejsze jest
jednak to, ze korzysci wynikajace z braku istnienia progu wyborczego nie réwnowaza
wagi ingerencji, jaka pocigga on za soba w sferze praw konstytucyjnych obywatela.
Trzeba nadto przypomnieé, Zze zadaniem eurodeputowanych nie jest reprezentacja
interes6w partyjnych na poziomie europejskim, lecz interesu swoich wyborcéw.

Poniewaz ograniczenia praw konstytucyjnych muszg by¢ poparte konkretnymi i
rzeczcowymi argumentami, zasadno$¢ istnienia klauzuli zaporowej, jako ze jest
uzalezniona od istniejgcych w terazniejszos$ci legitymujacych ja okolicznos$ci, powinna
by¢ w razie potrzeby przeanalizowana. Jak wyzej wspomniano, zadanie to spoczywa na
Trybunale Konstytucyjnym. Twierdzenie powyzsze uzasadnione jest tym bardziej, ze
Sejm (konkretniej rzadzaca koalicja) uchwalajagc Kodeks wyborczy (art. 335), mozna
podejrzewac o brak obiektywizmu i dbato$¢ o wilasny interes, bowiem istnienie klauzul
wyborczych jest korzystne dla partii o ugruntowanej pozycji politycznej, czyli tych, ktore
zadecydowatly o przyjetych rozwigzaniach kodeksu wyborczego, w tym o ksztatce art.
335 KWyb. Ewentualna debata na temat wprowadzenia progu wyborczego do PE bytaby
niepozadana z punktu widzenia wiekszych partii. W tym przypadku, gdy chodzi o

warunki konkurencji w $wiecie polityki, polski parlament uzna¢ mozna w pewnym

% por. pkt 81 wyroku BVerfG z dnia 9 listopada 2011 roku,
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stopniu za organ decydujacy sam we wtasnej sprawie, wbrew zasadzie nemo iudex in
causa sua, co moze grozi¢ niebezpieczenstwem pokuszenia sie o utrzymanie wtasnej
pozycji i statusu, czego skutkiem moze by¢ swego rodzaju ustawodawcza stronniczosc¢.
Uzasadnia to szczeg6lng potrzebe kontroli konstytucyjnej ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego.

Podsumowujac powyzsze, PE jest organem réznigcym sie znacznie od Sejmu
zaroOwno ze strony funkcjonalnej oraz strukturalnej. Przygladajac sie obu organom oraz
temu jak funkcjonujg, mozna doj$¢ do wniosku, ze art. 335 KWyb nie jest do pogodzenia
z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy, a jego istnienie jest albo przypadkowe i
arbitralne, poniewaz nie zostato poddane w wystarczajgcym stopniu analizie, albo jest
narzedziem w rekach rzadzacych partii do utrzymania swojej pozycji. W kazdym
wypadku utrzymanie progu wyborczego prowadzi do ingerencji w konstytucyjne prawa
obywatela, co przy wyborach do PE nie daje sie usprawiedliwi¢ przeciwwaznymi

warto$ciami konstytucyjnymi.

1.3. Normatywna podstawa istnienia progu wyborczego oraz kryterium legalnos$ci
dla badania zgodnoS$ci z prawem instytucji progu wyborczego w wyborach do
PE.

Instytucja progu wyborczego w wyborach do Europarlamentu znalazta swe
normatywne uregulowanie w art. 335 KWyb. Normatywna podstawa tej instytucji siega
jednak prawa europejskiego a doktadnie Aktu dotyczacego wyboréw cztonkéw
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich4® (dalej jako
»Akt”). Wprowadza on minimalng regulacje dotyczaca procesu wyboru cztonkéw PE
pozostawiajgc  doktadne  uregulowanie przepisom  poszczegdlnych  Panstw
Cztonkowskich, co wynika wprost z art. 8 Aktu*h. Mimo, ze PE zostal uprawniony do
zaprojektowania jednolitej procedury wyborczej dla wszystkich Panstw Cztonkowskich,
to droga decyzji zmieniajgcej Akt z 2002 roku okreslono jedynie, iz w skali kazdego
kraju wybory musza mie¢ charakter proporcjonalny, powszechny, wolny oraz tajny. Akt

milczy na temat pigtego przymiotnika wyborczego, czyli r6wnych wyborow.

“0 Akt ustanowiony decyzja Rady z 20 wrzesnia 1976 r. (76/787/EWWiS, EWG, Euratom), OJ 1976 L 278,
zmieniony Traktatem z Amsterdamu, OJ 1997 C 340 i decyzja Rady (2002/772/WE, Euratom) z dnia 25 czerwca
i 23 wrzesnia 2002, OJ 2002 L 283,

1 por. J. Barcz i in., Instytucje i prawo, op. cit., str. 131,
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O réwnosci prawa wyborczego w wyborach do PE wspomina natomiast wprost art. 328
Kodeksu wyborczego. Mimo, Ze norma ta zamieszczona zostata w przepisie na poziomie
ustawowym, to przyznac jej nalezy rowniez range konstytucyjng. Z ogdélnej zasady
réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z art. 62 ust. 1 Konstytucji wyprowadzi¢
nalezy, iz zasada rownos$ci wyboréw réwniez w przypadku wyboréw do PE ma range
konstytucyjng. Ustawa zasadnicza nie reguluje expressis verbis praw oraz zasad
dotyczacych wyboréw do PE, jak to sie dzieje w przypadkéw wyboréw do Sejmu.
Wynika to z chronologii zdarzen. Skoro Konstytucja uchwalona zostata w 1997 roku, za$
Polska przystgpita do UE w roku 2004, regulacja taka nie mogta znaleZz¢ sie w jej
zakresie.

O réwnosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego watpliwosci nie nasuwa réwniez
prawo unijne. Chociaz ten przymiotnik wyborczy nie jest wyrazony wprost w Akcie ani
art. 14 TUE, nie ma watpliwosci, Ze obowigzuje na podstawie prawa polskiego. W prawie
unijnym celowo pominieto ten przymiotnik wyborczy, poniewaz nie jest mozliwe przy
systemie degresywnie proporcjonalnym (art. 14 ust. 2 TUE) zachowa¢ réwnos$¢ prawa
wyborczego wobec wszystkich obywateli Panistw Cztonkowskich. Obywatele panstw o
mniejszej liczbie mieszkancow jak np. Cypr beda posiada¢ materialnie silniejsze gltosy w
poréwnaniu z krajami bardziej zaludnionymi jak na przyktad Niemcy czy Francja. W
przypadku krajéw o mniejszej liczbie mieszkancéw, ilos¢ gtoséw przypadajaca na wyboér
danego kandydata jest nominalnie nizsza od tej, jaka przypada na wybdr kandydata w
panstwie o znacznie wyzszej liczbie obywateli*’. Narodowy klucz obsady stanowisk w
PE jest owocem kompromisu politycznego polegajacego - w uproszczeniu — na pewnym
wywazeniu miedzy zasada réwnej sity gtosu dla kazdego Panstwa Cztonkowskiego, a
zasada rownej sity gtosu dla kazdego obywatela UE. W rezultacie tego kompromisu mate
panstwa s3 - jak wspomniano - wzglednie uprzywilejowane co do liczby miejsc w PE,
czego korelatem jest wzglednie stabsza sita gtosu obywateli z wiekszych krajéow UE.
Wybory do PE nie sg zatem réwne ani miedzy panstwami, ani miedzy obywatelami,
przyjete rozwigzanie urzeczywistnia kompromis miedzy tymi dwoma rozwigzaniami.
Jest to jednak w istocie argument za tym, aby nie dokonywa¢ dodatkowych odstepstw
od zasady réwno$¢ na poziomie krajowym, aby nie wzmacnia¢ istniejacego ju z
odstepstwa wynikajgcego z opisanego kompromisu politycznego, na ktérym

ufundowana jest obsada mandatéw w PE wedtug klucza narodowego. Zasade réwnosci

*2 takie zdanie prezentuje rowniez BVerfG; patrz pkt 81 wyroku z dnia 9 listopada 2011 roku ,
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wyboréow do Europarlamentu jest zatem pozadana funkcjonalnie a wyinterpretowac
nalezy ja z ogdlnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz z art. 62 ust. 1 i art.
96 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Odnosénie progu wyborczego mozliwo$¢ jego wprowadzenia przewidziana zostata w
art. 3 Aktu. Stanowi on, ze Panstwa Cztonkowskie mogg ustanowi¢ prég minimalny przy
rozdziale mandatow, ktéry nie moze jednak przekroczy¢ na poziomie krajowym 5%
oddanych gtosow. Jak wynika z literalnej wyktadni przepisu, tworzy on mozliwos$¢
ustanowienia progu wyborczego, nie wyzszego niz 5% w skali kraju. Norma ta ma
charakter fakultatywny, co oznacza, iz Panstwom Cztonkowskim i ich organom
ustawodawczym przyznano swego rodzaju zakres uznania prawodawczego. W czeSci
nieobjetej wyrazng regulacja Aktu Panstwa Czlonkowskie moga samodzielnie
uksztattowac¢ ordynacje wyborcza do PE. W tym zakresie zgodnos$¢ regulacji ordynacji
wyborczej z prawem nalezy bada¢ z perspektywy najwyzszego aktu normatywnego
danego panstwa. W przypadku Polski jest nim Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 roku. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji jest ona najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej i zgodnie z hierarchig Zrédet prawa wynikajacg z zasady
demokratycznego panstwa prawa oraz art. 87 wszelkie akty prawne i normy z nich
wynikajgce nizszej rangi, musza by¢ z nig zgodne. Nalezy uwypukli¢ raz jeszcze, Ze
dotychczasnie zostata przyjeta europejska ordynacja wyborcza, nad ktérym to
zaniechaniem nie mozna przejs$¢ do porzadku dziennego, oceniajac znaczenie
wspomnianego wyzej Aktu - jako aktu o ograniczonym walorze normatywnym. Co
wiecej, nawet gdyby stosowna ordynacja wyborcza na poziomie europejskim zostata
przyjeta, nadal mogtaby ona podlega¢ kontroli konstytucyjnej ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego, pod wzgledem zgodnoSci z polska Konstytucja. Na marginesie nalezy
odnotowac, ze sposréd 28 panstw cztonkowskich UE, blisko potowa - bo az 12 - nie
przewiduje zadnego progu w wyborach do PE.

Powyzsze normatywne uzasadnienie pozwala wnioskowac, iz legalno$¢ normy
wynikajgcej z przepisu art. 335 KWyb musi by¢ badana w oparciu o kryterium zgodno$ci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przez konstytucyjny, powotany do tego organ,
ktérym zgodnie z art. 188 ust. 1 Konstytucji jest Trybunat Konstytucyjny.

1.4. Prog wyborczy a konstytucyjna zasada réwnosci
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Jedna z najwazniejszych i podstawowych wolnos$ci przyznawanych przez akty
prawa miedzynarodowego oraz Konstytucje kazdej osobie jest jej rGwne traktowanie
przez prawo oraz organy panstwowe. Nalezy przez to rozumie¢ rowniez zakaz
dyskryminowania kogokolwiek przez prawo oraz organy panstwowe, polegajacy na
traktowaniu w jednakowy sposéb oséb w sytuacjach o identycznych lub graniczacych z
identycznos$cig okoliczno$ciach.W podobny sposdb okreslit ja Trybunat wskazujac, ze
,wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie danq cechq istotng (relewantnq)
w réwnym stopniu, majq by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug réwnej miary, bez
zréznicowan dyskryminujqcych, jak i faworyzujqcych"43. Pod uwage brana jest sytuacja
prawna adresatéw norm, nie sytuacja faktyczna, gospodarcza, czy socjalna. Wyrézniono
dwa elementy zasady réwnosci: réwno$¢ wobec prawa, czyli nakaz réwnego
traktowania przez witadze publiczng na etapie stosowania prawa oraz réwnosc
w prawie, czyli nakaz ksztattowania tre$ci prawa przy zachowaniu zasady réwnoéci*.

W polskim porzadku prawnym ogoélna zasada réwnosci znalazta swe pozytywne
zakotwiczenie w art. 32 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji. Zasada ta, mimo swego ogélnego
sformutowania przybiera niekiedy konkretniejsza posta¢. Przyktadem tego moze by¢ na
przyktad prawo obywateli do dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach
(art. 60 Konstytucji), zasada réwnosci prawa wyborczego (art. 96 ust. 2 Konstytucji),
réwny dostep do débr kultury itp.*>. W prawie wyborczym o skonkretyzowanych
postaciach tej zasady mozna mowic¢ przede wszystkim w przypadku rownosci wyboréw
oraz réwnosci szans partii politycznych™.

W przypadku réwnosci wyboréw, ktora jest kluczowa dla niniejszej skargi, trzeba
odnie$¢ sie zarowno do czynnego jak i biernego prawa wyborczego. W obydwu
przypadkach rozréznia sie réwno$¢ w sensie formalnym oraz materialnym®’. W
przypadku biernego prawa wyborczego uprawnionym jest kandydat oraz podmiot
wyznaczajacy kandydata. Formalna rownos$¢ w tym przypadku gwarantowana jest przez
Kodeks wyborczy okreslajacy ogélne i neutralne warunki stawiane przed kandydatami i

oznacza rownos$¢ szans w ubieganiu sie o urzad lub mandat. Materialna réwnos¢

*% por. orzeczenie TK z dnia 09 marca 1988 sygn. U 7/87, pkt. V,

% tak. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo..., op. cit., pkt. 2.1.4.

*® por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., op. cit., str. 385, nb. 426

46 por. K. Sktadowski, Zasada rownosci..., op. cit., str. 272,

41 por. K. Sktadowski, Zasada rownosci..., op. cit., str. 272, B. Banaszak, Prawo Konstytucyjne..., op. cit., Str.
275-282, nb. 295-299, P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne..., op. cit., str. 154-157, nb. 185-190,
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biernego prawa wyborczego zabrania nieuzasadnionego uprzywilejowania jednych
kandydatéw wzgledem innych*®,

Odnoszac sie do czynnego prawa wyborczego i zasady rownosci wyborow, ktérych
naruszenie jest przyczyng wniesienia skargi, formalne rozumienie réwnosci glosu
polega na przyznaniu kazdemu wyborcy takiej samej liczby gtoséw, zgodnie z zasada
jeden wyborca-jeden gtos, za§ w przypadku réwnosci materialnej gtosu chodzi o jego
réwng w porownaniu z innymi wyborcami warto$¢ tzw. site gtosu. Gtos kazdego
wyborcy powinien mie¢ takg samg wartos$¢ podczas transpozycji wynikéw gtosowania
na podziat mandatéw™.

Z punktu widzenia skargi, waznym zagadnieniem jest, czy z art. 32 Konstytucji
wyprowadzi¢ mozna prawo podmiotowe w oparciu, o ktére przepisowi art. 335 Kwyb
zarzuci¢ mozna niezgodnos$¢ z konstytucyjng zasadg réwnosci. Kwestia ta jest sporna i
mozna spotkac sie z réznego rodzaju podej$ciem do niej zar6wno w literaturze jak i
orzecznictwie. Pomijajac dyskusje, ktéra toczyla sie na ten temat, rozstrzygniecie
opiera¢ sie powinno o postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2001 roku SK10/01. Trybunat uznat ogdlng zasade réwnoSci oraz
uprawnienie z niej wynikajgce za prawo ,drugiego stopnia” (,meta prawo”), ktoére
przystuguje tylko w zwigzku z konkretnymi normami. Nie ma ono charakteru
samoistnego i nie moze by¢ samodzielnym punktem odniesienia przy badaniu zgodnosci
z Konstytucja norm ustawowych. Dlatego tez zarzut naruszenia ogodlnej zasady réwnosci
nalezy podnie$¢ wraz z zarzutem naruszenia jej skonkretyzowanej postaci, czyli zasady
réwnosci wyborow.

Uwzglednienie progu wyborczego podczas procedury podziatu mandatéw przez
Panstwowa Komisje Wyborcza narusza zasade rownoSci wybordw w sensie
materialnym. Materialna rowno$¢ - jak wyzej zaznaczono - polega na rownej sile
kazdego gtosu i rownym jego przetozeniu przy przenoszeniu ich w procesie podziatu
mandatow. Gtos Skarzacego, ktdry oddany zostat na liste komitetu wyborczego, ktory
nie uzyskat wymaganego poparcia na poziomie 5% w skali kraju, zostat
nieuwzgledniony przy podziale mandatéw. Zabieg taki doprowadzit do odebrania

wartosci gtosu Skarzacego, co w odniesieniu do sytuacji prawnej wyborcy, ktérego gtos

“ por. K. Sktadowski, Zasada réwnosci..., op. cit., str. 272, orzeczenie TK z dnia 20 grudnia 1994 roku, sygn. K
8/94); orzeczenie to uwaza si¢ za potwierdzenie istnienia zasady rownosci biernego prawa wyborczego w sensie
materialnym. W tym przypadku chodzito o nieuzasadnione przyznanie ryczattu poselskiego lub senatorskiego w
okresie przerwy migdzy kadencjami,

9 tak K. Skladowski, Zasada rownosci..., op. cit., Str. 276,
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nie zostatl stracony, powoduje niesprawiedliwe i nier6wne traktowanie. W ten sposdb
Skarzacy zostat arbitralnie wykluczony z demokratycznego wytaniania wtadzy
reprezentacyjnej, przez co jednoczeSnie zostala mu odmoéwiona posrednia forma
sprawowania wtadzy przystugujaca obywatelom jako cztonkom Narodu (art. 4
Konstytucji). W wyborach z roku obecnego niemal 900 tys. gtoséw zostalo w ten sposéb
nieuwzglednionych, co stanowi w przyblizeniu az 7,9% ogétu waznie oddanych gtosow.
Nalezy przy tym po raz kolejny przypomnie¢ o dodatkowo wystepujacym zjawisku
znieksztatcenia woli wyborcéw polegajacej na przesuwaniu gtosu z list, co do ktérych
wyborca ma obawe, czy przekroczy prég, na listy, co do ktérych zachodzi niemal
pewno$¢ przekroczenia progu. To znieksztalcenie nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie
konstytucyjnej wolnos$ci wyboréw (art. 2 Konstytucji w zw. z art. 62 i art. 96 ust. 2

Konstytucji).

2. Naruszenie zasady koniecznosci ograniczen w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3) oraz zasady
proporcjonalnosci.

Jak wyzej wspomniano, art. 335 KWyb wynika z prawa unijnego. Wspomniany
wcze$niej Akt daje Panstwom Czlonkowskim mozliwo$¢é ustanowienia progéow
wyborczych do PE nie wyzszego niz 5% w skali catego kraju. Jak zostato wykazane
powyzej, w zakresie uznania ustawodawcy lezy kwestia wprowadzenia takiego progu
oraz jego wysokoSci. W tym wtasnie zakresie uznania decyzja prawodawcy musi by¢
zgodna z najwyzszym prawem panstwa, w ktorym peini on swa funkcje.

Zwazywszy, ze ograniczanie praw konstytucyjnych jest zjawiskiem powszechnym i
nie jest mozliwe traktowanie tych praw w sposéb absolutny, materialna réwno$¢ gtosu
skarzgcego doznata niestusznego ograniczenia ze wzgledu na racje funkcjonalnosci i
nierozdrobnienia PE. Takie krotkie uzasadnienie aksjologiczne kryje sie za art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zamieszczona w nim klauzula generalna stanowi, Ze ograniczenia mogg by¢
ustalane jedynie w ustawie, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie prawa ze
wzgledu na wartoSci takie jak bezpieczenstwo, porzadek publiczny, ochrona Srodowiska,
zdrowia, moralnosci publicznej czy wolnosci i praw innych os6b, przy czym ograniczenie

takie nie moze naruszac istoty praw i wolnosci.
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Trybunat okreslit powyzszy katalog jako zamkniety, ktorego nie mozna
interpretowa¢ w sposéb rozszerzajacy™. Z przepisu ustepu przytaczanego artykutu
wynika, Ze ciezar uzasadnienia ograniczen spoczywa na ustawodawcy, ktéry w razie
ograniczania danego prawa musi uwzgledni¢ rowniez wypracowang przez orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawa
zasade proporcjonalnosci. Jej istotg jest zatozenie, iz ingerencja w sfere praw i wolnosci
konstytucyjnych nie moze by¢ przesadzona. Tak jak ujat to Trybunat: ,sposrod
mozliwych $rodkéw dziatania wybra¢ nalezy mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie

»51 " Badanie

wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zalozonego celu
proporcjonalno$ci danego S$rodka dziatania wtadzy nie jest abstrakcyjne, dotyczy
konkretnego przypadku i musi spetnia¢ trzy przestanki: przydatnos¢, koniecznosc,
proporcjonalno$¢ sensu stricto. Watpliwos$ci rozstrzyga sie w oparciu o zasade in dubio
pro libertate.

Z punktu widzenia niniejszej skargi, zagadnienie ograniczenia konstytucyjnego
prawa réwnosci wyboréw badac nalezy w oparciu o przestanki wynikajgce z art. 31 ust
3 Konstytucji oraz wskazanej powyzej zasady proporcjonalnosci. Jako Ze zasada
réwnosci wyboréw jest prawem konstytucyjnym, jej ograniczenie podlega¢ powinno
takim samym restrykcjom.

Oczywiscie zasada ta nie moze by¢ rozumiana absolutnie. Jej ograniczenie musi
spetnia¢ wyzej wskazane przestanki. W przypadku wymogéw stawianych przez art. 31
ust. 3 Konstytucji nieuzasadniona (nieusprawiedliwiona) jest koniecznos¢ (ergo: brak
jest konieczno$ci) ustanowienia progu wyborczego ze wzgledu na jedng z wymienionych
W przepisie wartoSci, przy czym sg one pojeciami tak szerokimi, ze ich subsumcja nie
powinna sprawiac problemu52, bowiem wartosci takie jak funkcjonalno$¢ oraz
nierozdrobnienie parlamentu rozumie¢ mozna zaréwno jako bezpieczenstwo, porzadek
publiczny lub prawa i wolnosSci innych oséb. Watpliwosci budzi zwtaszcza zdanie
Trybunatu, w ktérym jest mowa o tym, Ze jesli ustawodawca moze dany cel osiaggnac
srodkiem mniej ucigzliwym, a mimo to wybierze $rodek bardziej ucigzliwy, to narusza

zasade niezbednosci (koniecznosci) ograniczen™. Z powyzszego wynika, ze nawet gdyby

50 por. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo..., op. cit., str. 372, nb. 412,

*! tak TK w wyroku z dnia 25 lutego 1999 roku, sygn. K 23/98,

%2 por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, str. 102,
%% por. wyrok TK z dnia 2 lipca 2009 roku, sygn. K1/07,
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Trybunat uznat, Ze art. 335 KWyb oraz zamieszczona w nim klauzula zaporowa s3
zgodne z Konstytucjg, cho¢ klauzula ta w przypadku wyboréw do PE jest nieuzasadniona
w ogole, to nalezy zarzuciC jej ustanowienie na zbyt wysokim poziomie. Tak jak byta o
tym mowa wczes$niej, funkcjonalno$¢ PE zostanie zachowana réwniez w przypadku
catkowitego zniesienia progu wyborczego, wiec cel ten osiggniety zostanie niezaleznie
od istnienia progu wyborczego, ktory zdaniem Skarzacego narusza jego
zagwarantowane konstytucyjnie prawa.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z ewentualnym obniZeniem progu, na przyktad do
poziomu 3% i uargumentowania takiego zabiegu tym, ze do PE weszlyby i tak partie,
ktére taki poziom poparcia osiggnety. Oficjalne wyniki wyboréw do PE pozwalaja
przypuszcza¢, o czym byla juz mowa, ze falszuja one odbicie w nich realnej woli
wyborcow. Fatsz ten powodowany jest obawg przed utratg znaczenia swego gtosu przez
wyborce, co prowadzi do oddania gtosu na liste innego komitetu wyborczego, ktéry w
mniejszym stopniu odpowiada preferencji politycznej wyborcy, lecz daje wieksza
rekojmie, Ze dany komitet pokona prég wyborczy, a gtos nie ulegnie straceniu. Mato
tego, istnienie progu wyborczego ma réwniez dziatanie zniechecajace dla wyborcy,
ktéry chciatby odda¢ glos na patie, ktéra z duza doza prawdopodobienstwa nie
przekroczy wymaganego poziomu poparcia, co prowadzi¢ moze do rezygnacji w ogole z
uczestnictwa w wyborach.

Wracajac do istniejgcego progu zaporowego, ustawodawca zdecydowat sie na opcje
niosaca ze sobg najwiekszg z mozliwych ingerencje. Skoro z wyzej wymienionych
argumentow wynika, ze klauzula zaporowa w wyborach do PE jest w ogole nie
potrzebna, to jakiekolwiek jej ustanowienie przewyzszajace tzw. naturalng klauzule
zaporowa™ nie jest konieczne, tym bardziej wprowadzenie najwyzszej klauzuli z
mozliwych i tym samym niedopuszczalne.

Przy dokonywaniu subsumcji jednej z tych wartoSci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji nalezy mie¢ na uwadze cele, ktore poprzez ograniczenie wolnosci planuje sie
osiggng¢. W przypadku wyboréw parlamentarnych nie jest nim jedynie wytonienie
jakiegokolwiek sktadu danej izby parlamentu, lecz wybranie parlamentu, ktéry bedzie

mial transparentng strukture oraz bedzie zdolny do efektywnego dziatania. Dodatkowo

* tzw. naturalna klauzula zaporowa nie jest mozliwa do unikniecia, bowiem nawet w razie nieistnienia
ustawowo okreslonej wysokosci progu wyborczego, aby uzyska¢ mandat, kandydat bedzie musiat zebra¢ pewna
minimalng liczbg¢ gloséw. Kiedy jednak tego minimum nie uda si¢ osiagnac, glosy oddane na takiego kandydata
ulegaja nieuwzglegdnieniu,
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ograniczenia te, jako ingerencja w sfere wolnoSci uprawnionych podmiotéw musi,
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, by¢ przydatna oraz konieczna. Ustawodawca
wprowadzajgc je powinien kierowac sie racjonalnymi oraz aktualnymi w danych
okolicznoSciach przestankami i w taki sposob oceni¢ prawdopodobienstwo wystgpienia
niepozadanych w przypadku niewprowadzenia danego ograniczenia skutkow.
Ustawodawca jako konstytucyjny organ jest ponadto zobowigzany dziata¢ na podstawie
i w granicach prawa oraz dba¢ o jego zgodnos$¢ z Konstytucjg i w razie watpliwosci
podejmowac¢ interwencje wzgledem uchwalanego prawa, gdy okolicznosci
uzasadniajgce ograniczenie praw sie zmienig lub przestang istniec.

W wyborach do PE nie mozna z wysoka doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze
wzbogacenie jego krajobrazu politycznego przez kilka partii bedzie nies¢ ze sobg
odczuwalne obnizenie jego funkcjonalno$ci. Réwniez na podstawie kompetencji
przyznanych PE przez prawo unijne oraz jego strukture, wystgpienia takich
niepozadanych skutkéw trudno jest sie spodziewac. PowyZsze przeczy wymogowi
koniecznosci jako przestance zasady proporcjonalnosci, przez ktoéra rozumie sie
niezbednos¢ regulacji dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana™. Art.
335 KWyb nie jest niezbedny dla zachowania funkcjonalnosci PE, ktéry w tym
przypadku przybiera postac¢ interesu publicznego, tym samym jest niedopuszczalny.

Przez przydatno$¢ rozumie sie mozliwo$¢ doprowadzenia przez dang regulacje do
zamierzonych przez nia skutkéw®®. Otéz art. 335 KWyb moze doprowadzi¢ do tego, ze
zachowana zostanie funkcjonalno$¢ PE, lecz w koniunkcji z przestanka koniecznosci jest
zupelnie nieuzasadniona.

Ostatnig z przestanek jest proporcjonalno$¢ sensu stricto. Stawia ona pytanie
dotyczace efektu wprowadzonej regulacji, czy pozostaje on w proporcji, do ciezaru
natozonego na obywatela. Trudno tu moéwic¢ o jakiejkolwiek proporcji. Nawet gdyby
ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie nizszego progu wyborczego, na
przyktad 3%, pytanie o natozenie takiego ciezaru byloby aktualne. Gdyby jednak TK
uznat, iz art. 335 KWyb jest przydatny oraz konieczny, to warto bytoby zastanowic sie
przynajmniej nad obniZeniem progu wyborczego, czyli w jakim zakresie przepis art. 335

KWyb jest zgodny z zasada ro6wnosci wyboréw.

% tak. L. Garlicki, Polskie prawo..., op. cit., str. 103,
% tak. L. Garlicki, Polskie prawo..., op. cit., str. 103,
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Ostatnig z przestanek jest niedopuszczalno$¢ naruszenia istoty prawa. Jest to
przestanka bardzo trudna do dokonania subsumcji. Czym jest istota prawa bardzo
trudno powiedzie¢. Mozna ograniczy¢ sie jedynie do zastepowania jednego ogolnego i
nieprecyzyjnego pojecia innymi. Przestanka ta ma by¢ czym$ w rodzaju ostatecznego
buforu bezpieczennstwa w przypadkach, gdy dochodzi do wyjatkowo razacego
naruszenia praw57 w postaci na przyktad faktycznego jego zniesienia. W tym przypadku
nie moze by¢ o tym mowy.

Reasumujac, art. 335 KWyb narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, a takze
prawa gwarantowane przepisem, art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak wysoki prég wyborczy,
ktéry nie ma racjonalnego potwierdzenia swojej zasadno$ci, narusza ponadto zasady
demokratycznego panstwa prawa oraz sprawiedliwos$ci spotecznej, wyrazone w art. 2

Konstytucji.

Biorgc pod uwage powyzsze, wnosze jak w petitum.

Zataczniki:

1. ! Obwieszczenie PKW z dnia 26 maja 2014 roku o wynikach wyboréw postéw do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r. ogloszonym w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 27 maja 2014 roku (poz. 692), wyciag, s. 1 — 3,

2. Cztery odpisy skargi konstytucyjnej wraz zatacznikami.

57por. L. Garlicki, Polskie prawo..., op. cit., str. 103,
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