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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

Arkadiusza Radwana w sprawie zgodnosci:

art. 335 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
Nr 21, poz. 112, ze zm.) z

art. 2, art. 4, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 62 ust. 1 w zwiazku z art. 96

ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
27 sierpnia 2014 r. Arkadiusz Radwan (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie
zgodnosci art. 335 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
Nr 21, poz. 112, ze zm.; dalej: kodeks wyborczy) z art. 2, art. 4, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 2, art. 62 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjna wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
W dniu 25 maja 2014 r. odbyly si¢ wybory do Parlamentu Europejskiego. Ich
wynik zostal podany do publicznej wiadomosci obwieszczeniem Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 26 maja 2014 r. o wynikach wyboréw do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r., opublikowanym
w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 27 maja 2014 r. (Dz. U.
poz. 692).

Zdaniem skarzacego wprowadzenie w wyborach do Parlamentu
Europejskiego  pigcioprocentowego progu wyborczego narusza przepisy
Konstytucji wskazane w skardze. Skarzacy stwierdzil, ze w wyniku stosowania
zakwestionowanego przepisu w ostatnich wyborach mandaty uzyskalo pieé
komitetow wyborczych, gdyby zas ustanowionego w tym przepisie progu
wyborczego nie byto, mandaty przypadtyby o$miu komitetom. Ponadto skarzacy
zaznaczyl, ze w wyniku zastosowania piecioprocentowego progu wyborczego
okoto 7,9% oddanych glosow nie zostalo uwzglednionych przy podziale
mandatow. W  przekonaniu skarzacego sytuacja taka doprowadzila
do naruszenia: zasady rownosci prawa wyborczego, prawa skarzacego
do posiadania swojego reprezentanta w Parlamencie Europejskim, prawa
uczestnictwa w wyborach, a takze zasady demokratycznego panstwa prawnego
oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skarzacy stwierdzit w szczegodlnoscei,
ze z uwagi na funkcje Parlamentu Europejskiego w wypadku tego organu

nie znajduja uzasadnienia powody wprowadzenia progu wyborczego tradycyjnie



podawane w odniesieniu do parlamentow krajowych (np. koniecznos¢
zapewnienia stabilnej wigkszosci).

Ponadto skarzacy podkreslit, ze w jego przekonaniu obwieszczenie
Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach wyboréw postow do Parlamentu
Europejskiego powinno by¢ uznane za ostateczne rozstrzygniecie o wolnosciach
i prawach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. |
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, zezm.; dalej: ustawa o TK). Zaznaczyl w szczegolnosci,
ze obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej nie podlega zaskarzeniu
do sadéw administracyjnych. Wskazat, ze wyniki wyborow mozna, co prawda,
kwestionowa¢ w drodze protestu wyborczego, ale orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wyklucza mozliwos¢ oparcia takiego protestu na zarzucie
niekonstytucyjnosci przepisow prawa wyborczego. Zdaniem skarzacego

wniesienie takiego protestu bytoby wigc bezcelowe.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
zakwestionowac¢ zgodno$¢ z Konstytucja przepisdw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo o obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa o TK. W $wietle
powyzszych unormowan konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci,
ze przestanka rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie
dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego,
ktory w konkretnej sprawie stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygniecia,
a zarazem doprowadzit do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw

wskazanych jako podstawa skargi. W zwiazku z tym obowiazkiem skarzacego
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jest dotaczenie do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktore wykazuje powyzsza,
zlozona kwalifikacje, tzn. zostalo wydane na podstawie przepisow bedacych
przedmiotem wniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere
konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych. Niespelnienie tego warunku,
podobnie jak oczywista bezzasadnos¢ skargi konstytucyjnej, skutkuje odmowa
nadania jej dalszego biegu.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi
do wniosku, ze skarga ta nie spetnia wymogéw nadania jej dalszego biegu
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z ustawy o TK.

Zasadniczym powodem odmowy nadania skardze dalszego biegu jest
ustalenie, ze skarzacy nie przedstawil ostatecznego rozstrzygniecia o jego
wolnosciach i prawach, ktore zostaloby wydane na podstawie
zakwestionowanego przepisu. Jak bowiem wielokrotnie podkreslal Trybunat
Konstytucyjny, przyjety w Polsce model skargi oparty zostal na zasadzie
konkretnosci i subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowaé
konstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy,
w ktorej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego
wolnosci lub praw albo obowiazkow okreslonych w Konstytucji. Do naruszenia
tego moze przy tym dojs¢ jedynie w wyniku ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej, a wiec na skutek rozstrzygniecia
indywidualnej sprawy skarzacego (zob. np. postanowienia TK z dnia 7 maja
2013 r., SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46 oraz 14 maja 2013 r.,
SK 19/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 50). Za takie rozstrzygnigcie nie sposob
uzna¢ obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej. Nie jest ono bowiem
orzeczeniem wydanym w indywidualnej sprawie, ktorej strona byt skarzacy,
ani orzeczeniem do niego adresowanym (zob. np. postanowienia TK z dnia
14 grudnia 2004 r., SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 3 lipca 2007 r.,
SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83 oraz 30 kwietnia 2012 r., Ts 57/12,
OTK ZU nr 5/B/2012, poz. 465). Wskazanie tego obwieszczenia jako

rozstrzygniecia, ktore leglo upodstaw wniesienia skargi konstytucyjnej
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w niniejszej sprawie, jest proba zainicjowania przez skarzacego abstrakcyjnej
kontroli norm, do czego nie ma on uprawnien.

Jedynie na marginesie powyzszego Trybunal Konstytucyjny zauwaza,
ze, wbrew twierdzeniom zawartym w rozpatrywanej skardze, dla obowiazku
przedstawienia ostatecznego rozstrzygniecia o wolnosciach i prawach oraz
wyczerpania drogi prawnej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
skarzacego o tym, ze wnoszenie srodkow prawnych w danej sprawie byloby
bezcelowe. Przyjecie stanowiska skarzacego, zgodnie z ktorym nie musi on
wnosi¢ srodka prawnego, w ramach ktorego nie ma mozliwosci kwestionowania
konstytucyjnosci przepisow prawnych, wypaczyloby sens skargi konstytucyjne;j,
bedacej nadzwyczajnym srodkiem ochrony wolnosci i praw przyshugujacym
jedynie od ostatecznych orzeczen. Jak bowiem wielokrotnie podkreslatl
Trybunat, polski model skargi konstytucyjnej oparty jest migdzy innymi
na zasadzie subsydiarno$ci, zgodnie zktoéra uruchomienie skargi jest
dopuszczalne dopiero wowczas, kiedy skarzacy nie dysponuje juz zadnym
proceduralnym srodkiem prawnym, ktéry umozliwialby naprawg ostatecznego
rozstrzygniecia w danej sprawie (zob. np. postanowienie TK z dnia 30 maja
2012 r., SK 17/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 62).

Zgodnie z art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK nieprzedstawienie przez skarzacego ostatecznego rozstrzygnigcia
wydanego w jego sprawie na podstawie zakwestionowanego przepisu jest
samodzielna przestanka odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

Niezaleznie od powyzszego odmowe nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu uzasadnia to, ze w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 335
kodeksu wyborczego z art. 2, art. 4, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji
jako wzorce kontroli skarzacy wskazal przepisy, ktore samodzielnie
nie formutuja konstytucyjnych wolnosci 1 praw, a w zakresie zarzutu
niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 62 ust. 1 w zwiazku z art. 96

ust. 2 Konstytucji skarga jest oczywiscie bezzasadna.
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Trybunal ~ Konstytucyjny  przypomina, ze wzorcami  kontroli
konstytucyjnosci przepisow zakwestionowanych w skardze moga by¢ jedynie
te przepisy Konstytucji, ktore gwarantuja konstytucyjne wolnosci lub prawa.
Samodzielnymi wzorcami kontroli w postgpowaniu skargowym nie moga wiec
by¢ zasady ustrojowe, regulacje dotyczace systemu Zrodel prawa ani inne
przepisy adresowane jedynie do organéw wladzy publicznej, ani tez przepisy,
ktorych zastosowanie wymaga powiazania ich z innymi normami Konstytucji
gwarantujacymi wolnosci i prawa (zob. np. wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004
r., SK 10/03, OTK ZU nr 1A/2004, poz. 2 oraz postanowienia TK z dnia 11
wrzesnia 2009 r., Ts 263/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 32; 15 pazdziernika
2012 r., Ts 179/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 267 i cytowane tam
orzecznictwo). Niedopuszczalne jest wiec w szczegdlnosci podnoszenie
w skardze zarzutu naruszenia art. 4 Konstytucji, ktory wyraza zasade
zwierzchniej wiladzy Narodu 1 wskazuje sposoby jej wykonywania.
W odniesieniu do art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji Trybunat
wielokrotnie podkreslal natomiast, ze zardwno zarzut naruszenia zasad
ustrojowych wynikajacych z art. 2 Konstytucji, zarzut naruszenia zasad
ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw wynikajacych z art. 31 ust. 3
Konstytucji, jak 1 zarzut naruszenia zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji,
wynikajacych z art. 32 Konstytucji, moga by¢ przedmiotem skargi jedynie
wtedy, gdy skarzacy powiaze je z zarzutem naruszenia innych przepisoéw
Konstytucji, gwarantujacych poszczegolne wolnosci i prawa
(zob. postanowienia TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225; 13 marca 2002 r.,, Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002,
poz. 138; 26 czerwca 2002 r., SK 1/02; a takze wyroki TK z dnia 13 stycznia
2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 oraz 22 listopada 2004 r.,
SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107). W petitum rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej skarzacy wskazuje natomiast wymienione przepisy jako
samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci art. 335 kodeksu wyborczego.

W takim ksztalcie zarzuty ich naruszenia nie moga wiec by¢ rozpoznane przez
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Trybunat. Okoliczno$¢ ta, na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 3 oraz
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, przesadza o koniecznosci odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci
zakwestionowanego przepisu z art. 2, art. 4, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2
Konstytucji.

W zakresie niezgodnosci art. 335 kodeksu wyborczego z art. 62 ust. 1
w zwiazku z art. 96 ust. 2 Konstytucji skarga konstytucyjna jest natomiast
oczywiscie bezzasadna. Artykut 62 ust. 1 Konstytucji reguluje obywatelskie
prawo do udzialu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, postow senatoréw i przedstawicieli do organow
samorzadu terytorialnego (czynne prawo wyborcze), art. 96 ust. 2 Konstytucji
okre$la natomiast podstawowe zasady, na ktorych opieraja si¢ wybory do Sejmu
Rzeczypospolitej Polski. Zaden z tych przepisow nie dotyczy zasad
przeprowadzania wyboréow do Parlamentu Europejskiego. Nie stanowi wigc
adekwatnego wzorca kontroli zakwestionowanej regulacji. Okolicznos¢ ta,
na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi podstawe
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania
zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 62 ust. 1 w zwiazku z art. 96

ust. 2 Konstytucji.

Wziawszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny

postanowil jak Wi.
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