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Rozdzial 111

Zaprzestanie przekazywania sktadek do OFE.
Warunki wznowienia.

1. Opcja domysina nieprzekazywania czesci sktadek do OFE - koncept, skutki oraz
instrumentalizacja (E£. Gorywoda, A. Radwan)

1.1 Behawioralna analiza prawa wobec dobrowolnosci czlonkostwa w OFE

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 6 grudnia 2013 r. przekazywanie sktadek do OFE ustanie po
rozliczeniu skladek za okres do dnia 30 czerwca 2014 r. Kazdy ubezpieczony, ktdry bedzie chcial,
aby jego sktadki byly dalej przekazywane do OFE, bedzie musial zlozy¢ odpowiednie oswiadczenie.
Jedynie po zlozeniu o$wiadczenia, ubezpieczony bedzie moégt kontynuowa¢ przynaleznos¢ do OFE.

Ubezpieczony bedzie mial cztery miesiace na zlozenie o$wiadczenia™

. Dla poréwnania, w roku
1999 czas na podjecie decyzji wynidst dziesie¢ miesiecy’”. Rozwigzaniem dorozumianym jest wiec
ustawowe wylaczenie ubezpieczonego z systemu OFE polaczone z kréotkim terminem na podjecie
decyzji o rezygnacji z rozwigzania zaproponowanego przez ustawodawce.

Dlaczego ustawodawca planuje dla ubezpieczonego taka, a nie inng sytuacje domy$lng (ang. de-
fault)? Niewatpliwie ustawodawca stanal przed koniecznoscig zdecydowania, w jaki sposéb ubezpie-
czony w OFE powinien po reformie zasygnalizowa¢, czy chce lub nie chce kontynuowa¢ oszczedza-

nie na emeryture w OFE. Ustawodawca mial wybor. Mdgt zalozy¢, ze ze wigkszo$¢ oséb aktualnie

301 Art. 11 ustawy z 6 grudnia 2013 r. przewiduje na zlozenie o$wiadczenia termin od 1 kwietnia do 31 lipca
2014 r.

%% Towarzystwo Ekonomistéw Polskich, Opinia do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z okresleniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych,
10 pazdziernika 2013 r., s. 8, dostepne na http://tep.org.pl/wp-content/uploads/downloads/2013/11/opi-
nia-TEP-do-ustawy-o-OFE_281013_final2.pdf .
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ubezpieczonych w OFE chce pozosta¢ w systemie kapitalowym i dlatego powinny one dokona¢ wy-
raznego o$wiadczenia o checi wyjscia z OFE. Mgl tez zatozy¢, ze wigkszoé¢ osdb aktualnie ubezpie-
czonych w OFE nie chce pozosta¢ w OFE i dlatego powinny one dokona¢ wyraznego o$wiadczenia
o checi pozostania w tym systemie.

Wybér padl na drugg opcje. Ustawa wprowadzita domyslne przyporzadkowanie ubezpieczonych
do ZUS, czyli mechanizm ,,automatycznej migracji” (art. 11 ustawy z 6 grudnia). Na jakiej podstawie
ustawodawca podjal decyzje o domyslnym przyporzadkowaniu ubezpieczonych do ZUS? Czy kiero-
wal si¢ preferencjami ubezpieczonych, czy tez realizowal inny cel? Czy mechanizm wprowadzony
w art. 11 ustawy sprawi, ze ubezpieczeni podejma w petni dobrowolng, jak deklarowat ustawodawca,
oraz racjonalng decyzje, co do tego, czy pozosta¢ wylacznie w ZUS, do ktdrego to systemu zostang
przez ustawodawce automatycznie przyporzadkowani, czy kontynuowa¢ uczestnictwo w systemie
mieszanym (zaréwno w ZUS jak i OFE), z ktérego zostang ustawowo wylaczeni?

Ustawodawca deklarowal, ze celem wprowadzenia opcji domysélnej przyporzadkowania ubezpie-
czonych do ZUS jest ,,[u]mozliwienie ubezpieczonym dokonania wyboru, czy chcg przekazywal

h”303

przyszlg sktadke do otwartych funduszy emerytalnych™”. W szczegdlnosci ,,[w]prowadzenie dobro-
wolnosci przekazywania przysztych sktadek do OFE umozliwi dokonywanie wyboru oraz podejmo-
wanie przez ubezpieczonych decyzji o przekazywaniu biezgcej sktadki albo nadal do OFE albo na sub-
konto Ilub odwrotnie oraz ewentualng zmiane poprzedniej decyzji w nastepnym przedziale
czasowym”™'. Oczekuje si¢ wiec od ubezpieczonego podjecia $wiadomej decyzji odno$nie powrotu
do OFE lub pozostania poza systemem kapitalowym.

Jednak bardziej wnikliwa analiza pokazuje, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym mechanizm przewi-
dziany w art. 11 ustawy z 6 grudnia kreuje prawo wolnego wyboru i przyznaje ,,dobrowolno$¢”
uczestniczenia w OFE nie daje si¢ obroni¢ w $wietle rezultatow badan, do ktérych doszly nauki be-

hawioralne, w szczeg6lnosci psychologia i ekonomia.

Reguly domyslne, tzn. przepisy wzglednie obowiazujace, ktorych zastosowanie adresaci moga
wylaczy¢, ukierunkowuja ich wybory’”, poniewaz tworza kontekst, w ramach ktorego podejmuja
oni decyzje. Pomimo tego, ze technicznie mozna wylaczy¢ ich zastosowanie, reguty te oddzialywuja
na procesy decyzyjne. Dlatego tez reguly domy$lne mozna wykorzysta¢ do inzynierii spolecznej, po-

niewaz kontekst czesto wplywa na to, jaka decyzje podejmie adresat reguty.

3% Uzasadnienie projektu z 12 listopada 2013 r., s. 6, wyttuszczenie dodane.

3%% Uzasadnienie projektu z 12 listopada 2013 r., s. 7, wytluszczenie dodane.

3% C. R. Sunstein, R. H. Thaler, Libertarian Paternalism is not an Oxymoron, 70 Chicago Law Review 1159
(2003). W odniesieniu do prawa europejskiego zob. L. Gorywoda, Regulatory Functions of European Contract
Law: Theoretical Foundations and Practical Applications, Ph.D. Thesis, European University Institute, Floren-

cja 2012, rozdzial 8: Regulation Through Default Rules.
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Podmioty, ktére opracowujg reguly domyslne petnia funkcje ,architektéw” wyboréw, ktére ad-
resaci bedg dokonywac. Sg architektami w tym znaczeniu, ze kreuja spoleczny kontekst, w ramach
ktorego dokonuje sie wyborow™”. Wniosek z tego plynie taki, ze w sytuacjach, w ktérych ludzie staja
przed wyborem, mozna oczekiwa¢, ze rozsadny decydent, w tym zwlaszcza ustawodawca, ktory cie-
szy si¢ mandatem zaufania udzielonym przez obywateli, tak uksztattuje lub sformatuje ,,menu”
opcji’”, aby zwigkszy¢ prawdopodobienistwo wybrania tej, ktéra bedzie dla nich ,,dobra”.

Reguly domy$lne moga by¢ wigc — i czesto sa — wykorzystane dla celow regulacyjnych. Dobitnie
ilustruje to przyktad z praktyki regulacyjnej wielu krajow w dziedzinie transplantologii. W zakresie
prawnych uwarunkowan transplantologii zachodzg réznice miedzy panstwami w odniesieniu do
tego, w jakim stopniu ludzie zgadzaja si¢ na pos$miertne pobranie organéw. W Danii 4,3%,
a w Niemczech 12% populacji decyduje si¢ na zostanie dawcami organéw, natomiast w Austrii licz-
ba ta wynosi 99,9% a w Polsce 99,5%". Z czego wynika tak duza réznica poziomu zgody na po-
$miertne pobranie organdéw? Jak si¢ okazuje, jest ona efektem ustanowionej przez prawo opcji do-
my$lnej. W Austrii i Polsce zgoda na bycie dawca jest domniemana; przewiduje si¢ mozliwos¢
rezygnacji (ang. opt out). W Niemczech i Danii, odmiennie, domy$lnie nie zaklada si¢ zgody, lecz prze-

)309

widuje sie mozliwo$¢ jej aktywnego wyrazenia (ang. opt in)™”. Jak wida¢, zdecydowanie wigksza czgéé

populacji danych krajéw pozostaje przy opcji domyslnej, ktorg ustanowit dla nich ustawodaweca.

1.2 Mechanizmy oddzialywania opcji domys$lnych

Opcje domyslne, gdy sa wykorzystywane do celow regulacyjnych, dzialaja jak ,szturchniecie”
(ang. nudge) w kierunku dokonania wyboru, ktéry ustawodawca uwaza za pozadany’'’. Szturchnie-
cie to interwencja ustawodawcy, ktéra pozostawiajac formalna wolno$¢ wyboru w znaczeniu braku
nakazow/zakazow, ukierunkowuje jednak wybdr adresatow, a zatem z behawioralnego punktu wi-
dzenia stanowi ingeruje w proces dokonywania wyboru. Ta strategia regulacyjna wykorzystuje to, ze
opcje domyslne moga sie ,,przyklei¢” (ang. stick), tzn. ze jak juz sie pojawia, to niezaleznie od ich tre-
éci, trudno jest sie od nich oderwa¢’'. Ludzie pozostaja przy danej opcji, poniewaz zostali do niej

przyporzadkowani. Szturchniecie poprzez opcje domyslne moze opierac si¢ o jeden z trzech mecha-

3% 7ob. R. Thaler, C. R. Sunstein, Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness, Yale
University Press 2008.
3971, Ayres, Menus Matter, University of Chicago Law Reivew, vol. 73, 2006, s. 3-15.
E. Johnson, D. Goldstein, Do Defaults Save Lives?, Science, vol. 302, 2003, s. 1338; tekst dostepny na
stronie SSRN: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1324774.

3% Eric Johnson, Daniel Goldstein, Do Defaults..., op. cit., s. 1338.

*19R. Thaler, C. R. Sunstein, Nudge..., op. cit.

3111, Ayres, Regulating Opt Out: An Economic Theory of Altering Rules, Yale Law Journal, vol. 121, 2012, s. 2032 i n.

308
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nizmoéw: (i) bezwladno$¢ (inercja) i prokrastynacja; (ii) normatywny charakter przepiséw wzglednie
obowigzujgcych; (iii) punkt odniesienia™.

Naturalna tendencja ludzi do bezwladnosci (inercji) i prokrastynacji poteguje efekt opcji domysl-
nych. Zeby odrzuci¢ regute domyslng trzeba dokonaé aktywnego wyboru. Trzeba sie zastanowié
i odpowiedzie¢ na konkretne pytanie, takie jak, np., czy chce by¢ uwzgledniony w planie emerytal-
nym. Szczegélnie wtedy, gdy pytanie jest trudne lub skomplikowane, ludzie majg sktonnos¢ do od-
wlekania decyzji lub w ogole rezygnuja z jej podjecia’. Trwaja wiec przy status quo, czyli przy opcji
domyslnej. Jednak nawet wtedy, gdy zmiana nie wymaga duzego zaangazowania intelektualnego,

trudno jest zmieni¢ opcje, do ktdrej zostaliSmy przyporzadkowani.

Opcje domyslne ,,przyklejaja” sie tez dlatego, ze dla wielu os6b majg one charakter ,,normatyw-
ny”. Opcje domyslne sg czesto postrzegane jako dorozumiany, obiektywnie ,pozadany” lub ,wlasci-

wy” rezultat lub rekomendacja®™*

. Dlatego tez wiele 0s6b podaza za rozwigzaniem zaproponowanym
w opcji domyslnej, poniewaz uwaza, ze zostala ona ustalona przez kompetentng osobe z rozsagdnego
powodu. Jezeli punktem wyjécia jest korzystanie z zielonej energii, wiele osob bedzie ufato ustawo-

dawcy, uwazajac, ze to jest pozadane spotecznie zachowanie.

Trzecim powodem, dla ktérego opcje domyslne ,,przyklejaja” sie jest to, Ze standard, ktéry za-
wierajg, ustanawia punkt odniesienia, w stosunku do ktdrego ocenia si¢ potencjalng zmiane. Per-
spektywa ,straty” dobrze ilustruje ten mechanizm. Ludzie bardziej obawiajg sie straty, niz cieszg sie
z pozytywnego rezultatu. Innymi slowy strata jest subiektywnie bardziej odczuwalna, niz zysk.

315

Opcja wyjsciowa okresla, co jest stratg a co zyskiem™. Jak pokazuja badania empiryczne, motywa-

316

cyjna funkcja perspektywy straty jest silniejsza, niz oddziatywanie perspektywy zysku*.

1.3 Przepis art. 11 ustawy z 6 grudnia 2013 r. jako opcja domyslna

»Ustawienie” uczestnictwa w ZUS jako opcji domyslnej (automatyczna migracja z OFE do ZUS)

sprawi, ze z powyzszych powoddw znaczna cze$¢ ubezpieczonych pozostanie przy opcji, do ktorej zo-

312 C. R. Sunstein, Impersonal Default Rules vs. Active Choices vs. Personalized Default Rules: A Triptych,

tekst dostepny na stronie SSRN: http://ssrn.com/abstract=2171343, s. 8.

3 Ibidem, s. 11.

My Gorywoda, Regulatory Functions..., op. cit., s. 211-212.

313 C. R. Sunstein, Impersonal Default Rules..., op. cit., s. 14.

*1¢ Wynika to z ludzkiej ,awersji do straty” (ang. loss aversion), zob. D. Kahneman, A. Tversky, Prospect
Theory: An Analysis of Decision Under Risk, Econometrica, vol. 47, No. 2, s. 263-292; D. Kahneman,
J.L. Knetsch, R.H. Thaler, Experimental Tests of the Endowment Effect and the Coase Theorem, Journal of Poli-
tical Economy, Vol. 98, No. 6, 1990, s. 1326-1328; Ch. Jolls, C. R. Sunstein, R. H. Thaler, A Behavioral Appro-
ach to Law and Economics, Stanford Law Review, Vol. 50, 1998, s. 1480.
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stang przyporzadkowani przez ustawodawce. Czesciowo dlatego, ze z powodow prokrastynacji i inercji
nie podejma aktywnej decyzji; czesciowo dlatego, ze zaufajg ustawodawcy, ze wybrat dla nich ,wiasci-
wa”~ opcje. ,Klejacy” efekt opcji domyslnej jest w przypadku obecnej reformy systemu emerytalnego
spoteguje kreowanie negatywnego kontekstu dla OFE przez przedstawicieli rzadu, czyli autora refor-
my’"’. Ustawodawca polega tu na mechanizmie ,,normatywnosci” opcji wyjsciowej, o ktorej wspomnia-
no powyzej. Normatywny charakter przewidzianej w art. 11 ustawy opcji przyporzadkowania do ZUS
intensyfikuje to, ze przedstawiciele rzadu, w tym dwczesny minister finanséw, jednoznacznie rekomen-

duja ubezpieczonym pozostanie w ZUS, jednocze$nie przedstawiajac OFE w negatywnym $wietle™"*.

Ilustratywne i miarodajne dla weryfikacji trafno$ci poczynionych wyzej wywodow i potwierdze-
nia adekwatno$ci przytoczonych przyktadow bedzie odwolanie sie do niedawnych zmian w systemie
emerytalnym na Wegrzech. Istotnym elementem restrukturyzacji wegierskiego systemu emerytalne-
go byl ,,demontaz” filara kapitalowego. Mechanizm demontazu tego filara byt co do zasady podobny
do mechanizmu zaproponowanego przez polskiego ustawodawce, przynajmniej w zakresie pozorne-
go wyboru pozostania w funduszach prywatnych. Intensywna negatywna kampania rzagdowa oraz
etapowos$¢ reformy doprowadzily do tego, ze zalozony mechanizm automatycznej migracji, czyli
wiasnie domysélna opcja przejscia do systemu panstwowego, zaowocowaly marginalizacjg filaru ka-
pitalowego, w ktérym pozostato mniej niz 2% ubezpieczonych, podczas gdy 98% zostalo przetrans-

ferowanych do systemu panistwowego®"”.

W warunkach polskich przewidziano dodatkowe s$rodki i obostrzenia, ktore pozwalajg oczeki-
wad, Ze opisany powyzej efekt dziatania ,,opcji domyslnej” zostanie wzmocniony. Chodzi tu przede

wszystkim o ograniczenie lub zakaz reklamy OFE i jednoczesng planowang kampanig promocyjna

317 A. Radwan, R. Mezyk, Konstytucyjnoprawna ocena rekomendacji dotyczgcych II filara systemu emerytal-

nego zawartych w rzgdowym przeglgdzie funkcjonowania systemu emerytalnego z dnia 26 czerwca 2013 roku,
Instytut Allerhanda, Krakéw, lipiec 2013., s. 49-50. Przedstawiciele rzadu systematycznie kreowali w mediach
negatywny obraz OFE, zob. np. wywiad z éwczesnym ministrem finanséw, Jackiem Rostowskim: ,,Wiemy, ze
w wielu krajach, gdzie ten system stworzony tak do§¢ ochoczo i bez wigkszego namystu, spowodowal powazne
ktopoty i pdzniej wyjécie z tego systemu okazalo sie dos¢ destabilizujace. Mys$le tutaj o problemach wegierskich
- przypomnial Rostowski. Minister Rostowski zapytany przez dziennikarzy o to, ktdrg z opcji (ZUS czy OFE)
wybralby, bez wahania i stanowczo odpowiedzial: - Bez watpienia bylby to ZUS.” Gazeta Wyborcza, Jacek Ro-
stowski: Nie przeprowadzamy nacjonalizacji. Ja wybratbym ZUS, 25 wrze$nia 2013 r., material dostepny na
stronie internetowej: http://wyborcza.biz/Gieldy/1,122116,14551145,Jacek_Rostowski__Nie_przeprowadzamy_-
nacjonalizacji_.html#ixzz2mLBGdssG
318 Zob. wywiad z ministrem Jackiem Rostowskim przywotany w poprzednim przypisie.

31% Zob. A. Radwan, R. Mezyk, Likwidacja OFE: Kazus wegierski, Rzeczpospolita z dn. 12 wrzeénia 2013 r.,
s. C7.; A. Radwan, R. Mezyk, Konstytucyjnoprawna ocena..., op. cit., s. 31-33; zob. tez Wyrok ETPC z dn.
15 stycznia 2013 r. w sprawie ,,E.B. przeciwko Wegrom” (skarga nr 34929/11).
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ZUS™. Ubezpieczeni bedg musieli podja¢ szybka decyzje o ewentualnym pozostaniu w OFE w sytu-
acji, w ktorej poddani beda wptywowi akcji promocyjnej propagujacej ,,ustugi” ZUS jako ,nowocze-
sne, przyjazne i bezpieczne”, przy jednoczesnym braku poréwnywalnej kampanii promocyjnej
OFE. Zmienione reformg brzmienie art. 197 u.o.f.f.e. wymaga, aby informacje o OFE ,,w sposéb zro-
zumialy, obiektywny i rzetelny przedstawia[ty] sytuacje finansowg funduszu lub towarzystwa, a takze
ryzyko zwiqzane z przystgpieniem do funduszu oraz pozostawaniem czlonkiem funduszu™>, a re-
klama niespelniajaca tych wymagan, jak réwniez reklama ,,wprowadzajgca albo moggca wprowadzic
w blgd, ktory mégtby mie¢ wplyw na skfonienie kogokolwiek, aby przystgpit do otwartego funduszu lub

2. W $wietle tak sformutowanych obostrzen reklamy ubezpieczeni

w nim pozostawatl” jest zakazana
beda musieli podja¢ aktywna decyzje o ewentualnym pozostaniu w OFE w sytuacji nierdwnowagi
informacyjnej dotyczacej konsekwencji wybrania ZUS lub OFE.

Co wigcej, poczawszy od 2016 r., kazdorazowo w roku, w ktérym ubezpieczeni beda mogli ztozy¢
o$wiadczenie o przekazywaniu sktadki emerytalnej do OFE, zmieniony art. 197a u.o.f.f.e. wprowa-
dza zakaz reklamy zawierajacej ,,informacje o otwartych funduszach lub informacje sugerujqgce, ze re-
klama odnosi sig do otwartych funduszy”. Podobny zakaz nie zostal sformulowany w stosunku do
ZUS i mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze réwniez w kolejnych latach ZUS zaangazuje si¢ w kampa-
nie promocyjng wlasnych ustug, w efekcie czego ubezpieczeni ponownie beda musieli podja¢ aktyw-
ng decyzje o ewentualnym przejsciu do OFE w sytuacji nieréwnowagi informacyjnej. Alternatywnie,
mozna tez zatozy¢, ze wladze publiczne beda liczy¢ na inercje ubezpieczonych i w zwigzku z tym nie
beda rozpowszechnia¢ zadnych informacji dotyczacych mozliwosci przejécia do OFE, liczac na to ze
ubezpieczeni nie podejmga takiej decyzji. Z uwagi na wspomniany zakaz reklamy zawierajacej ,,infor-
macje o otwartych funduszach lub informacje sugerujgce, ze reklama odnosi si¢ do otwartych fundu-
szy”*** nie jest jasne, czy OFE beda mogly sie zaangazowaé w rozpowszechnianie informacji o mozli-

wosci przejscia do OFE.

Analizujac opcje domy$lng przewidziang w art. 11 ustawy nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
istotny element. Ubezpieczeni stang przed konieczno$cia dokonania kompleksowej oceny sytuacji
okreslajacej ich sytuacje majatkowa w relatywnie odleglej przysztosci. Pojedyncza osoba czgsto czuje
sie zagubiona, stajac przed koniecznoscig oceny takiej sytuacji i podjecia decyzji, w zwigzku z czym

poszukuje autorytetéw i punktow odniesienia mogacych wskazaé wilasciwg decyzje. Niewatpliwie

320 7US bedzie reklamowal sie w TV, 26 listopada 2013 r., dostepne na http://zus.pox.pl/zus/zus-bedzie-
reklamowal-sie-w-tv.htm.

! Ibidem.

322 Avt. 197 ust. 1 wo.ffe., wytluszczenie dodane.

323 Art. 197 ust. 2 wo.ffe.

324 Art. 197a w.o.ff.e., ktéry to przepis zostal wprowadzony przez ustawe z 6 grudnia 2013 r.
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rozwigzanie proponowane przez ustawodawce pelni funkcje takiego autorytetu i jako taki bedzie

ukierunkowywalo procesy decyzyjne ubezpieczonych.

1.4 Instrumentalizacja opcji domyslnej jako zlamanie zasady zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa

Przeprowadzona powyzej analiza wskazuje, ze opcje domyslne moga by¢ skutecznym narze-
dziem regulacyjnym. Jednocze$nie mogg one stanowi¢ potencjalnie niebezpieczny mechanizm inzy-
nierii spolecznej wykorzystywanej w celu manipulacji wyborami jednostek poprzez wptywania na
ich preferencje. Ograniczona ,wykrywalnos¢” tej manipulacji przez adresatow pozbawionych in-
strumentéw poznawczych, jakich dostarcza nauka, wzmacnia ryzyko naduzy¢ omawianej strategii
regulacyjnej. Z tego powodu, w demokratycznym panstwie prawa, prawodawca powinien sigegaé po
opcje domyslne przy zachowaniu szczegdlnej ostroznosci, z powstrzymaniem si¢ od naduzycia tej
strategii regulacyjnej dla osiagniecia ukrytych lub ubocznych efektéw, w stosunku do deklarowa-
nych celéw i wskazywanych uzasadnien. W demokratycznym panstwie prawa ustawodawca wywo-
dzi swoj mandat do stanowienia prawa z wyboru obywateli, ktorzy obdarzaja wladze przedstawiciel-
skg zaufaniem, Ze prawo stanowione bedzie w og6lnym interesie tychze obywateli w ramach procesu
pozwalajacego im na zapoznanie si¢ i zrozumienie przestanek stanowionego prawa. Dlatego ustawo-
dawca powinien wykorzystywaé opcje domyslne, zeby w delikatny sposob “szturchna¢” obywateli
w kierunku ,lepszego” dla nich rozwigzania. Ostatecznie, jak pokazuja powyzsze przyklady, celem
opcji domyslnych nie powinno by¢ catkowite zanegowanie preferencji ogétu spoleczenstwa dotycza-
cych wartosci zastugujacych na instytucjonalne wsparcie. Innymi stowy, opcje domys$lne powinny
mie¢ oparcie w preferencjach obywateli usadowionych w sferze warto$ci, bardziej niz w sferze
sktonnoéci, pokus czy przyzwyczajen’”. Oderwanie sie przez ustawodawce od tych uwarunkowan
stanowi¢ moze przejaw naduzycia kompetencji do ksztaltowania prawa.

Nalezy réwniez przeanalizowaé, czy opcja domy$lna wyboru ZUS jest podyktowana ,dobrem”
ubezpieczonych. Czy gdyby nie ustalona ustawowo automatyczna migracja ubezpieczonych z OFE do
ZUS, ubezpieczeni nie byliby w stanie dokona¢ wyboru, ktory jest w ich najlepszym interesie? Ustawo-
dawca uzasadnia wprowadzone w art. 11 rozwigzanie troskg o stan budzetu panstwa, argumentujac ze
spadek liczby os6b uczestniczacych w OFE wplynie nan korzystnie. Celem nie jest zatem dobro ubez-

pieczonych, w szczegdlnosci poprawa ich zabezpieczenia emerytalnego w wieku poprodukeyjnym.

32 Tytutem przykladu, wiele osob chce ograniczy¢ spozywanie ttustego jedzenia, jednak w konkretnej sytu-
acji nie potrafi si¢ powstrzymac¢ przed niezdrowym odzywianiem. Dlatego tez chcg, aby zawsze znajdowalo sie
ono z tytu lodéwki, dzieki czemu zachowaja mozliwos¢ siegniecia po nie, ale dzieki temu, ze bedzie to wymaga-
to dodatkowego wysitku, beda to rzadziej robi¢. Podobnie, opcja domyslna odkladania na emeryture opiera sie
na zalozeniu, ze obywatele chcg to robi¢, jednak koniecznos¢ aktywnego dziatania w tym zakresie jest uciagzliwa
oraz nie tak nagla w nattoku codziennych spraw, w efekcie czego dzialanie to jest odkladane ,na pdzniej”.
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Komentatorzy podnosza, ze ,reforma” OFE to jedynie ,zabieg ksiggowy”, ktéry ma na celu
zmniejszenie deficytu publicznego, a nie reforma finanséw publicznych w pelnym tego stowa zna-
czeniu™. Jednoczesnie L. Florek, argumentuje, ze obecnie proponowana reforma OFE jest nieko-
rzystna dla sytuacji majatkowej ubezpieczonego.” Autor ten zauwaza, ze

»[z]likwidowanie OFE pociggnetoby za sobg katastrofalne skutki dla gospodarki, m.in. wycofanie

znacznej czesci kapitatu z rynku finansowego. [...] Nie ma innej mozliwosci na powigkszenie kapi-

tatu emerytalnego niz ta, ze ,pracuje” on na rynku finansowym. [...] Nawet przy skromnej stopie
zwrotu 5% w skali roku OFE pozwolg na uzyskanie wyzszej czesci emerytury niz ta, ktéra bedzie
wyplacona z pierwszego filaru, cho¢ tu sktadka jest wyzsza. [...] Fundusze pozwalajg takze na de-
cydowanie o przyszlej emeryturze, przez wybor funduszu z punktu widzenia inwestycji, jakie on

prowadzi” .

W uzasadnieniu reformy podnosi sie, ze ,[kjolejnym efektem wprowadzenia dobrowolnosci be-
dzie zredukowanie, ponoszonych przez budzet paristwa, kosztow systemu emerytalnego, za sprawg re-
latywnego spadku poziomu dtugu publicznego i wzrostu wiarygodnosci Polski. Obnizy to koszty kre-
dytu i tym samym bedzie mialo pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy””. Pokazuje to, ze jedyna
perspektywa wprowadzonej reformy to interes panstwa. Innymi stowy, panstwo wykorzystuje in-

#9) dla reali-

strumenty ,,migkkiego paternalizmu” (ang. soft paternalism lub libertarian paternalism
zacji swoich celéw. Tymczasem, warto wskazaé, ze instrumenty te powstaty dla innych celéw. Co do
zasady decydenci publiczni powinni siega¢ po instrumenty miekkiego paternalizmu w celu ukierun-
331

kowania wyboru adresata normy w sposob, ktdry ,,polepszy” jego sytuacje™'. Korzystny efekt wply-
wania przez ustawodawce na procesy decyzyjne obywateli wynika z tego, ze ludzie czesto podejmuja
»zle” decyzje w tym znaczeniu, ze gdyby dysponowali pelna informacjg oraz posiadali nieograniczo-
ne zdolnosci kognitywne i niczym nieskrepowang site woli, danej decyzji by nie podjeli**. Odpo-
wiednio zaprojektowana opcja domys$lna ma na celu ,,poprawienie” procesu decyzyjnego w danym
problematycznym obszarze. Decyzje dotyczace emerytury sg szczegélnie istotne. Ustawodawca juz
w 1997 r. podkreslil, ze ,,[plowszechny system emerytalny i obowigzkowe wplaty do niego majg zapo-

biec sytuacji, w ktorej ludzka krotkowzrocznosé lub pech spowodujg, ze pewna grupa oséb w pode-

326 C. Kosikowski, Naprawa finanséw publicznych w Polsce (aspekty prawne), Patistwo i Prawo 7-8/2011, s. 6.

327 Dierwsze Seminarium Szubertowskie (E6d%, 26 XI 2010). Sprawozdanie, Pani$two i Prawo 2011/1, s. 116-117.

328 Thidem.
3?3 Uzasadnienie projektu z 12 listopada 2013 ., s. 7.
30 R, Thaler, C. Sunstein, Libertarian Paternalism, American Economic Review, 2/2003, s. 175 i n.
331 1y .

Ibidem.

332 Ibidem.
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73, tym samym wskazujac na potrzebe

sztym wieku znajdzie sig bez podstawowych srodkéw do zZycia
»paternalistycznej” ochrony intereséw majatkowych przysztych emerytow.

Potwierdza to hipoteze o naduzyciu przez reforme strategii regulacyjnej opcji domyslnych. Naduzy-
cie polega na tym, Ze opcje wykorzystuje si¢ w celu realizacji celéw panstwa, ktére s niekorzystne dla
ubezpieczonych. Co wigcej, opinie i powyzsze sformutowanie o dobrowolnosci z uzasadnienia reformy
potwierdzaja, ze opcja domyslna pelni w reformie OFE funkcje regulacyjna. Opcja domyslna jest tak
skonstruowana, aby mniej osob pozostalo w OFE. Uzasadnienie projektu ustawy expressis verbis
stwierdza, ze efektem wprowadzenia dobrowolnosci bedzie ,,zredukowanie, ponoszonych przez budzet
paristwa, kosztow systemu emerytalnego, za sprawq relatywnego spadku poziomu diugu publicznego

i wzrostu wiarygodnosci Polski”. Efekt ten bedzie mial miejsce wylacznie w przypadku, gdy po wprowa-

dzeniu ,,dobrowolnosci” znaczna czeé¢ ubezpieczonych pozostanie poza OFE.

1.5 Naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez art.
11 ustawy z 6 grudnia 2013 r.

1.5.1 Perspektywa ubezpieczonych (czlonkoéw OFE)

W tym miejscu nalezy si¢ bardziej szczegélowo zastanowi¢ nad tym, jakie zasady konstytucyjne
narusza opcja domyslna w art. 11 ustawy. Rozpoczniemy analize od perspektywy ubezpieczonych,
ktéra ze spolecznego punktu widzenia wydaje si¢ by¢ najbardziej istotna. Naruszenie wynikajacej
z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zostalo obszernie

omdwione w ekspertyzie przygotowanej przez Instytut Allerhanda®

. W tym miejscu uwaga zostanie
poswigcona temu, czy ograniczona lub wrecz pozorna dobrowolnos¢ wyboru ,,pozostania” w OFE
przez ustawowo przyporzadkowanych do ZUS wylacza naruszenie tej zasady konstytucyjnej.

Przesuniecie oszczgdnosci emerytalnych z OFE do ZUS zmienia pozycje prawna ubezpieczonych
w nastepujacych aspektach. Po pierwsze, zmianie ulegnie dluznik ubezpieczonego z tytutu oszczed-
nosci emerytalnych. Obecnie dluznikiem tym jest OFE, natomiast po przesunieciu oszczednosci
emerytalnych bedzie nim ZUS. Zmiana dluznika wigze sie z fundamentalng zmiang stosunku praw-
nego taczacego ubezpieczonych-wierzycieli z diuznikiem. O ile z OFE ubezpieczonego wigze stosu-
nek cywilnoprawny powstaly na podstawie umowy cztonkowskiej, o tyle z ZUS ubezpieczony bedzie
polaczony publiczno-prawnym stosunkiem ubezpieczenia spotecznego.

W efekcie istotnej zmianie ulegnie sytuacja prawna ubezpieczonych, w tym mozliwos¢ dochodze-

nia roszczen z tytulu oszczednosci emerytalnych. Z jednej strony zamiana stosunku cywilnoprawnego

333 Uzasadnienie ustawy z 1997 r., s. 2, wyttuszczenie dodane.

3% A. Radwan, R. Mezyk, Konstytucyjnoprawna ocena..., op. cit.
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na publicznoprawny oznacza, ze wplaty ubezpieczonych do ZUS bedg mialy charakter daniny publicz-
nej (tj. beda stanowily $rodki publiczne nie tylko w aspekcie celowosciowym, ale réwniez w aspekcie
wlasnosciowym) i powstajace roszczenia ubezpieczonych z tytutu oszczednosci emerytalnych nie beda
podlegaly ochronie wlasciwej dla wtasnosci prywatnej™. Poziom ochrony uprawnieni emerytalnych
adresowanych wobec panstwa jest znacznie nizszy, niz poziom ochrony uprawnien wobec funduszy
emerytalnych. Dotyczy to zardwno stanu z momentu nastgpujacego po wprowadzeniu reformy, jak i -
w jeszcze wigkszym stopniu — stanéw przysztych, co wynika z tego, ze zdolno$¢ do dalszych, przysztych
przeobrazen (w tym redukeji kwotowych oraz tworzenia dodatkowych przestanek czasowych i innych)
w zakresie panistwowego systemu emerytalnego siega znacznie dalej — wszystkie te przeobrazenia do-
konywac si¢ beda juz wytacznie w obrebie sfery publiczne;.

Z punktu widzenia ubezpieczonego, zmiana charakteru stosunku prawnego z cywilnoprawne-
go na publicznoprawny réwnowazna jest wywlaszczeniu ekspektatywy emerytalnej oraz wy-
wlaszczeniu pewnej wigzki uprawnien, w tym uprawnien stricte prywatnoprawnych (quasi-wta-
$cicielskich) do duzej czesci aktywow zgromadzonych i zarzadzanych na rzecz ubezpieczonego. Na
gruncie prawa ubezpieczen konstrukcja ekspektatywy stanowi ,wyraz respektowania stanowiska
ubezpieczonego, ktéry uczestniczagc w procesie nabywania prawa do $wiadczen, zaklada nie-
zmiennos¢ rezimu warunkow, od momentu nawiazania stosunku ubezpieczenia, az do chwili na-
bycia uprawnien”. Konstrukcja ta taczy sie z zasada pact sunt servanda, czyli obowigzkiem honoro-
wania zobowigzan umownych. Trybunal Konstytucyjny ujmuje te zasade jako ,wiodac[a]
podstaw([e] stosunku ubezpieczeniowego’, ktory opiera sie na ,konstrukcji prawnej stosunku za-
ufania i na prze$wiadczeniu ubezpieczonego, ze po spelnieniu okreslonych warunkéw (pracy,
sktadki) otrzyma okre$lone §wiadczenia”**. Nastepuje to bez stusznego odszkodowania, bo za ta-
kie nie mozna uzna¢ perspektywy emerytury panstwowej (z ZUS), ktéra podlega znacznie stabszej
niz prywatnoprawna ochronie. Sytuacje t¢ mozna poréwnaé do - znanej z historii Polski — przy-
musowej zamiany walut zachodnich (np. USD) na krajowe bony walutowe do wykorzystania
w sklepach Pewex, cho¢ ten przyklad nie siega az tak daleko, jak proponowana obecnie reforma
emerytalna.

Z drugiej strony, pogorszeniu ulegnie stopien zabezpieczenia roszczen ubezpieczonych z tytulu
oszczednosci emerytalnych. Zobowigzania OFE wobec swoich czlonkdéw sg obecnie czesciowo
(tj. w stopniu odpowiadajacym udzialowi obligacji skarbowych w portfelu inwestycyjnym OFE)

gwarantowane obligacjami skarbowymi zabezpieczonymi calym majatkiem skarbu panstwa (art. 95

335 Zob. A. Radwan, R. Mezyk, Konstytucyjnoprawna ocena..., s. 34; P. Stok, Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2009 r. (sygn. akt Kp 4/08), Przeglad Sejmowy 3/2010, s. 147.
338 Wyrok TK z 11 11 1992, K 14/91 cytowany w R. Pacud, Zmiana kierunku..., op. cit., s. 28-29.
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ust. 6 u.f.p.), natomiast zobowigzanie ZUS wobec ubezpieczonych w postaci gwarancji wyplat kwot
zapisanych na subkoncie uzaleznione bedzie od unormowan ustawy budzetowej oraz biezacej zdol-
nosci finansowania doptat do FUS (art. 53 ust. 1 u.s.u.s).

Arbitralno$¢ ustawowej zmiany dtuznika z OFE na ZUS oraz zwigzanej z tym zmiany charakteru
stosunku prawnego taczacego ubezpieczonych z diuznikiem ,,zawoalowana” jest poprzez wprowa-
dzenie elementu ograniczonej dobrowolnosci wyboru OFE. Z powyzszej analizy mozna wysnué
wniosek, Ze uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,dobrowolnos¢ czlonkostwa w OFE” jest nie tylko
mylne®”, ale celowo wprowadzajace w blad. W odniesieniu do aktualnych cztonkéw OFE uchwale-
nie ustawy skutkuje automatycznym transferem ich oszczgdnosci emerytalnych z jednego podmio-
tu, tj. funduszu, ktérego sa cztonkami, do innego podmiotu, tj. do ZUS. Aby zapobiec temu transfe-
rowi, cztonek OFE bedzie musial w stosunkowo krétkim terminie czterech miesiecy podja¢ aktywne
dzialanie w postaci zlozenia w ZUS pisemnie lub w formie dokumentu elektronicznego (uwierzytel-
nionego z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu) o$wiadczenia o checi przekazywania do
OFE swojej skladki. Decyzje o podjeciu tego dzialania obecny cztonek OFE bedzie musial podjac¢
w kontekscie wieloaspektowych dziatan wladz publicznych, w tym jednostronnej kampanii medial-
nej, majacych na celu skfonienie jej/jego do pozostania w ZUS.

Pytanie, ktore nalezy postawi¢ w kontekscie powyzej opisanego mechanizmu brzmi zatem naste-
pujaco: czy automatyczna zmiana przez ustawodawce dluznika oszczgdnos$ci emerytalnych potaczo-
na z ograniczong w czasie i wymagajaca aktywnego dziatania mozliwoscig zakwestionowania tej
zmiany przez wierzyciela narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa?

Zgodnie z orzecznictwem TK zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa ,,opie-
ra si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapew-
niajg jednostce bezpieczeristwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu na pod-
stawie petnej znajomosci przestanek dziatania organéw panistwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie jej dziatania mogg pociggngc za sobg”**. Nalezy stwierdzi¢, ze nagla zmiana stosunku prawne-
go charakteryzujacego ekspektatywe roszczen emerytalnych i zwiazane z tym pogorszenie sytuacji
prawnej ubezpieczonego polaczone ze zmiang dluznika zobowigzanego do spetnienia tychze rosz-
czen stanowi naruszenie bezpieczenstwa prawnego ubezpieczonych oraz narusza ich mozliwos¢
~decydowania o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organow

patistwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania mogg pociggngé za sobg”*>. Planowa-

37 Zob. wiecej A. Radwan, R Mezyk, Konstytucyjnoprawna ocena..., op. cit., s. 9.
%3 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 roku w sprawie do sygn. akt P 3/00; tak tez wyrok TK z dnia 20 stycz-
nia 2010 roku w sprawie do sygn. akt Kp 6/2009; podobnie postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2010 roku w sprawie do sygn. akt I SA/Po 616/09.

%3 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 roku w sprawie do sygn. akt P 3/00.
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nie przyszlej emerytury wigze si¢ z podejmowaniem szeregu decyzji, w tym decyzji o lokowaniu
oszczednosci poza obowigzkowym systemem emerytalnym (w tym np. w tzw. III filarze), decyzji
o nabyciu pewnych trwatych débr majatkowych, decyzji o charakterze pracy, a nawet kraju, w kto-
rym sie ja wykonuje. Nagta, majaca miejsce w trakcie dlugofalowego procesu oszczedzania na eme-
ryture, zmiana ,regul gry” dotyczacych obowigzkowego elementu przyszlej emerytury ingeruje
w zaloZenia bedace podstawa planéw emerytalnych ubezpieczonych.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego istotnym elementem, ktory nalezy wziaé
pod uwage przy ocenie aktéw normatywnych z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i do
prawa jest horyzont czasowy dzialan podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia, ,,im bo-
wiem dluzsza jest perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona
zaufania do paristwa i do stanowionego przez nie prawa”**’. Oszczednoéci emerytalne z pewnoscia
stanowig jedna z najdtuzszych perspektyw czasowych w zyciu czlowieka, co uzasadnia ich szczegdl-
ng ochrone konstytucyjna.

W wyroku dotyczacym razaco krotkiego (miesiecznego) terminu na powiadomienie urzedu
skarbowego o nabyciu spadku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,koniecznosé respektowania
zasady ochrony zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa obejmuje takze zakaz tworzenia
przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktére sq niewykonalne, stanowig ztudzenie pra-
wa i w konsekwencji jedynie pozor ochrony tych intereséw, ktére sq funkcjonalnie zwigzane z trescig

ustanowionego prawa”>"'

Z tego punktu widzenia nalezy uznad, ze konstrukcja prawna domyslnej migracji do ZUS z mozli-
woscig podjecia aktywnych dzialan w krétkim okresie czasu w celu powrotu do OFE ma w rzeczywi-
stosci na celu wprowadzenie ztudzenia dobrowolnosci transferu do ZUS, pod pozorem ochrony inte-
reséw ubezpieczonych Nota bene, stosowana przez proponentéw reformy retoryka zwraca uwage na jej
rzekomy walor, ktéorym ma by¢ ,,przywrdcenie dobrowolnoséci” uczestnictwa w OFE. Retoryka ta ma
w zamiarze wywotanie pozytywnych konotacji (dobrowolnos¢ jako wartoé¢ pozytywna), podczas gdy
w rzeczywistoséci nie wytrzymuje konfrontacji z wybranym przez projektantéw reformy ukierunkowa-
niem opcji domyslnej. Dla efektu ,,przywrécenia dobrowolnosci” wystarczajace byloby uksztalttowanie
opcji domyslnej zgodnie ze status quo, tj. domyslne pozostanie ubezpieczonych w OFE.

Omowione powyzej okolicznosci mechanizmu rezygnacji z przyporzadkowania do ZUS (ang.

opt out) pozwalaja zaklada¢, ze wigkszo$¢ ubezpieczonych pozostanie w ZUS nie na skutek wtasnej,

349 Np. wyrok pelnego skladu TK z 7 lutego 2001 r., OTK ZU nr 2/2001, poz. 29; wyrok TK w sprawie

P 43/11.
**! Wyrok TK w sprawie P 43/11, wythuszczenie dodane.
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$wiadomej i racjonalnej decyzji, lecz w wyniku (i) braku wiedzy o koniecznosci skorzystania z me-
chanizmu opt out, lub (ii) niewiedzy lub braku mozliwoéci wykonania opcji opt out w przewidzia-
nym ustawowo terminie, lub (iii) braku odpowiedniej wiedzy i/lub nieumiejetnosci rzetelnej oceny
skutkow przekazywania petnej sktadki emerytalnej do ZUS vis-a-vis skorzystania z oferty OFE, lub
(iv) zaufania, ze panstwo dokonuje transferu sktadek z OFE do ZUS w celu ochrony intereséw ubez-
pieczonych. Decyzja dotyczaca losu skladki emerytalnej jest decyzja skomplikowana, majaca w dtu-
gim okresie istotne skutki dla sytuacji majatkowej ubezpieczonego. Z uwagi na charakter tej decyzji,
trudno zaktada¢, ze ubezpieczony podejmie ,,dobrowolng” i racjonalng decyzje**.

Zmiana stosunku prawnego wigze si¢ z jednoczesng zmiang dluznika zobowiazanego do spelnie-
nia $wiadczenia emerytalnego. Zmiany tej dokonuje ustawodawca (a wigc osoba trzecia w stosunku
do stron istniejgcego stosunku prawnego miedzy funduszem a cztonkiem funduszu) w sposéb arbi-
tralny, nie konsultujac jej w nalezyty sposéb z ubezpieczonymi-wierzycielami, ani tym bardziej nie
uzyskujac ich zgody na zmiane dluznika. Tymczasem, zmiana dluznika ma istotny wplyw na pozy-
cje prawng wierzyciela. Sytuacja majatkowa dtuznika (oraz stosunek taczacy diuznika z wierzycie-
lem) w znacznym stopniu determinuje mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnosci. W szczego6lnosci,
zmiana dluznika bez udzialu wierzyciela wiaze sie z ryzykiem ostabienia szansy zaspokojenia wie-

rzytelnosci*®

. Ponadto, $wiadczenie moze wigza¢ si¢ dla wierzyciela z osobistymi przymiotami dtuz-
nika. W przypadku oszczgdnosci emerytalnych wybdr dluznika-powiernika zarzadzajacego oszczed-
no$ciami emerytalnymi wigze si¢ z jego umiejetnosciami inwestycyjnymi. Z tych powodéw na
gruncie prawa cywilnego, zmiana diuznika kazdorazowo wymaga pisemnej zgody wierzyciela (art.
522 k.c.). Pod rzagdami u.o.f.f.e. przeniesienie $rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE do innego
OFE jest mozliwe wylacznie w rezultacie zawarcia przez ubezpieczonego umowy z tym drugim fun-
duszem (art. 84 u.o.f.f.e.), a wigc de facto wymaga zgody ubezpieczonego, lub w efekcie likwidacji,
przejecia zarzadzania OFE lub polaczenia towarzystw (w ktérej to sytuacji ubezpieczony ma mozli-
wos¢ zawarcia umowy z innym, wybranym przez siebie OFE i zlozenia o§wiadczenie o stosownym

transferze srodkow). Jest mocno watpliwe, czy okolicznosci oraz cele obecnej reformy systemu eme-

rytalnego uzasadniajg odejscie od przyjetej powszechnie zasady o wymogu zgody wierzyciela na

342 s . 1 . . .
Warto w tym miejscu przywola¢ odpowiedz 6wezesnego ministra finansdw, Jacka Rostowskiego, na zadane

mu przez dziennikarzy pytanie, czy jest uczestnikiem OFE: ;W 2009 r. Agata Nowakowska i Dominika Wielowiey-
ska zapytaly ministra finansow, czy jest w OFE. Jest pan w OFE ? - Nie jestem pewien, ale wydaje mi sie, ze tak.
Niekoniecznie, mégt pan zosta¢ tylko w ZUS. - Szczerze mdéwiac, nie pamietam, jak prawdopodobnie wiekszo$¢
ludzi” Gazeta Wyborcza, Jacek Rostowski: Nie przeprowadzamy nacjonalizacji. Ja wybratbym ZUS, 25 wrzesnia
2013 r., dostepne na http://wyborcza.biz/Gieldy/1,122116,14551145,Jacek_Rostowski__Nie_przeprowadzamy_na-
cjonalizacji_.html#ixzz2mLBGdssG

33 Por. W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., op. cit., s. 367.
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zmiane dluznika. W $wietle powyzszych rozwazan, nie mozna uzna¢, ze mozliwos¢ opt out z ZUS
jest rtOwnowazna zgodzie na zmiane dtuznika z OFE na ZUS.

OFE sg elementem systemu zabezpieczenia spolecznego, ktéry ma na celu urzeczywistnienie
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalne-
go. Arbitralnoé¢ decyzji ustawodawcy o zmianie dtuznika wierzytelnoéci emerytalnej charakteryzu-
jacej sie bardzo dlugim horyzontem czasowym, polaczona z ograniczong w czasie mozliwoscig ak-
tywnego zakwestionowania tej zmiany przez wierzyciela uzasadnia teze o naruszeniu zasady
zaufania obywatela do panstwa i prawa. Wysokie prawdopodobienstwo nie do konca $wiadomej
zmiany dtuznika z tytulu oszczednosci emerytalnych, tzn. definitywnej migracji ubezpieczonych

z OFE do ZUS wynika z tego, jak ustawodawca uksztaltowat opcje domyslng w art. 11 ustawy.

1.5.2 Perspektywa OFE

Opisane wyzej mechanizmy zwigzane z zakladanymi nastepstwami odzialywania opcji domysl-
nej polegajacej na migracji cztonkéw OFE do ZUS wiazg sie $cisle z interesem samych funduszy.
Wprawdzie fundusze nie s3 bezposrednimi adresatami tej normy, tj. opcja domyslna nie pretenduje
do nasladowania antycypowanego wyboru funduszu, niemniej jednak skutek zastosowania opcji do-
mys$lnej jest dla OFE daleko idacy. Konsekwencja wprowadzenia automatycznej migracji jest bo-
wiem domysélne rozwiazanie kontraktowego stosunku uczestnictwa ubezpieczonego w OFE. W ten
sposob opcja domyslna, mimo ze nie wiaze sie z preferencjami OFE, wywiera w ich sferze taki sam
skutek, jak w sferze ubezpieczonego, w tym sensie, ze prowadzi do rozwigzania faczacego strony sto-
sunku zobowigzaniowego. W odréznieniu jednak od ubezpieczonych, OFE nie majg mozliwosci
»odwrécenia” opcji domyslnej, gdyz skorzystanie z tej opcji nie jest zastrzezone na rzecz OFE.
Oproécz prawnej niemozliwoéci odwrodcenia opcji domyslnej, ustawa z 6 grudnia zmierza do ograni-
czenia zakresu faktycznego oddzialywania funduszy na swoich cztonkéw poprzez wprowadzenie za-
kazow reklamy (wprowadzone art. 197 i art. 197a w.o.f.fe.). W konsekwengji, tj. przy braku praw-
nych i wobec, jak wskazano powyzej, ograniczenia faktycznych mozliwoéci odwrdcenia opcji
domyslnej, negatywny skutek w sferze intereséw OFE moze by¢ potencjalnie silniejszy, niz ma to
miejsce w odniesieniu do czlonka OFE. Skfania to do stwierdzenia zajécia naruszenia wynikajacej
z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa poprzez naduzycie
strategii regulacyjnej opcji domyslnej przez art. 11 ustawy, zardéwno samodzielnie, jak i — w jeszcze

bardziej ewidentny sposéb — w zwigzku z nowymi art. 197 i 197a u.o.ffe.

Whioskujac, prawodawca w demokratycznym panstwie prawa powinien siega¢ po opcje do-
mys$lne przy zachowaniu szczegélnej ostroznosci. W przeciwnym razie moze dojs¢ do naduzycia

strategii regulacyjnej polegajacej na sklanianiu (manipulacji) adresatow regulacji do podjecia
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decyzji niekoniecznie najlepszej z punktu widzenia ich interesow, lecz pozadanej z punktu wi-

dzenia ustawodawcy.

2. Konstrukcja prawna dobrowolnej kapitalizacji sktadek (M.Zieleniecki).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2013 r. wprowadza dobrowolno$¢ przekazywania czesci skladki na
ubezpieczenie emerytalne, wskazujac jednoznacznie pozadany przez autoréw projektu sposob prze-
znaczenia czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne w wysokosci 7,3 % podstawy wymiaru (prze-
kazywanie calosci tej skladki do FUS i ewidencjonowanie jej w caloéci na subkoncie) oraz przewidu-
je zmniejszenie czesci skladki na ubezpieczenie emerytalne, ktéra bytaby przekazywana do OFE
przez osoby, ktére zdecydujg sie na zawarcie umowy z funduszem lub kontynuowanie cztonkow-
stwa w OFE do 2,92 % podstawy wymiaru. Zmiana warunkow kapitalizacji nowych sktadek emery-
talnych zaklada natomiast rezygnacje z lokowania aktywéw OFE w papiery warto$ciowe uznawane
powszechnie za najbezpieczniejsze tj. w obligacje, bony i inne papiery wartosciowe emitowane przez
Skarb Panstwa lub NBP, rzady i banki centralne innych panstw, obligacje i inne dtuzne papiery war-
tosciowe gwarantowane lub poreczane przez Skarb Panstwa, NBP, rzady i banki centralne innych
panstw, obligacje, bankowe papiery wartosciowe lub listy zastawne emitowane przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego i gwarantowane przez Skarb Panstwa.

Nalozeniu na OFE obowigzku umorzenia i przekazania do ZUS 51,5 % wartosci posiadanych ak-
tywow netto towarzyszy wprowadzenie zasady dobrowolnosci przynaleznosci ubezpieczonego do
otwartego funduszu emerytalnego (OFE), przyznanie ubezpieczonym bedacych czlonkami OFE
mozliwosci ztozenia o§wiadczenia o przekazywaniu do OFE czgsci skladki na ubezpieczenie emery-
talne oraz zmiana dotychczasowych zasad polityki inwestycyjnej OFE. Wyrazem owej dobrowolno-
$ci jest przyznanie osobom objetym po raz pierwszy ubezpieczeniem emerytalnym mozliwosci za-
warcia umowy z OFE a nastepnie przekazywania czesci skladki na ubezpieczenie emerytalne do tego
funduszu. W przypadku os6b bedacych cztonkami OFE owa dobrowolnos¢ oznacza mozliwos¢ zto-
zenia w ZUS o$wiadczenia o przekazywaniu do OFE skfadki w wysokosci 2.92 % poczawszy od
skladki za miesigc lipiec 2014 r. Przyjecie zalozenia, Ze niezawarcie umowy z OFE oraz niezlozenie
o$wiadczenia o przekazywaniu cze$ci skfadki do funduszu jest rownoznaczne z przekazywaniem
sktadki w wysokosci 7,3 % podstawy wymiaru do FUS i ewidencjonowaniem jej na subkoncie jedno-
znacznie wskazuje na preferencje ustawodawcy w zakresie przeznaczenia tej czeéci skfadki na ubez-
pieczenie emerytalne. Tym preferowanym zachowaniem jest przekazywanie sktadki do FUS i ewi-
dencjonowanie jej na subkoncie ubezpieczonego w ZUS. Utrzymanie mozliwosci przekazywania
czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne wynoszacej 2,92 % do OFE ma stuzy¢ fagodzeniu skut-

kow podjetych w omawianym zakresie dziatan legislacyjnych oraz stanowi¢ argument przemawiaja-
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cy za ich konstytucyjnoécig. Preferowanie okreslonego sposobu zachowania sie ubezpieczonych nie
zwalnia jednak ustawodawcy z obowiazku dbalosci o interesy oséb, ktére wybiorg inny, akceptowa-
ny przez ustawodawce sposdb postepowania. To, ze ustawodawca preferuje odprowadzanie calosci
sktadki na ubezpieczenie emerytalne do FUS i ewidencjonowanie jej czesci wynoszacej 7,3 % podsta-
wy wymiaru nie zwalnia ustawodawcy z obowiazku dbalosci o interesy 0séb, ktére zdecyduja si¢ na
odprowadzanie czeéci sktadki na ubezpieczenie emerytalne do OFE. W kontekscie nalezy spojrze¢
na zaproponowane w ustawie nowelizacyjnej z dnia 6 grudnia 2013 r. nowe zasady prowadzenia
dziatalnosci lokacyjnej przez OFE.

Art. 139 ustawy o o.f.f.e. w aktualnym brzmieniu postanawia, ze fundusz lokuje swoje aktywa
zgodnie z jej przepisami, dazac do osiggniecia maksymalnego stopnia bezpieczenstwa i rentownosci
dokonywanych lokat. W literaturze przedmiotu trafnie zwraca si¢ uwage na fakt, iz cho¢ ustawo-
dawca nie jest stanie bezposrednio regulowaé rentownosci lokat, to moze wprowadza¢ rozwiazania
prawne, ktore s3 w stanie zagwarantowa¢ ich bezpieczenstwo. Temu celowi stuzy w szczegélnosci
okreslenie w art. 141 ustawy o o.f.f.e. kategorii lokat, w jakie moga by¢ lokowane aktywa funduszu
oraz okreslenie w art. 142 tej ustawy ograniczen w poszczegélnych kategoriach lokat, co dotyczy tak-
ze procentowego ograniczenia wartosci aktywow, ktére mogg by¢ lokowane w jednym podmiocie
(bank, fundusz inwestycyjny) czy za granicg™.

Znamienne w tym kontekscie sg zmiany przewidziane w ustawie nowelizacyjnej z dnia 6 grudnia
2013 r. W wersji projektu tej ustawy przedstawionej w dniu 10 pazdziernika 2013 r. zaproponowano
rezygnacje ze wskazywania w art. 139 ustawy of.f.e. celéw dziatalnosci lokacyjnej OFE (osiagniecie
maksymalnego stopnia bezpieczenstwa i rentownosci lokat) zobowigzujac te podmioty jedynie do
lokowania swoich aktywow zgodnie z przepisami tej ustawy. Towarzyszyly temu propozycje, aby: 1)
zabroni¢ w art. 141 ust. 2 ustawy o o.f.f.e. OFE lokowania swoich aktywéw w papiery wartosciowe
uznawane powszechnie za najbezpieczniejsze tj. w obligacje, bony i inne papiery wartosciowe emito-
wane przez Skarb Panstwa lub NBP, rzady i banki centralne innych panstw, obligacje i inne dluzne
papiery wartosciowe gwarantowane lub poreczane przez Skarb Panstwa, NBP, rzady i banki central-
ne innych panstw, obligacje, bankowe papiery wartosciowe lub listy zastawne emitowane przez
Bank Gospodarstwa Krajowego i gwarantowane przez Skarb Panstwa 2) zobowigza¢ OFE do loko-
wania nie mniej niz 75 % wartosci swoich aktywéw w akcje, prawa poboru i prawa do akgji zaliczane
powszechnie za kategorii najbardziej ryzykownych instrumentéw finansowych i 3) zrezygnowa¢
z ograniczen lokacyjnych w poszczegdlnych kategoriach lokat przewidzianych w dotychczasowym
art. 142 ustawy o o.f.f.e. Ostatecznie w ustawie nowelizacyjnej z dnia 6 grudnia 2013 r. propozycje te

zostaly ztagodzone. Zrezygnowano z propozycji: 1) przeredagowania art. 139 ustawy o o.f.f.e., 2) zo-

3 Tak L. Florek Kapitat emerytalny a dzialalnos¢ lokacyjna ofe PiZS Nr 1/2009 str. 15.
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bowigzania OFE do lokowania nie mniej niz 75 % wartoéci swoich aktywéw w akgje, prawa poboru
i prawa do akeji, 3) likwidacji ograniczen lokacyjnych w poszczegolnych kategoriach lokat przewi-
dzianych w art. 142 ustawy o o.f.f.e. Utrzymano jednak réwniez zakaz lokowania aktywéw OFE
w papiery wartosciowe uznawane powszechnie za najbezpieczniejsze tj. w obligacje, bony i inne pa-
piery wartosciowe emitowane przez Skarb Panstwa lub NBP, rzady i banki centralne innych panstw,
obligacje i inne dluzne papiery wartoéciowe gwarantowane lub poreczane przez Skarb Panstwa,
NBP, rzady i banki centralne innych panstw, obligacje, bankowe papiery wartosciowe lub listy za-
stawne emitowane przez Bank Gospodarstwa Krajowego i gwarantowane przez Skarb Panstwa. Roz-
wigzanie to oznacza likwidacje jednej z gwarancji zapewnienia lokatom OFE maksymalnego bezpie-
czenstwa.

Wymagania w zakresie odpowiedniego zaangazowania aktywéw OFE w akcje zostaly przeniesio-
ne do art. 37 ustawy nowelizacyjnej z dnia 6 grudnia 2013 r., ktéry nalezy do przepiséw przejscio-
wych tej ustawy. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu taczna warto$¢ lokat aktywéw OFE w akgje,
prawa poboru oraz prawa do akcji nie moze by¢ mniejsza niz 75 % wartosci tych aktywéw do korca
2014 r., 55 % wartosci tych aktywow do kornca 2015 r., 35 % wartosci tych aktywow do korca 2016 r.
i 15 % wartosci tych aktywéw do konca 2017 r.

Art. 37 ustawy nowelizacyjnej z dnia 6 grudnia 2013 r. narusza, w moim przekonaniu, prawo do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidziane w art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Pozostawienie w rekach OFE czesci aktywow nie podlegajacych przekazaniu do ZUS
przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci przekazywania do tych funduszy czeéci sktadki na ubez-
pieczenie emerytalne nie powoduje zmiany ani charakteru prawnego tych aktywow ani ich przezna-
czenia. Pochodza one ze skladki na ubezpieczenie emerytalne, ktéra ma charakter optaty celowej,
wiec moga by¢ przeznaczone wylacznie na jeden cel - finansowanie przyszlych emerytur. Skoro tak
to na ustawodawcy spoczywa obowiazek podjecia dziatan w celu zapewnienia bezpieczenstwa tych
$rodkow w trakcie trwajacego przez wiele lat okresu ich gromadzenia, tak moglty one spetni¢ swdj
cel. Zmiana przepisdw prawa, ktora ogranicza instrumenty zapewniajace kapitalowi emerytalnemu
bezpieczenstwo czynigc go przedmiotem niezwykle ryzykownej gry gietdowej pozostaje w sprzecz-
nosci z przeznaczeniem tych srodkéw i narusza prawo obywateli do zabezpieczenia spolecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego zagwarantowane w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Nalozenie na OFE obowigzku umorzenia i przekazania do ZUS 51,5 % wartosci posiadanych ak-
tywow netto, wprowadzenie dobrowolnosci przynaleznosci do OFE, ograniczenie wysokosci sktadki
na ubezpieczenie emerytalne przekazywanej do funduszu, ustanowienie nowych zasad kapitalizacji
skladek, nalozenie na OFE obowigzku sukcesywnego przekazywania do FUS aktywéw w okresie

10 lat poprzedzajacych osiagniecie wieku emerytalnego oraz zmniejszenie wysokoéci optat pobiera-
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nych przez OFE z 3,5 % do 1,75 % to rozwigzania prawne oznaczajace istotng zmiane warunkow
prowadzenia dziatalnosci przez powszechne towarzystwa emerytalne. Zaktadajg one bowiem zna-
czace ograniczenie wartoéci aktywow zarzadzanych przez OFE a tym samym istotne pogorszenie
warunkéw prowadzenia dziatalnoéci funduszy w naszym kraju. Powszechne towarzystwa emerytal-
ne bedace podmiotami prywatnymi zarzadzajacymi profesjonalnie powierzonymi im $rodkami pu-
blicznymi przeznaczonymi na finansowanie $wiadczen emerytalnych muszg jednak zaktadaé mozli-
wos¢ zmiany warunkéw prawnych i ekonomicznych prowadzenia dziatalno$ci, w tym przewidywac
ich pogorszenie do tego stopnia, ze beda one zmuszone do zaprzestania tej dziatalnoséci. Trudno bo-
wiem przyjaé, ze ustawodawca, ktory zdecydowat sie¢ wprowadzi¢ kapitalowy segment ubezpieczenia
emerytalnego i powierzy¢ OFE zarzadzanie czescig skladki na ubezpieczenie emerytalne bylby zobo-
wigzany do jego utrzymywania na niezmienionych zasadach bez wzgledu na zmieniajace si¢ okolicz-
nosci spoleczno-ekonomiczne. Bioragc powyzsze pod uwage przyja¢ nalezy, ze pogorszenie warun-
kow prowadzenia dziatalnosci przez OFE bedace konsekwencja zmian wprowadzonych przez
ustawe nowelizacyjng z dnia 6 grudnia 2013 r. nie narusza zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Z punktu widzenia cztonkéw OFE wprowadzenie rozwigzan prawnych, ktérych celem jest zasile-
nie FUS srodkami zgromadzonymi w OFE oraz zaewidencjonowanie ich na subkoncie w ZUS ozna-
cza znaczace ostabienie kapitalowej metody finansowania $wiadczen emerytalnych. Propozycje te
moga zaskakiwaé ubezpieczonych, zwlaszcza urodzonych w latach 1949-1968, ktdrzy nie zostali
ustawowo zmuszenie do gromadzenia w OFE $rodkéw przeznaczonych na finansowanie przyszlej
emerytury, lecz ktorym ustawodawca stworzyl mozliwos¢ wyboru sposobu finansowania przyszlej
emerytury — albo w calosci repartycyjna albo czgéciowo repartycyjna a czg$ciowo kapitalowa — i kto-
rzy zgodnie z art. 111 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych poprzez zawarcie umowy
z jednym z OFE sktadali nieodwotalne o$wiadczenie woli o wyborze ubezpieczenia emerytalnego na
zasadach okreslonych dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 r. Ogét rozwigzan prawnych
zaproponowanych w ustawie nowelizacyjnej z dnia 6 grudnia 2013 r. zaktada bowiem zmiang sposo-
bu finansowania $wiadczen emerytalnych, a tym samym zmiane dyspozycji dokonanej w tym zakre-
sie przez ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-1968 na podstawie art. 111 ust. 5 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych. Ustawodawca w sposob skuteczny broni sie jednak przed zarzutem
naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Po pierwsze na
zmienionych zasadach (ograniczenie wartosci kapitalu emerytalnego pozostawionego w rekach OFE
i skrocenie okresu zarzadzania srodkami) ubezpieczeni utrzymuja mozliwo$¢ kontynuowania czton-
kowstwa w OFE. Po drugie nie ulega zasadniczej zmianie (znaczacemu pogorszeniu) status prawny

ekspektatyw emerytalnych zaréwno tych, ktére powstaly w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie
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przepisow projektowanej ustawy jak i tych ktdre powstana po jej wejsciu w zycie. Efekt ten zostanie
osiggniety dzieki wykorzystaniu instytucji subkonta. Wykorzystanie instytucji subkonta powoduje,
ze trudno jest mowi¢ o naruszeniu czy nawet ograniczeniu tych ekspektatyw, skoro zakres upraw-
nien ubezpieczonych do wkladu emerytalnego zaewidencjonowanego na subkoncie jest bardzo zbli-
zony do uprawnien jakie przystuguja cztonkom OFE w stosunku do kapitatu emerytalnego. Zmiang,
ktérg mozna rozpatrywaé w kategoriach niekorzystnej dla cztonkéw OFE zmiany jest stosowanie
mechanizmu dostosowujacego warto$¢ wkladu emerytalnego zaewidencjonowanego na subkoncie
do zmienionych warunkéw ekonomicznych, przede wszystkim zapobiegajacego utracie warto$ci
wkiadu emerytalnego wskutek proceséw inflacyjnych. Oznacza to zastosowanie mechanizmu walo-
ryzacji w miejsce spelniajacej te role dziatalnosci lokacyjnej OFE. Jak trafnie zauwaza sie w literatu-
rze dziatalnos¢ lokacyjna OFE zapewniala do tej pory ubezpieczonym wigkszy przyrost wartosci jed-
nostek rozrachunkowych niz stosowany w repartycyjnym segmencie ubezpieczenia emerytalnego

mechanizm waloryzacji wkladu emerytalnego™

. W latach 1999-2008 mimo kryzysu wzrosta ona
z 10 do od 23 do 26 zi. Z drugiej strony dziatalnos¢ lokacyjna OFE jest obarczona wiekszym ryzy-
kiem zmniejszenia warto$ci kapitatu emerytalnego anizeli mechanizm waloryzacji wkladu emerytal-
nego stosowany w repartycyjnym segmencie ubezpieczenia emerytalnego, w ktoérym takie ryzyku
w ogole nie wystepuje. W tym kontekscie warto przywola¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie warunkow zgodnosci z konstytucja obowiazujacego mechanizmu waloryzacji $wiadczen
emerytalnych wyrazone w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r.*** Trybunat przyjat w nim, ze ,,walory-
zowanie $wiadczenn emerytalno-rentowych stanowi jeden z elementéw konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego, wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, co oznacza konieczno$¢ istnie-
nia mechanizmu utrzymywania $wiadczenn emerytalno-rentowych na odpowiednim poziomie ich
wartoéci realnej. Okre$lenie zakresu i formy zabezpieczenia spolecznego Konstytucja powierza usta-
wodawecy (art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) i dlatego tez ma on znaczng swobode ksztaltowa-
nia mechanizmu waloryzacji. Do ustawodawcy nalezy zatem wybor rozwigzan, ktdre uwaza za opty-
malne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogoéw ekonomicznego rozwoju kraju.
W dziedzinie ksztaltowania praw socjalnych, Konstytucja pozostawia ustawodawcy szeroki margi-
nes dziatania, a sposéb wykorzystania tego marginesu nie moze pozostawac bez zwigzku z aktual-
nym stanem finanséw panstwa. Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Okreélajac
zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego prawa, ktora
okresla jego tozsamo$¢”. Zdaniem Trybunatu ,do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spo-

tecznego w zwiazku z waloryzacja dochodzi w szczegdlnosci w dwdch sytuacjach: gdy swiadczenia
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nie beda waloryzowane w danym okresie badz gdy waloryzacja $wiadczen sprowadzi przynajmniej
cze$¢ $wiadczeniobiorcow ponizej poziomu minimum zyciowego”. Trybunal podkreslil, ze ,,wybdr
najtrafniejszej regulacji waloryzacji $wiadczen emerytalnych i rentowych nalezy do parlamentu, kto-
ry ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng za sposdb wykorzystania kompetencji prawotworczych”.
Odniesienie stanowiska wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia
2012 r. do mechanizmu dostosowawczego stosowanych przez ustawodawce w celu zachowania real-
nej wartosci wkltadu emerytalnego zaewidencjonowanego na subkoncie, nawet przy zalozeniu, ze
jest on mniej korzystny od mechanizmu stosowanego w tym samym celu wobec kapitalu emerytal-
nego zgromadzonego w OFE, prowadzi do wniosku, Ze nie narusza on ani art. 67 ust. 1 Konstytucji
i wyrazonego tam prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego, ani art.
64 ust. 2 ustawy zasadniczej i sformutowanego tam prawa do ochrony wtasnosci i innych praw ma-

jatkowych.
Whioski:

1. Art. 37 ustawy nowelizacyjnej z dnia 6 grudnia 2013 r. okreslajagcy minimalny poziom
zaangazowania aktywéw OFE w akcje, prawa poboru oraz prawa do akcji narusza,
w moim przekonaniu, prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku eme-
rytalnego przewidziane w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP przez to, Ze czyni kapital emery-
talny przedmiotem ryzykownej gry gieldowej co pozostaje w sprzecznosci z przeznacze-
niem tych srodkow.

2. Pogorszenie warunkéw prowadzenia przez OFE dzialalnosci bedace konsekwencja
zmian wprowadzonych przez ustawe nowelizacyjna z dnia 6 grudnia 2013 r. nie narusza
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

3. Rozwigzania prawne, ktorych celem jest zasilenie FUS §rodkami zgromadzonymi w OFE
oraz zaewidencjonowanie ich na subkoncie w ZUS nie naruszajg konstytucyjnych zasad
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony wlasnos$ci
i innych praw majatkowych, bowiem dzieki wykorzystaniu instytucji subkonta nie powo-

duja one znaczacego ograniczenia powstalych wczesniej ekspektatyw emerytalnych.

3. Wygaszanie bezwzglednego cztonkostwa w OFE (M. Jackowski, T. Zalasiriski)

W przypadku art. 12 Ustawy, przewidujacego zasady dalszego czlonkostwa OFE szczegdlnego
znaczenia nabierajg watpliwosci zwigzane ze zgodnoscia takiego rozwigzania z zasadg zaufania oby-

wateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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