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ODPOWIEDZIALNOSC
CZELONKOW ZARZADU

goracy temat

aprzestrzeni ostatnich tygo- |
dni wzrosta temperatura
debaty na temat przestanek |
odpowiedzialno$ci mene- |
dzeréw spotek kapitalowych - na
samych tylko }amach ,Rzeczpospoli- |

tej” zaprezentowano poglady A.
Opalskiego, K.Oplustila, K.Bilewskiej

i P.Blaszczyka oraz komentarze T. |
Pietrygi. Niniejszy glos stanowi probe |
poszerzenia dyskusji o argumenty |

pozadogmatyczne.

Mowi sie, Ze musi by¢ w tym co$ |
na rzeczy, skoro nawet KNF - straz- |
nik ostrozno$ci na rynku finanso- |
wym - organizowal pod tym hastem |
ogoélnopolska akcje edukacyjng. |
Inna madro$é ludowa uczy z kolei, | T

ze ,jesli sie nawarzylo piwa, to trze-
ba je wypi¢”. Oba te okre§lenia
trafnie oddaja sedno problematyki
odpowiedzialno$ci cywilnej czion-
koéw zarzadu: z jednej strony bowiem
s3 oni zobowiazani do dbatosci o
wzrost wartosci spolki (sharehoder
value), co wymaga dziatania w wa-
runkach ograniczonej przewidywal-
nosci (podejmowania ryzyka), z
drugiej za§ nie mozna sposobu
sprawowania funkcji czionka zarza-
du wyjaé spod jakiejkolwiek weryfi-
kacji prawnej. Kryterium legalnosci
odnoszone do decyzji biznesowych
nastrecza trudnosci aplikacyjnych
- bardziej naturalne wydaja sie tutaj
takie probierze jak celowos¢ czy
efektywno$¢ (np. mierzona warto-
§cig biezgca netto) danej inwestycji.
Odpowiedzia na wskazane trudnos$ci
bylo wyksztalcenie sie we wspolcze-
snych systemach prawa spolek zasa-
dy odpowiedzialno$ci za naruszenie
staranno$ci wymaganej od piastu-

noéw. Recepcja tej zasady w Polsce |

napotyka jednak, niestety, na pe-
wien opor ze strony czesci doktryny

i orzecznictwa, w tym takze Sadu |

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy i kazuistyka

W orzeczeniu z 9 lutego 2006 . |
(V CSK 128/05) SN stanal na stanowi- |
sku, ze ,ustalenie bezprawno$ci w | |
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‘nieudolnoscia
~a bezprawnoscig

ARKADIUSZ RADWAN |
Odpowiedzig na trudnosci w jurydycznej ocenie
decyzji biznesowych byto wyksztatcenie sie we

PAWEL GALKA

-

wspolczesnych systemach prawnych zasady
odpowiedzialno$ci za naruszenie miary starannosci

rozumieniu art. 293 k.s.h. nie moze |

ogranicza¢ sie jedynie do og6lniko- |
wego stwierdzenia, ze dziatanie lub |
zaniechanie bylo sprzeczne z pra- |
wem lub umowa spéiki, lecz powinno |

wskazywacé - z przytoczeniem kon-

kretnych przepiséw prawa lub posta- |

nowienl umowy - na czym polegata

sprzecznoéc¢ zachowania czlonka or- |
ganu spotki z oznaczonym przepisem

prawa lub postanowieniem umowy”.

W ten sposob SN przychyla sie do |

kazuistycznego ujmowania obowiaz-
kéw zarzadu. Co wazne, zdaniem SN

samo uchybienie art. 293 § 2ks.h,,a

wiec obowigzkowi staranno$ci wyni-

kajacej z zawodowego charakteru
dzialalno$ci czlonka zarzadu, nie |

stanowi per se dzialania lub zanie-

chania sprzecznego z prawem. Mier- |

nik staranno$ci wskazany w tym
przepisie stanowi¢ ma wedlug SN
jedynie kryterium pomocne przy
ustaleniu speinienia przesianki winy;
osobnemu udowodnieniu powinna
za$ - zdaniem SN - podlegacé sprzecz-
no$¢ dzialania badZ zaniechania z
ustawg badz umowa. Ten wysoce
watpliwy poglad utrwala sie, niestety,
w judykaturze instancyjnej, przykia-

dowo SA w Warszawie w wyroku |

z 18.08.2011 (I ACa 54/11) orzekl, ze

»2warunkiem pociagnigcia do odpo- |
wiedzialno$ci odszkodowawczej
czlonka zarzadu [...] jest wykazanie, iz |

| szkoda powstata na skutek dzialania |

lub zaniechania sprzecznego z pra- |

wem lub postanowieniami umowy |

spéiki (art. 293 § 1ks.h.). [.] warun- |
kiem przejscia do oceny, czy doszio |

do dochowania nalezytej starannosci |

(§ 2), jest uprzednie stwierdzenie, iz |

czlonek organu spotki zachowal siew |
| sposdb sprzeczny z prawem lub po- |

stanowieniami umowy iswoim zacho- |

waniem wyrzadzit spolce szkode (§ 1). |

gdy nastapi naruszenie obowigzkow

Kwestia nalezytej starannosci dojdzie |
do glosu jedynie i dopiero woéwczas, |

czlonka organu poprzez podjecie |

skutkujacego indemnizacja dziatania |
sprzecznego z prawem lub umowg |
spotki”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego |
,nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze

dziataniem Ilub
sprzecznym z prawem lub postano-
| wieniami umowy spoiki jest juz samo

zaniechaniem

| uchybienie art. 203 § 2 KSH, a wiec |
obowiazkowi starannosci wynikajacej |
z zawodowego charakteru dzialalno- |

| likwidatora spotki”.

$ci czlonka oznaczonych organéwlub |

Odpowiedzialno$é czlonkéw za-
rzadu ma charakter kontraktowy. Jej
rozpatrywanie w oderwaniu od zasad
ogolnych wyksztalconych dla odpo-

‘wiedzialno$ci z tytutu nienalezytego

wykonania zobowigzan umownych
byloby chybione dogmatycznie, sys-
temowo i funkcjonalnie. Juz przed
powstaniem ewentualnej odpowie-
dzialnos$ci odszkodowawczej miedzy
piastunem a spolka istnieje wezel
obligacyjny.

Zobowigzania umowne moga by¢
zobowiazaniami starannego dziala-
nia albo zobowigzaniami rezultatu.
Jesli nawet w prawie spolek mowa
jest niekiedy o ,rezultacie”, pojawia
sie on najczesciej w zwiazku ze
zmiennymi elementami wynagrodze-
nia, np. stock options - a wiec w
kontekscie zupelnie odmiennym od
kontekstu odszkodowawczego.
Przyjecie rezultatu jako kryterium
odpowiedzialnosci cywilnej byloby
rozwigzaniem chybionym, poniewaz
pociagaloby za sobag oportunizm
zarzadcOw przejawiajacy sie w awer-
sjido ryzyka - skororyzyko nieosig-
gniecia okreslonego rezultatu eko-
Tnomicznego skutkowaloby odpowie-

wymaganej od zarzagdcow. Czas na jej recepcje
w Polsce - pisze adwokat

| dzialnosciag menedzeréw. Dlatego tez
| powszechne jest, ze wspélczesne
| systemy prawne uciekaja sie do
| kryterium starannosci (niem. Sorg-
| faltspflicht; ang. duty of care; fr. ob-

| bezsprzecznie réwniez w prawie
| polskim - zobowiazanie piastunéw
| nie jest zobowigzaniem rezultatu, ale
' zobowigzaniem starannego dziata-
' nia, co sa dluzni spoélce piastunowie
jej organéw? Staranno$é dzialania
- wlasnie.
Nieuchronna konsekwencja takie-
' go ciagu my$lowego jest konstatacja,
' ze niespeinienie dluznego $wiadcze-
nia (tj. brak nalezytej starannosci)
stanowi nienalezyte wykonanie zo-
bowigzania, a zatem - przy spelnie-
niu dalszych przestanek, w tym
zwlaszcza szkody - pociaga za soba
sankcje w postaci odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

W $wietle studiéw komparaty-
stycznych to wlasnie element ,naru-
szenia starannosci” wydaje sie - przy
ich calej réznorodnosci - jednym ze

| (niem. Sorgfaltspflichtverletzung;
| ang: breach of duty of care and skill; |
| fr. faute de la gestion). |

Wyzej zaprezentowane rozumo-

| wanie jest spéjne z teoriami ekono-
| micznymi, ktorych stopniowe urze-
| czywistnienie przez sady i ustawo-

dawcow ~krajow kultury
zachodnioeuropejskiej doprowadzi- |

‘1o do wyksztalcenia sie wspolcze-
' snego rezimu odpowiedzialnosci
' zarzadcow. Najwazniejsza sposrod
| tych teorii jest tzw. teoria agencji,
 ktéra zajmuje sie poszukiwaniem
| rozwigzan prawnoorganizacyjnych
| mitygujacych konflikty intereséw w
| korporacji. Do podobnych rezulta-
' tow prowadzi spojrzenie przez
| pryzmat ekonomicznej teorii norm
| dyspozytywnych (default rules),
| wedhug ktorej normy dyspozytywne
| powinny by¢ projektowane w spo- =
| s6b antycypujacy brzmienie klauzu-

| li wynegocjowanej przez wszystkich
| zainteresowanych w warunkach bez
| asymetrii informacji i bez kosztow
| transakcyjnych.

Czy mozna racjonalnie zakiadaé,

| ze w takich modelowych warunkach
statystyczna grupa akcjonariuszy

| wynegocjowalaby ze statystycznym |

menedzerem taka oto regute odpo- |
wiedzialnosci, wedtug ktorej - przy

- spelieniu przestanki szkody, zwiaz-

ku przyczynowego i przy ewentual-

' nym braku ekskulpacji - naruszenie
| przez menedZera wymaganej sta-
| rannosci nie byloby wystarczajace
| dla ugruntowania jego odpowie-
| dzialno$ci cywilnej? Na to pytanie
| trudno udzieli¢ odpowiedzi innej
| niz przeczaca. |

Odpowiedzialnosc cywilna
a normy prawnokarne

Dyskutowanie przez niektérych

| komentatoréw przestanek odpowie- |
| dzialnosci cywilnej z odwolaniem sie |
! do norm prawnokarnych (art. 296
| kk)iupatrywanie w nich ,zewnetrz- |
| nej” normy ustawowej, pomocnej dla
| ugruntowania odpowiedzialno$ci
| cywilnej, jest niemozliwe do zaak-
| ceptowania nie tylko z uwagi na |
' rozbieznosci sankcjonowania odpo- |
| wiednio naruszer prawa prywatnego |
i prawa karnego, ale rowniez przez |

wzglad na wynik analizy odpowie-

' dzialno$ci cywilnej menedzeréw w
| ujeciu funkcjonalnym.

Najlepiej unaocznia to znane za-

| rowno systemowi anglosaskiemu, jak

| i systemowi germanskiemu rozréz-

| nienie na obowiazek starannosci |
| (ang. duty of care, niem. Sorgfaltsp- |
| flicht) oraz obowiazeklojalnosci (ang. |
| duty ofloyality, niem. Treuepflicht). |
| ligation de moyen). Jesli zatem - |

0 ile naruszenie tego pierwszego |

| powinno pociaga¢ za sobg odpowie-
| dzialno$¢ odszkodowawcza, o tyle to
| drugie moze uzasadnia¢ odpowie-
| dzialno$§¢ wykraczajacq poza sama
| kompensacje szkody. Wynika to stad,

ze klasyczne dzialania bedace prze-

| jawem zlamania zasady lojalnosci,

takie jak transakcje dokonywane w
warunkach konfliktu intereséw czy

' ,Zawlaszczenie szans biznesowych”
| sp6iki przez menedzer6w nie spoty-
kalyby sie z adekwatng prewencja,
' gdyby ich podjecie przez menedze-
' 16w bylo jedynie ,gra o sumie zero-
' wej” - tj. stawka byloby jedynie wy- |

réwnanie spolce szkody wyrzadzonej

| przez nielojalne dziatanie piastuna.
| Dlatego tez dla wzmocnienia funkcji
| prewencyjnej w sukurs sankcji pry-
| watnoprawnej przychodzi sankcja
| administracyjna badZ prawnokarna. »
wspolnych mianownikéw wystepu- |
jacych w Europie i USA reziméw |
odpowiedzialnosci menedzeréw |

Autor jest pracownikiem naukowym |
Instytutu Allerhanda, adwokatem
wspélpracujacym z Kancelarig KKG |




