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fasno$c¢ jest wartoscig
chroniong konstytucyj-

nie we wszystkich syste- |

mach prawnych naleza-

_ cych do kregu kultury zachodnioeu- |

ropejskiej. Na gruncie prawa
miedzynarodowego ochrona wiasno-
$ci wynika z art. 1 Protokotu Nr 1 do
EKPC. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (ETPC) wyklada pojecie
wlasnoéci na gruncie przytoczonego
przepisu szeroko i w sposéb autono-
miczny (zob. wyrok ETPC 2 16.11.1996
r. W sprawie nr 15777/89 ,Matos e
Silva v. Portugal”.

We wspolczesnym tzw. panistwie re-
gulacyjnym (zob. E.L. Glaeser, A. Shle-
ifer, The Rise of the Regulatory State,
JEL 2003, vol. 41(2), s. 401) ochrona
prawa wiasnosci niemoze by¢ rozumia-
na absolutnie. Dlatego tez w celu unik-
nigcia zjednej strony petryfikacji status
quo przez nadmierng ochrone, a dru-
giej zas iluzorycznosci ochrony poprzez

nadmierne poleganie na wladzy usta- .

wodawczej sady konstytucyjne wypra-
cowaly ,dwuwarstwowa” kontrole
konstytucyjna: silna ochrone jadra

(esencji) prawa wlasnosci polaczong ze |
slabsza ochrong ,peryferii” wlasnosci, |

tj. modalno$ci uksztaltowania jej dru-
gorzednych atrybutéw. Ta dychotomia
podaza za utrwalonym rozdzialem

wladzy ustawodawczej i sadowniczej |
- sady majg sklonno$¢ do rozciagania |
swojej kognicji na przypadki narusze- |

nia rdzenia prawa wlasnosci, podczas |

gdy w sferze uksztattowania peryferyj- |
nych obszaréw tego prawa sa sklonne |
douznania wlasciwosci wladzy ustawo- |

dawczej czy nawet wykonawczej (zob.
S. Montt, State Liability in Investment

Treaty Arbitration, Oxford and Port- |

land, Oregon, 2009, 5. 175-176).

Panstwowe systemy
emerytalne pod lupg ETPC

ETPC kilkukrotnie zajmowal sie

ochrong praw emerytalnych, jednak-

ze wiekszo$é orzeczen zapadlo na

gruncie roszczen wobec panstwo- |

wych systeméw zabezpieczenia
spolecznego - zob.. ,Pravednaya
przeciwko Rosji'” (69529/01), ,.Doma-
lewski przeciwko Polsce” (34610/97),
LAsmundsson przeciwko Islandii”
(60669/00), ,Jankovi¢ przeciwko
Chorwaciji” (43440/98). Analiza tych
orzeczen prowadzi do wniosku, ze
ETPC uznaje doéc szeroka kompeten-

cje ustawodawcy w ksztaltowaniu |

regulacji dotyczacej panstwowego
systemu emerytalnego. To, ze wspo-
mniane orzeczenia zapadly na grun-
cie panstwowych systemow emery-
talnych, jest istotne z dwéch powo-
dow: po pierwsze, naich kanwie brak
jest podstaw do uznania, aby tak
szeroka swoboda ustawodawcy kra-
jowego w zakresie ksztaltowania
$wiadczen emerytalnych mogla by¢
rozciggnieta na prywatne fundusze
emerytalne; po drugie, judykaty te
pokazuja, ze ochrona w ramach sys-
temu panstwowego jest stosunkowo
ograniczona. Innymi slowy, uznane
przez ETPC equilibrium miedzy
swoboda panstwa w ksztaltowaniu |
polityki zabezpieczenia spotecznego
aochrong praw jednostek wypada w
punkcie, w ktérym stopien tej swobo-
dy (patistwa) jest stosunkowo znacz-
ny, ochrona za$ (jednostek) ograni-

czona. Ten drugi element okaze sie
istotny w toku dalszych rozwazan.

Mechanizm ,,domysinego”
przejscia

W kontekscie d;rskusji odemontazu
| 11 filaru systemu emerytalnego w Pol-
sce zwrécono uwage na niedawne
orzeczenie ETPC z 15.01.2013 1, W
sprawie ,E.B. przeciwko Wegrom”
| (34929/11). Wyrok ten wymaga blizszej
analizy. U podstaw orzeczenia lezala
reforma wegierskiego systemu ubez-
pieczen, ktora - wprowadzona w
trzech etapach - doprowadzila do
praktycznej likwidacji (nacjonalizacji)
prywatnych funduszy emerytalnych.
Coistotne z punktu widzenia polskich
| projektéw elementem wegierskiej re-
 formy bylo stworzenie mechanizmu

.domys$lnego” przejscia z systemu

prywatnego do panstwowego: czton-

kowie prywatnych funduszy zostali
| zobowiazani do zlozenia w krétkim

terminie deklaracji o pozostaniu w
_funduszach prywatnych (opt-out z
| reformy), w przeciwnym wypadku

| nastepowat automatyczny transfer do |

9% ETPCjuz kilkakrotnie zajmowat 81(3 ochronq
praw emerytalnych

systemu panstwowego. Wyrokujac w
sprawie ,E.B. przeciwko Wegrom”
ETPC nie dopatrzyt si¢ naruszenia
praw zagwarantowanych art. 1 Proto-
kotu nr 1 do EKPC. Mogloby to prima
facie sugerowad, ze EKPC nie obejmu-
je swoimi gwarancjami rozstrzygniec

! politycznych obejmujacych zmiany

strukturalne systemu $wiadczen eme-
rytalnych, nawet jesli polegajg one na
nacjonalizacji - vide linia orzecznictwa
ETPC wypracowana przez judykaty

wspomniane w poprzednim akapicie.

Taki wniosek bylby jednak nie-
uprawniony. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, ze ETPC nie badal w swym
orzeczeniu sytuacji prawnej osob,
ktore zostaly przyporzadkowane do
paitstwowego systemu emerytalnego
- skarzgca nalezata bowiem do nie-
wielkiej grupy os6b (mniej niz 2 proc.
ubezpieczonych), ktérzy zadeklaro-
wali zamiar pozostania w prywatnym
funduszu. Rozwigzanie wegierskie
tym rézni sie¢ od propozycji sformu-
towanych przez polski rzad, ze osta-
tecznie nie przewiduje nacjonalizacji
$rodkéw wobec tych oséb, ktore
zdecydowaly sie na pozostanie w
systemie funduszy prywatnych.

Precedens czy incydent?

Przypisywanie powyZszemu orze-
czeniu roli blankietowego przyzwo-

Likwidacja OFE:

kazus weglerskl

. ARKADIUSZ RADWAN, ROBERT MEZYK

Gdyby w sprawie ,E.B. przeciwko Wegrom”™
skarzacym byla osoba ,wypchnieta” z prywatnego
systemu emerytalnego, dzialalnos¢ panstwa
wegierskiego moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako
faktyczne wywlaszczenie sprzeczne z Europejska
Konwencja Praw Czlowieka - pisza naukowcy.

lenia dla wszelkich krajowych zabie-
gow zmierzajacych do ,demontazu”
prywatnych funduszy emerytalnych
byloby znaczacg nadinterpretacia.
Po pierwsze, wyrok zapadi na
skutek postepowania wszczetego
przez osobe, ktora pozostata w sys-
temie prywatnych funduszy emery-
talnych (,wegierskie OFE" - wOFE),
czyli jej Srodki nie zostaly przeniesio-
ne do systemu panstwowego (,we-

 gierski ZUS” - wZUS).

Po drugie, automatyczny transfer z
systemu panstwowego byl zaprogra-
mowany w okre§lonym przedziale
(,okienku czasowym”) - brak oswiad-

czenia 0 pozostaniu w prywatnym
funduszu (opt-out) przed uplywem |

ustalonego terminu (31.01.2011 I.)
skutkowat przej$ciem do ,wegierskie-
go ZUS”. Perspektywa pozostania w
funduszach emerytalnych byla per-
spektywa drastycznego ograniczenia
przysziych $wiadczen emerytalnych,
ktéra dopiero pozniej, a wiec juz po
migracji znaczacej wigkszosci ubez-
pieczonych, zostala odsunieta nowa
ustawa. Ocena dokonana przez ETPC
nie uwzgledniata jednakze dynamicz-

| nego aspektu tych zmian.

Po trzecie, badanie ekwiwalentno-

§ci §wiadczen w systemie paristwo-
wym z tymi z systemu prywatnego

dokonywana na zasadzie statycznej
(.fotografia” z chwili orzekania) jest
koniecznym, ale niewystarczajacym

zabiegiem w ramach kontroli sadowej.
Nalezy bowiem pamietad, ze jesli na-
wet dzi$ transfer z OFE do ZUS bedzie
obwarowany zachowaniem wartosci
$wiadczenia, nikt nie moze zagwaran-

towaé - a na pewno nie moga tego w

sposdb wiarygodny zrobic politycy -
ze jaki$ czas po nacjonalizacji $wiad-

czenia z systemu panstwowego nie |

zostang ,zwaloryzowane w dét” |
(zdeprecjonowane). Obrona przed |

taka ,waloryzacja w dol” w systemie

panstwowym bedzie duzo trudniejsza |
niz w prywatnym, chronionym kon- |

stytucyjnymii prawnomiedzynarodo-
wymi gwarancjami wiasnosci. Do tego
dochodzi upadek wiary w bezgranicz-
ng wyplacalnosé¢ panstw - w dobie
kryzysu finansowego zalozZenie to nie
polega juz na aksjomacie.

Whioski dla Polski

Gdyby w sprawie ,E.B. przeciwko

' Wegrom” skarzacym byt inny pod-
. miot (tj. osoba ,wypchnieta” z OFE
i albo sam Fundusz), giéwna teza roz-

strzygniecia moglaby by¢ odmienna
- dzialalnoé¢ panstwa wegierskiego
mogtaby zostac zakwalifikowana jako
faktyczne wywlaszczenie, poprzez
sformutowanie sytuacji prawnej i
faktycznej, w ktérej wlasciciele srod-
kow zostali wistocie znacjonalizowa-
ni. Jest to sytuacja zblizona do stanu

faktycznego wyroku ETPC 2z

23.09.1982 I. w sprawie ,Sporrong & !

Lénnroth przeciwko Szwedji” (7151/75
oraz 7152/75), gdzie za przypadek

wywlaszczenia uznano dziatanie |

panstwa, ktore wprawdzie formalnie

nie naruszalo wlasnosci obywateli, w |
praktyce jednak - poprzez szereg |
komplementarnych regulacji - stwa- |

rzato efekt rowny wywlaszczeniu.

Stad duzo istotniejsze w wyroku

+E.B. przeciwko Wegrom” jest samo

| potwierdzenie prywatnego charakte-
. ru wlasno$ci $rodkéw zgromadzo- |

nych ze skladek ubezpieczonego w
prywatnych funduszach emerytal-
nych. - Brak naruszenia prawa wia-

snosci zostal bowiem przez ETPC |

wywiedziony z faktu, ze dowywlasz

czenia tych srodkéw wobec skarzacej |

- nie doszlo - wrozpatrywanym stanie
. faktycznym zachowata ona bowiem |

wlasnoécé érodkéw zgromadzonychw |

prywatnym funduszu.

Wobec faktu, ze skarzaca dopehita

»aktu staranno$ci”, nie zaszla potrzeba -

badania behawioralnych uwarunko-

wan modelu opt-out (udowodniona |

empirycznie irracjonalnosé¢ wielu

ludzkich wyboréw - zob. D. Kahne- |

man, ,Thinking, Fast and Slow”, New
York 2011; E. Parisi, V.L. Smith, ,The
Law and Economics of Irrational Be-
havior”, Stanford University Press,
2005). Badanie tego aspektu rowniez

mogloby wypas¢ negatywnie, gdyby |
skarzgcym byl ubezpieczony, ktérego
srodki znacjonalizowano bez jego |
aktywnej zgody: Dlatego tez ekstrapo- |
lacjatez zawartych worzeczeniu ETPC |

w sprawie ,EB. przeciwko Wegrom”

nawszelkie spory moggce zaistnie¢ na |

kanwie nacjonalizacji sktadek ubez-

pieczonych w OFE nie jest uprawnio-
na, decydujace znaczenie nalezy

przypisac sytuacji skarzacego. =
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