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ak zwykl mawia¢ Alexis de To-
cqueville: ,nie ma takiego
okrucienstwa ani takiej niego-
dziwosci, ktérej nie popehilby
skadinad lagodny i liberalny rzad,
kiedy zabraknie mu pieniedzy”.
Dla prawnika okrucienstwo i niego-
| dziwosc sa liczone miarg bezprawno-

| 4ci. Dotychczasowa debata publiczna
. wokot likwidacji I filaru (OFE) skupia © |

| sie na ekonomicznych, spotecznych i
. politycznych aspektach projektowa-
. nych reform. Kontrola legalnosci
. problematyki zabezpieczenia socjal-
' nego pojawia sie w debacie publicznej
rzadziej. Ogloszony niedawno ,Prze-
glad funkcjonowania systemu emery-
. talnego” w kazdym z czterech warian-
téw zmierza do erozji Il filaru ubezpie-
. czen emerytalnych. Réwniez ostatnia
- (04.09.2013) decyzja rzadu - mimo iz
- w skali wczeéniej proponowanych
. wariantow jawi sie jako stosunkowo
powsciagliwa - wywotuje bardzo po-
wazne watpliwosci konstytucyjne.

Prywatnoprawne atrybu
érroyt‘rkéwvl\:OFE Lo

Istotne jest ustalenie, jaki charak-

ter prawny posiadajg srodki trafiajg- |
| ce do OFE. Spojrzenie z punktu wi-

| dzenia ubezpieczonego ujawnia
szereg ich prywatnoprawnych atry-
butéw.
|  Popierwsze, Srodki te, majac swo-
| jezrédio w czesci przychodu cztonka
_ | OFE, od momentu odprowadzenia
. do ZUS az do ich wyplaty przez OFE
| zachowuja swoja tozsamos¢ (sa indy-
| widualnie powigzane z osoba ubez-
| pieczona. OFE sa tez zobowigzane do
| przeliczania $rodkow na jednostki
. rozrachunkowe (art. 99 ust. 1 UOFE)
. - na ich podstawie czlonek OFE jest

. w stanie na biezaco oceni¢ stan swej |

| inwestycji emerytalnej i nadzorowac
| dysponowanie srodkami przez OFE,
| Po drugie, relacja czlonka OFE z
i funduszem oparta jestna prywatno-
prawnej umowie wzajemnej (art. 81
| UOFE). To ubezpieczony wchodzi w
. relacje z OFE i reguluje umowsg,
| bedaca podstawa wzajemnych sto-
- sunkow.
Po trzecie, ustawa przypisuje
. czlonkom OFE szereg istotnych
' uprawnien w stosunku do ich §rod-

kow w OFE, ktére nalezy rozpatrywaé
| jako uprawnienia realizowane w sfe- !
| rze dominium: prawo do przeniesie- |
. nia Srodkéw do innego - konkuren-

- cyjnego - OFE (art. 84 UOFE); prawo
- zapisania srodkéw w OFE wybranym

spadkobiercom (art. 82 UOFE); zasa-
. de podzialu srodkéw jako czesci
| majatku wspdélnego matzonkéw (art.

- 126 UOFE) - z czego wynika, ze wspo-

| mniane §rodki naleza do majatku
. wspélnego malzonkéw; prawo doma-
" | gania sie od OFE (§ciflej: od PTE)
| odszkodowania za wszelkie szkody
| spowodowane niewykonaniem lub
. nienalezytym wykonaniem obowigz-
- kéw przez PTE (zarzadzajace danym
. OFE) w zakresie zarzadzania fundu-
| szem i jego reprezentacji (art. 48
| UOFE). Wymienione uprawnienia sa
. wienczone wierzytelnoscia wobec

funduszu o wyplate emerytury w

momencie uzyskania przez ubezpie-
. czonego uprawnien emerytalnych,

. ktorej wysokosc jest zalezna od iloéci |

- kontrybuowanych przez ubezpieczo-
. nego Srodkow (skladek) oraz skutecz-

- cyjnym OFE przez PTE.

(PTE w przypadku OFE, TFI w przy-
padku FI) na rzecz powierzajacego.
-~ Wycena zagregowanej wartosci wptat

wych badz jednostek uczestnictwa.
W ten sposéb dochodzi do mediaty-
zacji wlasnosci ubezpieczonych/in-
- westorow przez konstrukcje prawna
funduszu.

Po piate, zakwalifikowanie srodkéw
w OFE do sfery mienia os6b ubezpie-
czonych (i przedmiotu ich uprawnier)
potwierdza orzecznictwo miedzyna-

- oraz zwrotu z inwestycji znajduje
odzwierciedlenie w wycenie - odpo- |
wiednio - jednostek rozrachunko-

OFEnsywa

budzetowa
- czy aby konstytucyjna?
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rodowe. W sprawie E.B. przeciwko
Wegrom (34929/11) Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka badal, czy
prywatna wlasno$¢ srodkow zgroma-
dzonych w prywatnych funduszach
emerytalnych zostala naruszona. Ergo

Trybunat potwierdzil, ze §rodki sa

przedmiotem prywatnej wiasnosci.
Po szoste, ZUS (ani inny organ
skarbu paristwa) nie posiada zadnych
uprawnien wiascicielskich w stosun-
ku do skladek. Jest on zobowigzany
tylko i wylgcznie do poboru skladek
iich bezzwlocznego przekazania do
OFE. Powyzszy obowiazek jest zabez-

! pieczony prywatnoprawnymi sank-
- noéci zarzadzania portfelem inwesty- !
. do zaplaty odszkodowaniai pokrycia
' Poczwarte, konstrukcyjnie OFEsg !

zblizone do funduszy inwestycyjnych
| - w obu przypadkach srodki sg za- |
- rzadzane przez specjalny podmiot

cjami. ZUS jest bowiem zobowigzany

szkody wynikajacej z opdznionego
przekazania sktadek do OFE. Uwypu-
Kkla to bezzasadnos§c ewentualnej tezy
o publicznym charakterze srodkéw w
OFE: w przypadku jej przyjecia nale-
zaloby bowiem uznaé, ze Skarb Pan-
stwa jest zobowiazany do zaplaty
odsetek za opdznione przekazanie
publicznych $rodkéw do innego
zbioru publicznych $rodkéw.

Charakter srodkéw w OFE
wedtug Sadu Najwyzszego

Zrodtem pewnej konfuzji w deba-
cie wokol OFE jest orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. W wyroku z
04.06.2008 1. (Il UK 12/08) SN uznat,

"= Y \RKADIUSZ RADWAN
ROBERT MEZYK

Wykorzystanie chronigcych system OFE orzeczen

s Sadu Najwyzszego jako argumentow za
dopuszczalnoscig nacjonalizacji tegoz systemu jest
rodzajem interpretacyjnej ,perwersji” — piszg eksperci.

ze ,skladka emerytalna, z uwaginajej
przeznaczenie na tworzenie fundu-
szu emerytalnego, posiada publicz-
noprawny ubezpieczeniowy charak-
ter, ktory zachowuje nadal po prze-

i kazaniu przez ZUS jej czesci do

funduszu [tj. OFE]”. Upatrywanie w

| stanowisku SN zanegowania wlasno-

$ciowego charakteru srodkow w OFE
nie znajduje pokrycia w treéci orze-
czenia - odnosne, idace w tym kie-
runku fragmenty byty jedynie przy-
toczeniem pogladow doktryny - no-
tabene SN przytaczal tez poglady
przeciwne. Sad Najwyzszy nie musiat

tego dylematurozstrzygaé, poniewaz |

spor nie dotyczyl charakteru praw-
nego $rodkéw w OFE, ale samego
obowigzku odprowadzania sktadek.

W drugim czesto powolywanym

judykacie z 24.01.2013 1. (V CSK!
63/12) SN wprawdzie uznal, ze :
~sktadki na ubezpieczenie emerytal- |
ne odprowadzane do funduszuniesg
prywatng wlasnoscia cztonka fundu- |
szu, a pochodza z podzialu przekazy- |
wanej ZUS skladki na to wiasnie
ubezpieczenie i przeliczone na jed-
- nostki rozrachunkowe stanowiace

podstawe nabywania przez czlonka
funduszu uprawnien czastkowych do
przysziej emerytury do czasu naby-
cia prawa do catosci srodkow zgro-
madzonych na indywidualnym kon-
cie”, jednakze kontekst, w jakim po-

i glad ten zostal sformulowany,
! rzutuje w sposob decydujacy najego

prawidlowe rozumienie: ot6z cyto-
wane orzeczenie SN chroni system
emerytalny przedjego ,rozmontowa-
niem” na podstawie prywatnopraw-
nych roszczen.

Spér lezacy u podstaw przytoczo-
nego wyroku SN dotyczyl mozliwosci
zadania przez ubezpieczonego wy-
platy jego srodkéw z OFE na podsta-
wie prawa wlasnosci. Nawet najdalej
idgce sformulowanie, ktérym postu-
zyl sie SN, nie moze by¢ prawidlowo
rozumiane bez uwzglednienia kon-
tekstu - w uchwale sktadu 7 sedziow
Z 5.04.2006 1. (IIl CZP 121/05) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,sktadki na
ubezpieczenie emerytalne odprowa-
dzane do funduszu nie sg prywatna
wilasnoscia czlonka funduszu, a
przeliczone na jednostki rozrachun-
kowe stanowia podstawe nabywania
przez niego uprawnien czastkowych
do przysziej emerytury do czasu
nabycia prawa do catosci srodkow
zgromadzonych na indywidualnym
koncie. Skladka po przekazaniu do
funduszu zachowuje nadal swdéj pu-
blicznoprawny ubezpieczeniowy
charakter”. Poglad ten zostat sformu-
lowany jako fragment uzasadnienia
prawa ubezpieczonego do zadania
wydania przez ZUS decyzji admini-
stracyjnej w trybie art. 83 ust. 1
ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tj. DzU nr
205, poz. 1585 ze zm.). Réwniez i ten
wyrok - podobnie jak dwa poprzed-
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nio przytoczone - stuzy ochronie
systemu emerytalnego przed zle

| pojmowanym prawem wiasnosci.

Ponadto sam fakt wykonywania

- prawa wiasnosci na $rodkach przez

OFE, a nie przez ubezpieczonego
$wiadczy jedynie o braku zachodze-
nia relacji bezposredniej wilasnosci
pomiedzy osoba ubezpieczona a jej
skladka. Nie §wiadczy to jednak o

|  braku ochrony wiazki uprawnien,

jakie taczg osobe ubezpieczong z jej
srodkami w OFE. Cywilistyczne ro-
zumienie wlasnoscinie jest bowiem
tozsame z pojeciem mienia i zakre-

| sem ochrony na gruncie konstytucyj-
| nym. Z punktu widzenia systemowe-
| go wrecz rodzajem interpretacyjnej
| .perwersji” wykorzystanie tych -

chronigcych system emerytalny
orzeczen - jako argumentéw maja-
cych przemawia¢ za dopuszczalno-
$cig nacjonalizacji tegoz systemu. Co
wiecej, ustrojowo nie jest dopusz-
czalne wywodzenie z orzecznictwa

. | SN przesadzajacych wnioskéw co do

zakresu ochrony wiasnosci w rozu-
mieniu konstytucji. Przyjecie pry-
watno- badz publicznoprawnej
kwalifikacji przez SN nie determinu-
je jeszcze zakresu gwarancji konsty-
tucyjnych - dokonanie ustaleni w tej
mierze pozostaje w kognicji Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Srodki w OFE a konstytucja

TK parokrotnie wypowiadat sie w

| przedmiocie ochrony prawnej rosz-

czenia o $wiadczenia emerytalne.
Przytoczenia wymaga orzeczenie TK
Z1.02.1992T. (sygn. 14/91), w ktérym
Trybunat odméwit uznania ekspek-
tatywy emerytalnej jako przedmiotu
konstytucyjnej ochrony wiasnosci. W
uzasadnieniu TK wskazal na brak
ekwiwalentno$ci miedzy przysziym
ubezpieczeniem a wplacang skladka.
Na skutek wprowadzenia reformy
emerytalnej z 1997 r. sytuacja jednak
sie zmienila: obecnie w Polsce nie
obowiazuje system zdefiniowanego
$wiadczenia, lecz system zdefiniowa-
nej skladki. Jednocze$nie wyrok
Trybunatumozna wiec obecnie inter-
pretowac a contrario narzecz ochro-
ny Srodkéw w OFE. Potwierdzenie
pOWYyZszego rozumowania mozna
znalez¢ w orzeczeniu TK z 19.10.1993
r. (K 14/92), zgodnie z ktorym ,prawa
ubezpieczonego do $wiadczen majg
znamiona wiasnosci jako tzw. wia-
sno$¢ z renty, poniewaz przynajmniej
czastkowo stanowia ekwiwalent

- wlasnego Swiadczenia w postaci
| sktadki ubezpieczonego na rzecz

Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych.
Bez wzgledu zatem na stosunek
prawny, w wyniku ktérego prawo do
tego §wiadczenia powstalo, ubezpie-

- czony powinien korzystac z poreki
- catkowitej ochrony wlasnosci osobi-

stej”. Warto przytoczy¢ rowniez
orzeczenie TK z 22.06.1999 r.
(K 5/99), w mysl ktérego ,swiadcze-
nia emerytalno-rentowe stanowia
‘przedmiot praw podmiotowych, na-
bytych przez ubezpieczonego w
zwigzku z jego wiasnym udziatem w
tworzeniu funduszu ubezpieczenio-
wego. (..) Wiez miedzy wkiadem
pracy pracownika a gromadzonym
funduszem ubezpieczen spolecz-
nych stanowi podstawowa przestan-
ke materialng prawa do $wiadczen, a
zarazem zasadniczy argument na
rzecz ochrony tych praw”. W swietle
powyzszego trzeba uznad, ze Srodki
zgromadzone w OFE stanowiq przed-
miot wielu uprawnien oséb ubezpie-
czonych, podlegajacych konstytucyj-
nej ochronie praw nabytych. Jedno-
cze$nie Srodki te korzystaja z
ochrony na gruncie art. 21 oraz art.
64 konstytucji. &
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