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statnio kilka-

krotnie mialem

sposobnosé

uczestniczy¢

jako pelnomoc-

nik w przestu-
chaniach §wiadkéw przed
sgdami w Austrii. Moja
uwage zwrocita formutka
pouczenia Swiadka o prawie
do odmowy zeznan. Owa
formutka, czyli po prostu
powtérzenie tresci § 321 au-
striackiego kodeksu poste-
powania cywilnego, wymie-
nia m.in. przypadki wykona-
nia przez Swiadka prawa
wyborczego i prawa glosu,
jezeli sa one tajne na podsta-
wie ustawy. Niby nic zaska-
kujacego, chociaz w naszym
art. 261 kodeksu postepowa-
nia cywilnego podobnego
wylaczenia nie ma. Taka wy-
razna artykulacja ochrony
tajnosci glosowania w au-
striackiej procedurze cywil-
nej - nawet jesli uznacd jg za
superfluum - skionila mnie
do refleksji nad praktyka
przestrzegania tajnosci wy-
borow w Polsce.

Czytelny wyboér

Kontekst jest dos¢ oczywi-
sty - niedawne referendum
warszawskie w sprawie odwo-
fania urzedujacej pani prezy-
dent odbylo sie pod znakiem
frekwencji. Zaréwno cata
warszawska kampania refe-
rendalna, formulowane wniej
apele, jakilekcje z wezesniej-
szych tego rodzaju plebiscy-
téw, nie pozostawialy ztudzen:
przy postawieniu pytania:
,CZy jeste§ za odwolaniem
urzedujacego wojta/burmi-
strza/prezydenta?”, glosemna
Jtak” jest udanie si¢ do lokalu
wyborczego, glosem na ,nie”
jest pozostanie w domu bad?z
pojécie na grzyby, ryby, sanki
- w zaleznoéci od pory roku.
W tej sytuacji ida na marne
cate przepisane ustawg stara-
nia komisji wyborczej, ktéra
ysprawdza [..] czy w lokalu
wyborczym znajduje sie od-
powiednia liczba latwo do-
stepnych miejsc zapewniajg-
cych tajnosé glosowania” (art,

ztonkéw adwokackich
organéw samorzado-
wych powinna cecho-
waé neutralnosé
swiatopogladowa. Wypowia-
dajac sie publicznie, powinni
pamietaé, ze serca mogq miec
gorgce, ale gtowy chiodne.
Wilasnie dystansu zabrakio
w zeszlotygodniowych, pu-
blicznych wypowiedziach
rzecznika dyscyplinarnego
warszawskiej ORA i rzecznika
prasowego dotyczacychadwo-
kata Bartosza Kownackiego.

Na wstepie pragne pod-
kresli¢, ze jestem wrogiem
uzywania w jakiejkolwiek
formie i przez kogokolwiek
zwrotéw wulgarnych, uwla-
czajacych czy obrazliwych.
7 cala pewnoscia uzywanie
takich stéw, czy to w mowie,
czy pismie, czy tez publicz-
nie, czy nawet, prywatnie,
chociazby w gronie znajo-
mych, powinno spotykac sie
z negatywna reakcja $rodo-
wiska adwokackiego i stano-
wi¢ przedmiot postepowania
dyscyplinarnego.

Niemniej jednak postepo-
wanie dyscyplinarne jest od-
miang postepowania karnego.
Obowigzujq w nim takie zasa-
dy, jak np. domniemanie nie-
winno$ci, danie mozliwosci
wypowiedzenia sie podejrza-
nemu, ferowanie rozstrzygniec
na podstawie dowoddw, i to
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42 § 1 kodeksu wyborczego),
daremny trud przewodniczg-
cego komisji, ktory ,czuwa
nad zapewnieniem tajnos$ci
glosowania” (art. 49 § 1 kw.),
prozne ustawowe zobowigzy-
wanie wyborcy, by ,po otrzy-
maniu karty do glosowania ...
udat sie do miejsca w lokalu
wyborczym zapewniajacego
tajnosc glosowania” (art. 52 §
5 kw.)). W obecnym ustroju
referendalnym catly lokal wy-
borczy jest przezroczysty,
a tajno$¢ glosowania iluzo-
ryczna, skoro wystarczy pod-
pisanie sie na liscie wyborcow,
aby kazdy, kto ja zobaczy,
wiedzial, jak naprawde ten czy
6w wyborca glosowat.

Czy taki sposéb odbywa-
nia referendum jest zgodny
z konstytucja? Mam powazne
watpliwosci. A mozna je mied
juz na poziomie ustawy za-
sadniczej. Co bowiem stano-
wi konstytucja w sprawie
tajnosci wyborow? Expressis
verbis przesadza o tym, ze
tajne jest glosowanie w wy-
borach do Sejmu (art. 96 ust.
1), do Senatu (art. 97 ust. 2),
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famane przez pozorne

Samo pojawienie sie wyborcy w lokalu de facto ujawnia,

jak gtosowal w referendum, a tego nie da sie pogodzi¢

7 konstytucyjng zasadg tajnosci wyborow - pisze adwokat.

naurzad Prezydenta (art. 127
ust. 1) oraz do organow sta-
nowigcych samorzadu tery-
torialnego (art. 169 ust. 2).
Tyle o tajnosci w ustawie za-
sadniczej.

Uregulowania

W postanowieniach o refe-
rendum (art. 62, art. 125),
w tym o referendum lokal-
nym (art. 170), a takze odno-
szacych sie do wyboréw oraz
odwolywania organow wyko-
nawczych jednostek samo-
rzadu terytorialnego (art.
169 ust. 3) ustrojodawca od-
syla tylko do ustaw zwyklych,
ktoére reguluja zasady i tryb
przeprowadzania referen-
dum. Tam, rzeczywiscie,
znajdziemy stosowne prze-
pisy: z art. 471 k.w. w zwigzku
z art. 1 ust. 1 ustawy o refe-
rendum lokalnym wynika
nakaz tajnosci glosowania, co
maja gwarantowad wymie-
nione przepisy szczegélowe
o organizacji lokalu wybor-
czego i Zzwigzane z tym obo-

wiazki komisji wyborczejijej
przewodniczacego. Nie spo-
s6b jednak przeoczyé, Ze
mamy tutaj do czynienia
Z przepisami rangi ustawo-
wej, czyli rownorzednymi
Z tymi, ktére okreslaja obec-
ny ustroj referendalny.

Czy zatem mozna przyjac,
ze z samej konstytucji nie
wynika nakaz tajnosci glo-
sowania w referendum od-
wolujacym? Z taka konklu-
zja trudno sie zgodzié¢. Taj-
nos$c¢ jest $cifle zwiazana

Tajnos¢
referendum
zashuguje na jawng
rozprawe przed
Trybunatem

Konstytucyjnym

z wolnoécig wyrazenia woli
w akcie glosowania. Brak
wolnosci aktu glosowania
podwaza sam sens instytucji
wyboru, co nie daje si¢ po-
godzi¢ z zasada demokra-
tycznego panstwa prawa
(art. 2 konstytucji) ani z za-
sadq zwierzchno$ci wspol-
noty samorzadowej tworzo-
nej przez ogol mieszkancow
nad sprawowaniem wladzy
publicznej przez samorzad
terytorialny (art. 17 w zw.
Zz art. 4 ustr 1). Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit,
ze ,rowniez samorzad tery-
torialny mozna uznad¢ za
jedng z form szeroko rozu-
mianej demokracji przed-
stawicielskiej” (wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego
Z 26 maja 1998 r.,, K 17/98).
Chociaz zatem konstytucja
wyraznie tego nie artykulu-
je, uznac nalezy, ze rowniez
sposéb skorzystania z pra-
wa wyborczego w referen-
dum odwolujacym prezy-
denta/burmistrza/wajta
podlega konstytucyjnej za-
sadzie tajnosci glosowania.

Teczowa nadgorliwosc
dyscyplinarnych rzecznikow

ANDRZEJ NOGAL
Do tej pory nie styszano, aby rzecznik dyscyplinarny
prowadzit postepowanie, gdy ktérys adwokat w rozmowie

prywatnej uzyt stowa na ch... albo na k... O swobodzie
wypowiedzi czlonkéw palestry - pisze prawnik.

w formie przewidzianej przez
prawo. W katalogu cywilizowa-
nego postgpowania karnego
nie miesci sie natomiast sta-
wianie podejrzanego pod
pregierzem opinii publicznej
poprzez upublicznianie faktu
domniemanego Wwszczecia
postepowania przeciwko da-
nej osobie. I to zanim rzecznik
dyscyplinarny wystucha do-
mniemanego sprawcy i §wiad-
kéw jego zachowania. Przeciez
dla opinii publicznej jest to
sygnal, ze dana osoba dopu-
$cila sie wyjatkowo odrazaja-

cych czynéw. Przypomina to
nieslawne czasy, gdy prokura-
torzy w §wietle kamer ferowa-
li wyroki.

Zauwazy¢ w tym miejscu
mozna, Ze gldbwna przewing
adwokata Kownackiego ma
by¢ uzycie slowa ,pedalska”
wobec nieszczesnej teczy,
zdewastowanej przez wan-
dali (w czasie Marszu Nie-
podleglosci w Warszawie), na
swoim facebookowym profi-
lu. Zaskakuje tu niecodzien-
noéé reakcji wiadz adwokac-
kich. Do tej pory nie slyszano,

aby rzecznik dyscyplinarny
prowadzil postepowanie,
gdy ktérys adwokat w roz-
mowie prywatnej uzyt stowa
na ch... albo k... Wskazuje to,
7e problemem w calej spra-
wie najwyrazniej jest nie tyle
okreslenie teczy, co ladunek
ideologiczny, jakiniesie iten
zwrot, i symbol teczy. Trudno
przypuszczad, ze rzecznicy
warszawskiej ORA nie zdaja
sobie z tego sprawy. Skoro
wiec bez jakichkolwiek do-
wodow 1 jakiegokolwiek po-
stgpowania juz dekretuja

publicznie wine adwokata
Kownackiego, to znaczy, Ze
nad skrupulatne ustalenie,
co rzeczywiscie miato miej-
sce i jakie to ma znaczenie
dla etycznej postawy adwo-
kata, stawiajq nieprzemysla-
ne dziatanie pod naciskiem
liberalnych mediow i polity-
kow sprzyjajacych ,teczo-
wej” ideologii.

Adwokat Kownacki jest
przeciwnikiem ideologii LGBT
- do czego ma pelne prawo,
jako obywatel i posel, i do
ekspresji w wyrazaniu swego

Wypada przy tym zwroécié
uwage, ze zapewnienie taj-
nosci glosowania w wybo-
rach samorzadowych wydaje
sie jeszcze istotniejsze niz
w wyborach ogélnopolskich,
gdyz w tych pierwszych rela-
tywnie wieksza jest sita poje-
dynczego glosu i krotszy
dystans miedzy wyborcami
a wybieranymi. A im krétszy
dystans, tym silniej tajnos¢
przeklada sie na wolnosé
wyboru. Jeszcze bardziej to
wida¢ w kampanii negatyw-
nej, jaka jest glosowanie nad
odwolaniem - usuniecie
z urzedu silniej bowiem
pietnuje osobe poddang
plebiscytowi niz nawet staby
wynik wyborezy. Tworzy to
przestrzen dla silnych anta-
gonizmoéw, a to jeszcze pod-
kresla, jak wazna jest tajnosé
dlawolno$ci wyboru. Ponad-
to ze wzgledu na statystycz-
nie niska frekwencje w refe-
rendach lokalnych sita poje-
dynczego glosu zyskuje
dodatkowe znaczenie.

Jakie wnioski

Specyfika referendum
odwotawczego wymaga za-
tem szczegodlnie Scistego
przestrzegania zasady tajno-
sciglosowania. Jak pogodzié
taki postulat z dyspozycja
art. 60 ustawy o referendum
lokalnym nakazujaca, by
,przewodniczacy obwodo-
wej komisji niezwlocznie
przekazalt w depozyt wéjtowi
(burmistrzowi, prezydentowi
miasta) dokumenty z gloso-
wania w zapieczetowanych
pakietach wraz z pieczecia
komisji”. W my$l tego przepi-
su sam zainteresowany
otrzymuje w depozyt doku-
menty, ktére de facto obna-
zaja, jak glosowali wyborcy.

Powyzszy szkic wskazuje na
systemowy deficyt obecnych
rozwiazan prawnych i na
watpliwosci konstytucyjne.
Tajnosé referendum zashiguje
na jawna rozprawe przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Autor jest prezesem Instytutu
Allerhanda i of counsel w KKG Kubas
Kos Gaertner

negatywnego do niej stosun-
ku. Natomiast czlonkowie
wladz adwokackich sg zobo-
wiazani do zachowania neu-
tralnosci $wiatopogladowej
i ostroznosci w ferowaniu
swoich sagdéw - szczegolnie ci,
ktérzy publicznie wypowia-
dajg sie w imieniu Adwokatu-
ry. Swoje poglady dziatacze
powinni zostawiaé¢ przed
drzwiami Okregowej Rady
Adwokackiej. Wzorem powin-
ny by¢ obecne wypowiedzi
prokuratorow i sedziéw pan-
stwowych, ktorych cechuje
dystans, chlodne i profesjo-
nalne prezentowanie opinii
publicznej informacji z pro-
wadzonych postepowari.

Sprawa ta jest szczegolnie
wazna tez z tej przyczyny, ze
zaréwno $rodowisko adwo-
kackie, jak i dzialacze samo-
rzgdowi liczg na wsparcie ad-
wokatéw - posléw. Bez ich
pomocy nie ma realnej mozli-
wosci ochrony adwokackich
intereséw na forum Sejmu.
Adwokat Kownacki wielokrot-
nie bronil w Sejmie adwokatu-
ry. Chociazby z tej przyczyny
chcialbym, aby samorzad ad-
wokacki pamietal, ze od posta
oczekuje si¢ zaangaZowania
politycznego i zarliwosci
w prezentowaniu jego stano-
wiska ideologicznego.

Autor jest warszawskim adwokatem
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