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Znowelizowane rozporzadzenie w sprawie dokonywania

i rozpatrywania zgtoszen znakéw towarowych wprowadza
szereg utatwien. Co nowego przewiduje regulacja?

Przede wszystkim po raz pierwszy wprost wyrazone zo-
staty w polskich przepisach zasady przedstawiania tzw,
znakéw pozycyjnych (konkretny sposob umiejscowie-

nia znaku na towarze - red.) czy hologramowych. Zmiany
wynikaja po pierwsze z rozwoju technologicznego, a po
drugie z rozumienia definicji znaku towarowego umiesz-
czonej w Prawie wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2001 1.,
nr 49, poz. 508 ze zm.), Jest ona bardzo szeroka i pozwala
na uznanie za taki kazdego symbolu, ktéry mozna przed-
stawi¢ graficznie, jezeli mozna go odréznié od innych.

W rozporzadzeniu doprecyzowano réwniez sposéb, w jaki
przedstawia¢ nalezy znaki barwne. Do polskiego prawa
zostala przeniesiona zasada, ktéra do tej pory wyrazona
byla jedynie w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(sprawa C-49/02). Sedziowie stwierdzili w nim, Ze w przy-
padku zgloszenia skladajgcego sie z koloréw lub ukladu
barw wniosek o ochrone musi zawiera¢ okreslone z goéry,
stale ich polaczenie. S3 to gtéwnie zmiany techniczne, ale
moga przyspieszyc i uprosci€ uzyskanie ochrony.

Rzad uzasadniajgc zmiany podkresiat, Zze majg zapewnic

lepszg ochrone znaku.

Nowelizacja wprowadza rozwigzania wynikajgce z orze-
czenia TSUE (sprawa C-307/10) dotyczacego Klasyfikacji to-
wardw i ustug. Jest to jeden z najwazniejszych wyrokéow

w tej dziedzinie. Stanowi, iz okreslajac towary, dla ktérych
znak ma byc¢ zastrzezony, zglaszajacy moze uzywac ogol-
nych nagléwkéw klasyfikacji Porozumienia nicejskiego.
Oznacza to, ze taki wykaz obejmowac bedzie wylacznie
towary objete doslownym znaczeniem danego terminu.
Przy istnieniu obowigzku uzywania znaku towarowego,
ktéry zostat objety ochrona, precyzyjne okreélenie towa-
row, w ktorych jest zarejestrowany, ulatwia korzystanie

z prawa ochrony. Zgloszenie wiaze sie rowniez z przyzna-
niem monopolu na uzywanie danego oznaczenia.

Zmiany obejmujg rowniez wymagania dotyczgce samego
zgtoszenia. Jak powinien teraz wygladac wniosek?

Nie trzeba juz zataczaé do zgloszenia odbitek lub fotografii
znaku, a w przypadku znakéw dZwiekowych usunieto taka
zasz1osé, jak mozliwosc przedstawienia znaku na tasmie
magnetofonowej. Wezesniej do wniosku nalezalo dolgczyé
piec odbitek kolorowych i dwie czarno-biale. Jest to znacz-
ne uproszczenie szczegélnie dla mikro i matych przedsie-
biorcéw, ktérzy sami zglaszaja swoje oznaczenia, Zmiany
nie wplyna natomiast na osoby, ktére korzystajac z cyfry-
zacji urzedéw, od okoto dwoch lat zgloszenia przesylaja

droga elektroniczng.

Rozmawiala Joanna Kowalska

Tylko jedna naprawa, potem
zwrot gotowki dla klienta

Handel

Stawomir Wikariak
slawomir.wikariak@infor.pl

Mimo zastrzezer czesci po-
stow, sejmowa Komisja Go-
spodarki przyjela przepis,
ktéry pozwoli konsumentom
nie zgadzaé sie na powtdr-
ng naprawe sprzetu. Chodzi
o regulacje zawarta w pro-
jekcie ustawy o prawach kon-
sumenta. Zgodnie z nia, jesi
produkt zostanie raz napra-
wiony, przy kolejnym defekcie
kupujacy bedzie mégt odsta-
pi¢ od umowy, a sprzedawca
odda mu cala zaplate. Taka
rekojmia ma trwac przez dwa
lata, Ministerstwo Sprawie-
dliwoéci, ktére przygotowa-
1o projekt, thamaczy, ze chce
uchroni¢ konsumentéw przed
wpadaniem w spirale napraw.
Przedsiebiorcy mocno krytyko-
wali ten pomyst. Zastrzezenia
zglosila tez czesé postow.

- Koszty beda olbrzymie
i ponios3 je wszyscy. To oczy-
wiste, Zze konsument, ktory
kupi samochéd i po jednej
naprawie bedzie moégt zadac

nowego, skorzysta z tej moz-
liwosci - przekonywat poset
Marcin Swiecicki (PO).

Padly propozycje, by prawo
do odstapienia od umowy obo-
wiazywato tylko wtedy, gdy po
raz drugi jest naprawiany ten
sam element, Zaprotestowat
przeciwko temu Jerzy Koz-
dron, sekretarz stanu w MS.
Zwrocil uwage, ze prawo do od-
stapienia od umowy ma obo-
wiazywac tylko przy istotnych
wadach, i to stanowi wystar-
czajgce zabezpieczenie intere-
su przedsiebiorcow, Wiekszosc¢
czlonkéw komisji zgodzila sie
z ta argumentacja.

Przeglosowano natomiast

inng poprawke, na ktérg.

rowniez nie zgadzalo sie MS,
a mianowicie wydhizenie do
6 miesiecy okresu vacatio le-
gis ustawy. Oznacza to, ze fir-
my beda miaty wiecej czasu,
aby przygotowac sie na wpro-
wadzenie zmian (termin wy-
magany przez dyrektywe mija
13 CZerwca).

Etap iegisiacyiny

Po | czytaniu

Ulatwienie dla matych firm. Nadchodzi
europejska spolka jednoosobowa

Jednolite zasady funkcjonowania spétki

w kazdym kraju cztonkowskim - takie
zalozenie lezy u podstaw newego tworu
prawa handlowego. Dzieki dyrektywie

o spotkach jednoosobowych, malym i srednim
przedsiebiorcom powinno byc¢ latwiej dziatac

transgranicznie

Dr Arkadiusz
Radwan”
prezes Instytutu
Allerhanda, of
counsel w Kubas
Kos Gaertner

9 kwietnia 2014 r. Komi-
sja Europejska przyjeta pa-
kiet zmian w prawie spétek
i corporate governance. Jed-
na z nich przewiduje har-
monizacje spélek jednooso-
bowych w UE. Wprawdzie
obecnie obowiazuje zno-
welizowana w 2009 TI.
XII dyrektywa o spélkach
jednoosobowych, jednakze
jej uregulowania sg szczat-
kowe: ich wprowadzenie
w koficu lat 8o. utorowalo
droge do -~ podéwczas wcale
nie wszedzie oczywistego
- uznania dopuszczalno-
ci spotek jednoosobowych
we wszystkich panistwach
cztonkowskich oraz za-
pewnilo pewne minimal-
ne normy odnosz3ace sie do
specyficznych zagadnien
spotek posiadajacych jedne-
go wspolnika. XII dyrektywa
nie usuwala jednak trud-
nosci zwigzanych z trans-
granicznym zakladaniem
takich podmiotéw, pozo-
stawiata wiekszos¢ mate-
rii ustrojowych tych spoétek
poza zakresem wspolnoto-
wej regulacjiinie przyczy-
niata sie wystarczajaco do
redukeji kosztéw ich two-
rzenia,

Na gruzach spétki
prywatnej
Przez diugi czas wysitki
zmierzajace do poprawy
wspolnotowych ram praw-
nych dla matych i §rednich
przedsiebiorstw (MSP) ogni;
skowaly sie wokét bardziej
ambitnego zamierzenia,
jakie stanowil projekt eu-
ropejskiej spotki prywatnej
(Societas Privata Europaea
- SPE). Z uwagi jednak na
sprzeciw Niemiec i Szwe-
cji prace nad tym projektem
zostaty oficjalnie zarzucone
w 2013 r. Na gruncie tych
dosSwiadczen zrodzila sie
nieco ograniczona w sto-
sunku do SPE idea harmo-
nizacji praw krajowych re-
gulujacych powstawanie,
funkcjonowanie i organiza-
cje jednoosobowych spétek
z 0.0. Narzedziem harmoni-
zacji ma by¢ nowa dyrekty-
wa o europejskiej spoice jed-
noosobowej (Societas Unius
Personae — SUP),

Fiasko SPE wiazalo sig
z ambitnoscig zamierze-
nia - projekt zmierzal do
wykreowania nowego typu
spotki, dla ktdrej podstawo-
wym Zrodlem prawa byloby
obowiazujace bezposrednio
w catej UE rozporzadzenie,
Koncepcja SPE wpisywata
sie w polityki, dla realiza-
cji ktérych podstawe praw-
na stanowi art. 352 (dawny

art. 308) Traktatu o Funk-
cjonowaniu UE, ktéry wy-
maga uzyskania jednomysl-
nosci w Radzie. To okazalo
sie politycznie niemozliwe.
Zamierzenie, jakie stano-
wi SUP, jest skromniejsze.
Polega jedynie na zblizaniu
ustawodawstw w obszarze
urzeczywistnienia swobody
przedsiebiorczosci i opiera
sie na art. 5o TFUE. Dla ta-

nie, bgdZ droga elektronicz-
n3. Dyrektywa nakiada na
wszystkie panstwa czlon-
kowskie obowijzek zapew-
nienia elektronicznych spo-
sobdw zakladania SUP. To
odwazny krok, zwazywszy
ze obecnie jedynie nie-
co ponad polowa panstw
czlonkowskich umozliwia
bezposrednia rejestracje
elektroniczna bez udziatu
notariusza.

Rejestracja elektroniczna
bedzie przebiegala wylacz-
nie przy wykorzystaniu jed-
nolitego formularza obej-
mujacego wWzorcowy akt
zatozycielski sp6tki, For-
mularz, jako zatacznik do
dyrektywy, zostanie opra-
cowany i bedzie moégt byé

kiego dzialania nie aktualizowany przez
potrzeba jednomysl- v Komisje Europejska.
nosci - wystarczy ANaliza Rejestracja bedzie
wiekszosc¢ gltosow., DCeP nastepowata w kra-

Dyrektywa obej-
muje trzy czesci. Pierw-
sza to postanowienia, kto-
re maja zastapi¢ obecng
XII dyrektywe, a ktére od-
nosza sie w ogdlnosci do
spétek jednoosobowych.
Czesé druga - czyli zasad-
nicze novum legislacyj-
ne - to uregulowanie SUP,
Trzecia cze$§é obejmuje
przepisy koficowe, w tym
m.in. obowigzek transpo-
zycji dyrektywy w terminie
do dwdch lat.

Projektodawca dyrekty-
Wy pozostawia paiistwom
czlonkowskim ograniczony
luz implementacyjny - dy-
rektywa rzadko zezwala na
odstepstwa (opt-out); za-

sadniczo postuguje sie stan-

dardem ,sztywnym”, oraz
harmonizacja ,negatyw-
na”, czyli nakladaniem na
ustawodawcow krajowych
wyraznych zakazéw wpro-
wadzania dodatkowych
regulacji, ktére by mogly
wypaczy<¢ efekt zamierzo-
ny przez dyrektywe.

Z czym jesc

te SUP-¢

SUP nie jest odrebna for-
ma prawna - stanowi ra-
czej swoisty podtyp krajo-
wej jednoosobowej spotki
Z 0.0. Jednakze z uwagi na
szereg specyficznych ure-
gulowan dyrektywy, pod-
typ ten jest jednoczesnie
europejski i dystynktywny,
odrézniajacy sie: swiadczy
o tym chociazby regulacja
firmy, zgodnie z ktora musi
ona zawierac czton ,,SUP”
wskazujacy zaréwno na eu-
ropejska proweniencje, jak
ina swoistg odrebnoéc tego
rodzaju spotki.

Istotna czesSc projekto-
wanej dyrektywy poswie-
cona zostala ulatwieniom
w zakresie rejestracji, SUP
bedzie mogla powstac
w sposob pierwotny badZ
w drodze przeksztalcenia.
Zalozycielem SUP bedzie
mogla byé¢ dowolna oso-
ba fizyczna badZ prawna,
a takze inna spéika jedno-
osobowa. Przy tym panstwa
czlonkowskie nie bed3 mo-
gty uniemozliwiaé SUP by-
cia jedynymi wspolnikami
innych spotek.

Rejestracja bedzie mogla
nastapic¢ badZ to tradycyj-

ju siedziby statuto-
wej, jednakze musi by¢ ona
zorganizowana tak, aby nie
wymagala fizycznej prezen-
cji zalozyciela w kraju reje-
stracji. Najp6Zniej w ciggu
trzech dni roboczych od re-
jestracji musi byé wydany
certyfikat potwierdzajacy
jej dokonanie. Zasady we-
ryfikacji zatozycieli pozo-
stawiono w gestii panstw
czlonkowskich, z tym ze
muszg one respektowac
zasade wzajemnego uzna-
wania dokumentoéw. Przy
tym dyrektywa w sposdb
wyczerpujacy okresla liste
dokumentéw wymaganych
do rejestracji SUP.

Udziatl i kapital
minimalny

SUP bedzie mogta mie¢ wy-
1acznie jeden udzial, ktéry
bedzie niepodzielny, cho¢
- o ile zezwala na to prawo
krajowe - dopuszczalne be-
dzie wspétuprawnienie kil-
ku 0sdb do jedynego udzialu
(por. art. 184 kodeksu spétek
handlowych), z zastrzeze-
niem wykonywania praw
przez wspélnego reprezen-
tanta. Dyrektywa zabrania
panstwom czlonkowskim
ustanawiania maksymal-
nej wartoéci nominalnej
jedynego udzialu - jest to
wyrazem zapatrywania, ze

ny wierzycieli. Co wiecej, dy-
rektywa zawiera w tej mie-
rze swego rodzaju , klauzule
obejscia”, ktéra zabrania
ustawodawcom krajowym
wprowadzania przepiséow
nakazujacych spétkom two-
rzenie rezerw obowigzko-
wych czy podobnych fundu-
szy, ktore by mialy zastapic
kapitat zakladowy.

Zasady ochrony
wierzycieli
Ochronie wierzycieli SUP
shuzy podwojny test: bilan-
sowy (balance sheet) i ptyn-
nosciowy (solvency). Test bi-
lansowy ma potwierdzic, ze
po wyplacie dywidendy ma-
jatek SUP bedzie wystarczat
na pokrycie jej zobowigzan.
Dodatkowo konieczne be-
dzie zlozenie przez zarzad
pisemnego oswiadczenia
o wyptacalnosci (solvency
statement), Ma w nim zo-
sta¢ zawarte zapewnienie,
ze zarzad dokonal pelnego
zbadania obecnej sytuacji
i perspektyw spéiki i na
tej podstawie wydaje opi-
nie, wedle ktérej SUP be-
dzie w stanie splacac swoje
wymagalne zobowigzania
w normalnym toku dziatal-
nosci w roku nastepujacym
po dacie proponowanej wy-
platy. Oswiadczenie o wy-
placalnosci powinno zostaé
zlozone wobec jedynego
wspdlnika, a takze upublicz-
niomne. Jest ono obwarowane
sankcjg osobistej odpowie-
dzialnosci zarzadu za bez-
prawne wyplaty. Osobista
odpowiedzialnosé obejmu-
je takze jedynego wspolni-
ka w zakresie jego decyzji
zwigzanych z wyplatami
(zatwierdzenie sprawozdan
finansowych stanowiacych
podstawe do dywidendy, de-
cyzja o wyplatach). Osobny
przepis przewiduje obowia-
zek zwrotu bezprawnie po-
branej dywidendy.
Dyrektywa ustanawia tez
odpowiedzialnosé tzw. za-
rzadcéw faktycznych. Zgod-
nie z projektem kazda oso-
ba, ktérej wytycznych badz
instrukeji czlonkowie zarza-
du SUP zwykli przestrze-
gad, powinna - dla potrzeb
okreslenia jej obowigzkow

Dyrektywa zabrania panstwom
czlonkowskim ustanawiania
maksymalnej warto$ci nominainej

jedynego udziahu

cho¢ SUP ma by¢ wprowa-
dzona z mysla o MSP, to
jednak nie bytoby celowe
tworzenie sztucznych ba-
rier ograniczajacych wyko-
rzystanie SUP réwniez przez
duze podmioty.

Dyrektywa znosi tez wy-
moég minimalnego kapitatu
zakladowego, przesadzajac,
Ze moze on wynosic 1 euro,
badzZ jedng inng podstawo-
w3 jednostke walutows pani-
stwa czlonkowskiego niena-
lezacego do strefy euro (np.
1 zi). Projektodawca zajmuje
w ten sposob jednoznacz-
ne stanowisko w debacie
na temat sposobéw ochro-

i odpowiedzialnosci - byc
zréwnana z czlonkiem za-
rzadu SUP. Moze to by¢ spo-
sobem na dotarcie do oso-
bistego majatku jedynego
wspoélnika, np. spétki matki,
w przypadku niewyplacal-
nosci SUP.

Rownolegle jednak dyrek-
tywa ,legalizuje” wydawa-
nie przez jedynego wspol-
nika wigzacych instrukcji
zarzadowi SUP.

*Autor byt cztonkiem grupy
ekspertaw, ktorzy z whasnej
inicjatywy przygotowall wyjsciowy
projekt dyrektywy o spoice jedno-
osebowaej, przediczony KE
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