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WODKA W BAGAZNIKU

Afere alkoholowa w zakopanskiej
skarbowce komentuje

odniesieniu do ustawo-
dawstwa wyborczego
zachodzi szczegdlne
niebezpieczenstwo, ze

| okreslona wiekszoé¢ parlamentarna

zamiast wzgledami dobra ogétu be-

| dzie si¢ kierowa¢ zamiarem zachowa-

| nia wladzy”. Brzmi znajomo? Nie tylko
| w Polsce. Przytoczony cytat to frag-

| ment uzasadnienia wyroku z 26 lute-
g0 2014 I. wydanego przez niemiecki |

Federalny Trybunat Konstytucyjny w
- sprawie dotyczacej progu wyborcze-
go w wyborach do europarlamentu.
To bardzo wazny wyrok zastugujacy |

- nauwazng lekture takze nad Wisla.

Klauzula zaporowa

W UE brak jest jednolitej ordynacji
wyborczej do europarlamentu, mimo
iz jest podstawa prawna do jej uchwa-
lenia. Poniewa? jednak do uchwalenia
euroordynacji dotad nie doszlo, wybo-
ry muszq si¢ odbywa¢ na podstawie
przepisow krajowych. Przepisy te
funkcjonujg w szczatkowych unijnych
ramach prawnych stanowigcych m.in,,
ze panstwa czlonkowskie mogg usta-
nowi¢ prég minimalny w rozdziale
mandatéw, ktory jednak nie moze

- | przekroczy¢ s proc. PE wydat tezrezo-

| lucje w sprawie tegorocznych eurowy-
| borow, w ktérej wzywa panstwa
. czlonkowskie, aby w krajowych ordy-
| nmacjach wyborezych ustanowity odpo-
| wiednie i proporcjonalne progi mini-

malne przydzialu mandatéw, tak aby
nalezycie odzwierciedli¢ decyzje
obywateli wyrazone w wyborach, a
takze skutecznie zagwarantowac wy-

. pehianie funkeji parlamentu.

Klauzula zaporowa s proc. przy
eurowyborach obowigzuje w Chor-
wacji, Polsce, Rumunii, na Slowacji,

- Litwie, Lotwie, w Czechach i na We-
. grzech. Podobnie we Francji, gdzie
. jeszcze dodatkowo miarodajny jest

prog z okregu wyborczego. W Austrii,
Szwecji i Wloszech przyjeto prog na

poziomie 4 proc. W Grecji oraz (do |

. ostatnich dni) w Niemczech bariere
. stanowi(l) prog 3 proc. Na Cyprze

obowiazuje proég 1,8 proc.
W pozostalych panstwach - czyli
mniej wiecej potowie cztonkéw UE -

- brak jest klauzuli zaporowej, choc sys-
- temy wyborcze niektérych krajow (np.
| Wielkiej Brytanii) za pomoca innych
. mechanizméw (ordynacja wiekszoscio-
- wa) premiuja duze partie kosztem

mniejszych. Generalnie jednak obraz,

. jaki wylania sie z analizy prawnopo-
- rownawczej, wskazuje, ze ,bariery

wejscia” do europarlamentu sq nizsze

' niz do parlamentéw krajowych.

Innymi stowy, wybory do PE w

3 wiekszym stopniu urzeczywistniaja

/

obronie

luralizmu

zasade réwnosci i proporcjonalnosci
| niz wybory do izb narodowych. Wy-

jaka - ciaggle jeszcze - PE pelni w po-
réwnaniu z parlamentami krajowymi.
Mimo iz rola ta ulega sukcesywnemu
umacnianiu w porzadku instytucjo-
nalnym UE, to jednak ciggle jeszcze
wyraZnie odbiega ona in minus w
stosunku do znaczenia i kompetencji
przypisanych parlamentom krajo-
wym w ramach ustrojow konstytucyj-
nych panstw cztonkowskich.
Zgodnie z polskim kodeksem wy-
borczym w podziale mandatéw do PE
uwzglednia sie wylgcznie listy kandy-
datow tych komitetéw wyborczych,
ktore otrzymaly co najmniej 5 proc.
waznych gloséw w skali kraju - czyli

| rowej w wyborach krajowych jest
| uzasadnione stworzeniem warunkow

dla elekcji parlamentu zdolnego do

dziatania, nierozbitego na zbyt wiele
. malych, stale spierajacych sie z soba
| frakeji. Podobne uzasadnienie przy-
| tacza sie odnoénie do progu w wybo-
rach do europarlamentu.

Mozna jednak miec istotne watpli-
wosci, czy ta analogia wytrzymuje
prébe zgodnosci z warto$ciami wy-
. stowionymi w konstytucji. Konkret-
nie problematyczna moze by¢
zgodno$¢ progu 5 proc. z konstytu-
cyjna zasadg demokratycznego
panstwa prawnego i zasada plurali-
zmu politycznego oraz - zwigzanymi

nika to z odmiennej roli ustrojowej,

dokladnie tyle samo, ile wynosi tzw. |
: klauzula zaporowa w wyborach do |
Sejmu. Wprowadzenie klauzuli zapo- |

ARKADIUSZ RADWAN

5-procentowy prég w wyborach

do europarlamentu jest niezgodny

7 konstytucja. I szkodliwy, bo przedwczesnie
petryfikuje scene polityczng - pisze prawnik.

| Znimi - zasadami réwnosci i propor-
- cjonalnoéci wyboréw.
Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ za-
' sade zwierzchniej wladzy narodu,
. zasade rownosci i niedyskryminacji w
| zyciu oraz gwarancje w zakresie prawa
| wyborczego, ktore pozwalajg nareali-
zacje przedstawicielskiej formy spra-
 wowania wladzy przez nar6d. Ponad-

cjonalnosci - konstytucja dopuszcza
ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw tylko
otyle, oile sa one konieczne. Oznacza
to kazdorazowy obowiazek przepro-
wadzania testu proporcjonalnosci
wprowadzanych rozwigzan.

Betonowanie sceny

W swiecie idealnym, urzadzonym
- na modle demokratyczna, w pelni
- pluralistyczna, wladza przedstawi-
cielska bylaby skomponowana w
spos6b mozliwie najbardziej propor-
cjonalny, odzwierciedlajacy spek-
trum preferencji politycznych glosu-
jacej populacji. Jednak w $wiecie
realnym postulat ten jest trudny do
urzeczywistnienia.

Kosztem jego pelnej realizacji by-
laby niestabilnos¢ polityczna utrud-
niajgca realizacje jakichkolwiek,
choéby sredniofalowych polityk.

bowiem partiom szerokie pole do
zachowan oportunistycznych - par-
tykularnych rozgrywek i targow poli-

One man - one vote

MICHAE KLEIBER
Likwidacja progu wyborczego moglaby zapobiec
niebezpieczenstwu znanemu jako tyrania wiekszosci .

- uwaza prezes PAN.

tucyjny wilasnie zadecydo-

wal, ze 3-procentowy prog

w wyborach do europarla-

mentu jest niezgodny z niemiecka
konstytucja.

W swej decyzji powolal sie na

konstytucyjne wartosci rownosci

wobec prawa oraz réwnoéci szans
kazdego obywatela. Czyli wistocie na
podstawowa, a czesto przemilczang
idee demokracji - ,one man - one
vote”.

| Przypomnijmy, ze do czasu wejscia
| w zycie jednolitej procedury wybor
- czej (czy to w ogole kiedys nastapi?)

- wybory w paristwach czlonkowskich |

. Unii Europejskiej przeprowadzane sa
' na podstawie krajowych ordynacji
- wyborczych. Mimo ze w wigekszoSci
- krajow jest ustalony prég wyborezy,
sq kraje, w ktérych progu nie ma.
... Oczywiscie decyzja Trybunalu w
| Niemczech spotkata sie z rozlicznymi
: glosami krytyki. Otwieramy w ten
| spos6b droge do opiniotworczych
| funkcji dla ekstremalnych badz choc-

| by tylko bardzo dziwacznych oséb,

| mowig jedni. Poprzez rozproszenie
| stanowisk w waznych sprawach
zmniejszamy swoj narodowy wplyw

nawazne unijne decyzje, méwig inni. |

toustawodawce wigze zasada propor- |

tycznych. Widac tu zatem ewidentny |
konflikt wartosci. Prog wyborczy jest |
préba kompromisu w tym konflikcie. |

Wysoko$¢ progu to nic innego jak
roztozenie akcentéw w wazeniu koli-
- dujacych wartosci: im wy#szy prog, -
| tym wiecej na szali z napisem ,stabil- |
| no$¢ ustrojowa”, im prog nizszy, tym |
| wiecej wazy podmiotowos¢ wyborcza |
. po tym jak Bundestag ,odbudowal”
podobnie jak los mniejszych partii, |
pada ofiarg ,gilotyny wyborczej” - |
wyborcy partii ,podprogowych” od-
daja ,glosy zmarnowane” i tym samym °

obywateli. Cze$¢ owej podmiotowosci,

de facto nie uczestnicza w elekeji.

Argument, ze gloséw zmarnowa-
| nych jest relatywnie nieduzo, ma
ograniczona moc przekonywania - w :
wyborach parlamentarnych z 1993 1. |

az 35 proc. wyborcow oddato swoje
glosy na ugrupowania, ktére nie prze-
kroczyly progow. Z czasem ten odse-
tek malat, ale ocena tego procesu po-

| zostaje ambiwalentna - wyborcy po
| prostunauczylisie, by nie glosowac na
| slabsze partie, co przyczynia sie do

Jbetonowania” sceny politycznej.

| Zaczyna dziala¢ mechanizm samo-
| spelniajacej si¢ przepowiedni - wy-
| starczy, ze wielu wyborcow uwierzy,

Rozdrobniony parlament dawalby

ze dana partia nie przekroczy progu.

zaréwno niemiecki, jak i czeski sad
konstytucyjny przyznaly wprawdzie,
ze progi wyborcze naruszaja zasade
rownosci i proporcjonalnosci wybo-

réw, jednakze usprawiedliwily pewien |

zakres tego ograniczenia w imie zasa-
dy stabilnosci ustroju politycznego.
Przedstawione wyzej argumenty,
ktérenagruncie wyborow narodowych
usprawiedliwiaja ograniczenia zasady

proporcjonalnosci i réwnoéci wybo- |
| rOw, tracg site przekonywaniaw dysku- |
| sjinad ksztaltem krajowych eurcordy-

nacji. Czy jest przekonujgcy argument
dotyczacy rozdrobnienia parlamentu?
Niekoniecznie: w Strasburgu nie panu-
je model westminsterski - trudno o taki
przy przeszio 160 obecnych w Parla-
mencie Europejskim partiach.

Czy daje sie obroni¢ argument doty-
czacy stabilnosci politycznej? Nader
watpliwie: prerogatywy europarlamen-
tu s3 ciagle jeszcze znacznie ubozsze
niz parlamentéw krajowych - brakjest
zatem przelozenia najbardziej nawet

wybujatego pluralizmu partyjnegona |
- poddanie obowigzujacege w Polsce

Czy stopien odstepstwa od zasady |
réwnosci jest w eurowyborach ak- |
ceptowalny? Stabo: sama koncepcja |
europejskiej demokracji jest juz im-
manentnie ograniczona pod wzgle- |
dem zdolnosci do urzeczywistnienia |

niestabilnosc egzekutywy.

- zasady réwnoéci - obecny model to

' wateli a réwnoéciq paristw czlonkow-

- Wprowadzamy do europarlamentu
. pomoglby wielu madrym, niezwiaza-
| nym z zadng partig obywatelom w

 balagan zamiast tak pozadanego
| porzadku, mowia jeszeze inni.

. Dochodzimy w ten sposob do
- klasycznego dylematu - domniema-

| na efektywnos¢ dzialania instytucji |
- a podstawowe prawa obywateli. W |

| tym kontekécie duzo do myslenia
- moze nam dac przyktad funkcjono-

. wania wolnorynkowej gospodarki,
| bedacej najlepszym znanym dotych-

czas sposobem radzenia sobie w
warunkach niedoboru débr (a
czymze innym sa decyzje polityczne,
przesadzajace np. o podziale budze-

tu?). W jej ramach kazdy z nas podej- |

muje decyzje ,wyborcze” w istocie
kazdego dnia, przeznaczajac odpo-
wiednie kwoty na zakup produktéw
iushug.

Akurat my dobrze pamigtamy,
czym konczg sie proby wprowadza-
nia ,porzadku” do rynkowej gospo-
darki. Moze wiec 6w rzekomy poli-
tyczny balagan wynikajacy z rozpro-
szenia pogladow w przypadku
wybordw bez progow jest balaganem
jedynie pozornym, tak naprawde

zapewniajacym wiekszg harmonie |
zyciaspotecznego? Moze brak progu |

podjeciu decyzji o kandydowaniu?
Moze nie ma wcale potrzeby przy-
taczania skomplikowanych interpre-
tacji prawnych pozwalajacych w re-
zultacie oming¢ podstawowy wymog
demokracji, czyli prawo kazdego

skich. Czy da sie wobec tego uspra-
wiedliwi¢ dalsze ,obcinanie” réwno-
§ci eurowyborcza gilotyna? Mozna
mie¢ co do tego zasadnicze watpli-
wosci konstytucyjne.

Watpliwosci te dwukrotnie po-
dzielil niemiecki trybunatl konstytu-
cyjny. Najpierw zniost obowigzujacy
wowczas prog 5 proc., a nastepnie -

prog na nieco nizszym, bo 3-proc.
poziomie, po raz kolejny orzekl o
niekonstytucyjnos$ci nawet takiej
obnizonej bariery.

Waga kazdego glosu

Warto jednak odnotowad, ze oba
orzeczenia zapadly przy glosach
odrebnych - kazdorazowo kruchg
wiekszoscig 5:3. W uzasadnieniu
trybunat wskazal na niewigzacy
charakter przytoczonej powyzej re-
zolucji ,wyborczej” PE w sprawie
progéw oraz na obecng pozycje
ustrojowa europarlamentu, ktéra nie
uzasadnia tak glebokiej ingerencji w
prawa wyborcze obywateli.

Zdaniem niemieckiego trybunatu

. glos kazdego wyborcy powinien za-

Dylematy, o ktérych mowa, byly |
przedmiotem rozstrzygnie¢ zagra-
nicznych sadéw konstytucyjnych:

sadniczo posiadac taka samg wage i
taki sam wplyw na wynik wyboréow.
Dodatkowo zasada réwnosci szans

" partii politycznych wymaga tego, aby

kazdej partii przystugiwatly jednako-
we szanse przy podziale mandatow.
Wyijatki od tych zasad wymagaja
usprawiedliwienia waznymi powoda-
mi. A takie wazne powody w ocenie
trybunatu obecnie nie zachodza.

Wiele argumentéw podniesionych
przez niemiecki trybunat odnosi sie
wrownej badz nawet wiekszej mierze
do sytuacji w Polsce, Polska zalicza
sie réwniez do duzych krajow, przez
co glos pojedynczego Polaka w euro-
wyborach i tak nie jest réwnie silny,
jak glos obywatela ktorego$ z matych
panistw czlonkowskich UE.

Ponadto polska scena polityczna
- na tle wielu krajéw - jest ciagle
stosunkowo mniej wykrystalizowana
i jej przedwcezesna petryfikacja sta-
nowi okolicznosc¢ szczegdlnie ewi-
dentnie kolidujaca z zasadg plurali-
zmu politycznego, ktory gwarantuje
konstytucja. W imie tej i innych wy-
mienionych wyzej zasad i warto§ci
konstytucyjnych celowe byloby

progu wyborczego do europarla-
mentu pod oceng polskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego.
Autor jest p Instytutu Allerhand

{ adwokatem w Kubas Kos Gaertner

‘ Peina wersja tekstu
kompromis miedzy réwnoscig oby- | T
| rp.pl/opinie

obywatela do posiadania takiego
samego wplywu na przebieg proce-
séw politycznych? Unikajac przy
okazji nie tylko teoretycznego prze-
ciez niebezpieczenstwa, znanego
pod nazwg tyranii wiekszosci!?

Wydaje sie, ze Parlament Europej-
ski zastuguje na to, aby glosowac
Lbezprogowo” - zroznicowanie inte-
resow jest tam tak zagmatwane i tak
czesto odbiegajace od przekonan
przedstawicieli partii narodowych
bedacych oficjalnie w jednym unij-
nym ugrupowaniu, Ze trudno sobie
wyobrazi¢ pogorszenie panujacego
tam galimatiasu. Czy tez obniZenie
poziomu merytorycznych debat,
konsekwentnie obcigzanego czgstym
wysylaniem do Strasburga drugiego
garnituru swych politykéw przez
wiele europejskich partii.

Tak naprawde widac jedno zagro-
Zenie w ewentualnej zmianie unijnej
ordynacji - otwarcie dyskusji, Ze jesli
tam mozna, to dlaczego by nie wpro-
wadzic tego takze w wyborach krajo-
wych. A tu argumenty rozkiadalyby
si¢ zapewne nieco inaczej... m
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