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Tym bardziej ¿e nowe instytucje prawne,
takie jak obserwator czy kontrola uprzed-
nia, bêd¹ budzi³y du¿y opór, a pierwsze
b³êdy, które niew¹tpliwie pojawi¹ siê przy
ich wprowadzaniu, mog¹ byæ przez nie-
zadowolonych z nowych instytucji urzêd-
ników wykorzystywane do dyskusji nad
ewentualn¹ ich likwidacj¹. Prawo zamó-
wieñ publicznych bêdzie potrzebowa³o tu
sojuszników. Mam nadziejê, ¿e NIK jako
instytucja stoj¹ca na czele kontroli pañ-
stwowej nie pozwoli, aby te rozwi¹zania
zosta³y zlikwidowane.

Przemys³aw Szustakiewicz
Katedra Prawa

Administracyjnego
Wy¿szej Szko³y Handlu i Prawa

im. R. £azarskiego w Warszawie
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I. Uwagi wstêpne

1. Mediacja w sprawach z zakresu
œrodowiska naturalnego jako

alternatywny sposób rozwi¹zywania
konfliktów

Mediacja (koncyliacja) nale¿y tra-
dycyjnie do kategorii alternatywnych spo-
sobów rozstrzygania sporów (alternative
dispute resolution – ADR). O ile jednak w
dziedzinie nauk medycznych lecznictwo
alternatywne lokuje siê na obrze¿ach me-
dycyny i w du¿ej czêœci pozostaje domen¹
znachorów, o tyle w jurysprudencji alter-
natywne sposoby rozstrzygania sporów
zyskuj¹ uznanie jako metody pod wielo-

ma wzglêdami atrakcyjniejsze od trady-
cyjnych (tj. postêpowania s¹dowego) i w
konsekwencji odgrywaj¹ w praktyce ob-
rotu prawnego coraz wiêksz¹ rolê. Kom-
petencje mediatora to nie tylko okreœlone
przygotowanie merytoryczne, ale równie¿
okreœlone soft skills, z obszaru relacji in-
terpersonalnych, komunikacji spo³ecznej,
retoryki i innych.1  Wszystko to sytuuje
omawian¹ dyscyplinê na pograniczu nauk
prawnych oraz innych dyscyplin, zw³asz-
cza psychologii i socjologii. Oprócz pew-
nego wspólnego rdzenia, czyli tych ele-
mentów, które s¹ wspólne dla mediacji,
jako alternatywnego sposobu rozstrzyga-
nia sporów, wystêpuj¹ liczne elementy
specyficzne, charakterystyczne dla dane-

Mediacja jako sposób rozstrzygania sporów w sprawach
z zakresu œrodowiska naturalnego
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go rodzaju spraw, bêd¹cych przedmiotem
postêpowania mediacyjnego. Na tej pod-
stawie mo¿na wyró¿niæ mediacjê gospo-
darcz¹, mediacjê w sprawach s¹siedzkich
(np. immisje), mediacjê w sprawach z za-
kresu prawa pracy (zw³aszcza z udzia³em
organizacji pracowniczych) czy mediacjê
rodzinn¹ (rozwody, opieka nad wspólny-
mi dzieæmi). Wspóln¹ cech¹ wymienio-
nych dziedzin mog¹cych byæ przedmio-
tem mediacji jest to, ¿e dotycz¹ one sze-
roko pojêtej problematyki prywatnopraw-
nej. W ostatnim czasie wzrasta jednak
równie¿ znaczenie mediacji w dziedzinie
prawa publicznego, a wiêc tej, w której
wystêpuje organ wyposa¿ony w kompe-
tencjê w³adcz¹ i którego decyzje – jakkol-
wiek podlegaj¹ce s¹dowej weryfikacji z
punktu widzenia ich legalnoœci – s¹ sank-
cjonowane prawnie i poparte przymusem
pañstwowym, czyli w jakimœ sensie narzu-
cane stronom postêpowania.

Objêcie mediacj¹ sfery publiczno-
prawnej wynika ze wzrastaj¹cej samo-
œwiadomoœci spo³eczeñstwa i jest przeja-
wem postêpuj¹cej demokratyzacji ¿ycia
publicznego. W sferze dogmatycznej
oznacza ono wzmocnienie legitymacji do
podejmowania okreœlonych decyzji, w sfe-
rze praktycznej zwiêksza szanse na osi¹-
gniêcie trwa³ego i powszechnie respekto-
wanego rezultatu, w sferze spo³ecznej w
koñcu przyczynia siê do dalszego wzro-
stu œwiadomoœci obywateli, zaanga¿owa-
nia i poczucia wspó³odpowiedzialnoœci.

Dziedzin¹, w której mediacja nabie-
ra znaczenia i w której jednoczeœnie za-
obserwowaæ mo¿na dalszy, rozleg³y po-
tencja³ wzrostu, jest szeroko pojêta pro-
blematyka œrodowiska naturalnego. Spe-
cyfika tej problematyki pozwala na wy-
odrêbnienie szczególnego rodzaju media-
cji – mediacji zwi¹zanej ze œrodowiskiem.
W niektórych systemach pañstw obcych
dziedzina ta rozwinê³a siê jako wyodrêb-
niony dzia³ mediacji (ang. environmental
mediation, niem. Umweltmediation). W

polskiej terminologii brak jest jeszcze
utrwalonego okreœlenia has³owo opisuj¹-
cego omawiany rodzaj mediacji. W zwi¹z-
ku z tym proponujê przyjêcie w tej mie-
rze terminu eko-mediacja. Termin ten bê-
dzie u¿ywany w dalszej czêœci niniejsze-
go opracowania.

2. T³o, cel i przebieg analizy

Sta³y wzrost globalnej populacji
oraz nieustanny postêp techniczny pro-
wadz¹ w nieunikniony sposób do kon-
fliktów, w których problemy œrodowi-
ska naturalnego odgrywaj¹ znacz¹c¹,
czêsto nawet decyduj¹c¹ rolê.2  Z dru-
giej strony zaobserwowaæ mo¿na wzra-
staj¹c¹ œwiadomoœæ spo³eczn¹ i wra¿li-
woœæ na sprawy œrodowiska naturalne-
go, co na p³aszczyŸnie politycznej wi-
doczne jest  na przyk³adzie rozpo-
wszechnienia Partii Zielonych, odwo³u-
j¹cych siê w swoich programach do idei
ekologicznych.3  Globalizacja i postêp
technologiczny sprawiaj¹, ¿e potencjal-
ne konflikty staj¹ siê coraz bardziej z³o-
¿one i wielop³aszczyznowe. Jednocze-
œnie w konflikty takie uwik³ane s¹ coraz
liczniejsze i z regu³y – przynajmniej wyj-
œciowo – przeciwstawne interesy ró¿nych
podmiotów i grup.4   Zjawisko to jest
wspólne dla wszystkich wspó³czesnych
spo³eczeñstw demokratycznych.5  Oprócz
konfliktów rozgrywaj¹cych siê na szcze-
blu lokalnym (gmina, powiat), coraz
czêœciej zaobserwowaæ mo¿na konflik-
ty ponadregionalne, miêdzynarodowe, a
nawet globalne. Niniejsze opracowanie
ma na celu przeprowadzenie ogólnej
charakterystyki eko-mediacji  oraz
przedstawienie g³ównych etapów proce-
su mediacyjnego. W toku wywodu naj-
pierw przedstawione zostan¹ rozmaite
obszary, w których rozgrywaj¹ siê, b¹dŸ
mog¹ rozgrywaæ siê konflikty dotycz¹-
ce problemów ekologii. W dalszej ko-
lejnoœci przeanalizowane zostan¹
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szczególne cechy eko-mediacji, które
odró¿niaj¹ j¹ od mediacji w konfliktach
o innym pod³o¿u, w tym zw³aszcza pod
k¹tem podmiotów-uczestników eko-
mediacji oraz interesów „uwik³anych”
w konflikty o wymiarze œrodowisko-
wym. Nastêpnie dokonana zostanie kon-
frontacja mediacji jako alternatywnego
sposobu rozstrzygania sporów z  trady-
cyjnymi metodami: postêpowaniem s¹-
dowym i administracyjnym.

W ostatniej czêœci przedstawione
zostan¹ zasady i etapy postêpowania me-
diacyjnego ze szczególnym uwzglêdnie-
niem ugody wieñcz¹cej postêpowanie
pojednawcze.

II. Obszary zastosowania
ekomediacji

1. Teoretyczne pola implementacji

Mo¿liwe konflikty zwi¹zane z œro-
dowiskiem naturalnym mog¹ dotyczyæ
bardzo wielu aspektów, co wynika z du-
¿ej pojemnoœci terminu „œrodowisko”.
Przyk³adowo w ustawodawstwie pol-
skim przez œrodowisko rozumie siê ogó³
elementów przyrodniczych, w tym tak-
¿e przekszta³conych w wyniku dzia³al-
noœci cz³owieka, a w szczególnoœci po-
wierzchniê ziemi, kopaliny, wody, po-
wietrze, zwierzêta i roœliny, krajobraz
oraz klimat (definicja legalna zawarta
w art. 3 pkt 39 ustawy Prawo ochrony
œrodowiska6 ). Jeszcze szerzej ujêto w
polskim ustawodawstwie pojecie „od-
dzia³ywania na œrodowisko”, co dodat-
kowo obejmuje oddzia³ywanie na zdro-
wie ludzi (art. 3 pkt 12 POŒ). Jak wspo-
mniano powy¿ej, spory dotycz¹ce ró¿-
nych aspektów ochrony œrodowiska na-
turalnego i ekologii mog¹ rozgrywaæ siê
w rozmaitych kontekstach i mieæ ró¿ny
zasiêg (lokalny, regionalny, krajowy,
miêdzynarodowy, globalny).  Ró¿ny
mo¿e byæ te¿ charakter spornych za-

gadnieñ. Do najwa¿niejszych kategorii
nale¿¹:

Budownictwo i planowanie prze-
strzenne (w tym zw³aszcza ekspan-
sja urbanistyczna)
Gospodarka wodna (regulacje rzek,
budowa kana³ów, melioracje, zapo-
ry i elektrownie wodne)
Gospodarka odpadami (wysypiska
œmieci, zak³ady utylizacji, krema-
toria)
Lokalizacja, uruchamianie i zamy-
kanie zak³adów przemys³owych,
zw³aszcza chemicznych
Energetyka (elektrownie, linie
przesy³owe)
Przemys³ wydobywczy (górnictwo,
naftownictwo)
Energia atomowa
Prawo s¹siedzkie (immisje, inwe-
stycje)
Transport (drogi, autostrady, linie
kolejowe, lotniska)
Turystyka i rekreacyjna (baza ho-
telowa, obiekty sportowe, zw³asz-
cza wyci¹gi narciarskie)
Tworzenie parków narodowych,
obszarów chronionych
Regulacje dotycz¹ce hodowli i
uboju zwierz¹t
Regulacje z zakresu ³owiectwa
Ustalanie norm prawno-technicz-
nych krajowych i miêdzynarodo-
wych dotycz¹cych np. emisji dwu-
tlenku wêgla (protokó³ z Kioto),
dopuszczalnego zanieczyszczenia
wody i powietrza, emisji okreœlo-
nych substancji, zastosowania
œrodków ochrony roœlin itp.
Regulacje prawno-podatkowe
(ang. green tax, niem. Umweltsteu-
er)
Inne regulacje prawne (np. obo-
wi¹zkowe ubezpieczenia od odpo-
wiedzialnoœci za szkody wyrz¹dzo-
ne w œrodowisku naturalnym)
In¿ynieria genetyczna
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2. Praktyczne zastosowanie
ekomediacji na przyk³adzie
doœwiadczeñ zagranicznych

Liczne przypadki udanego zasto-
sowania eko-mediacji w innych pañ-
stwach potwierdzaj¹ atrakcyjnoœæ tej
metody. Przyk³adem mo¿e byæ budowa
lotniska wiedeñskiego,7  budowa linii
szybkiej kolei St. Pölten-Wiedeñ, insta-
lacja utylizacji œmieci w Górnej Austrii
(Thermische Abfallverwertung AVE),8

rozbudowa lotniska Frankfurt nad Me-
nem,9  instalacja zak³adu utylizacji od-
padów dla miasta Bremy, lokalizacja
hali kongresowej dla miasta Regens-
burg,10  budowa autostrady w pobli¿u
Seatle (the Interstate 90 Dispute), bu-
dowa ujêcia wody w Fitchburg/Wiscon-
sin (Fitchburg Water Supply),11  regula-
cja doliny rzeki Snoqualmie w pobli¿u
Seatle.12

Nie jest przypadkiem, ¿e wymie-
nione przyk³ady pochodz¹ jedynie z
trzech pañstw: Stanów Zjednoczonych,
bêd¹cych kolebk¹ omawianej metody,
oraz Niemiec i Austrii. Studia prawno-
porównawcze wykazuj¹, ¿e w pozosta-
³ych pañstwach Unii Europejskiej eko-
mediacja jest jeszcze zjawiskiem sto-
sunkowo nieznanym i rzadko praktyko-
wanym.13  Podobnie w Szwajcarii, mimo
i¿ w niektórych kantonach utworzono
ju¿ prawnoustrojowe ramy dla eko-me-
diacji, ten sposób za³atwiania sporów
zwi¹zanych ze œrodowiskiem natural-
nym pozostaje ci¹gle g³ównie na papie-
rze.14  Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ po-
jawiaj¹ siê prywatne inicjatywy zmie-
rzaj¹ce do zmiany tego stanu rzeczy.15

W niektórych pañstwach funkcjonuj¹
ponadto pewne porównywalne do me-
diacji mechanizmy stosowane w roz-
strzyganiu sporów z zakresu œrodowi-
ska naturalnego (zw³aszcza w Wielkiej
Brytanii, Holandii, Danii, Norwegii,
Szwajcarii, W³oszech).16

III. Szczególne cechy ekomediacji

Na tle innych rodzajów koncyliacji,
mediacja w sprawach dotycz¹cych œrodo-
wiska naturalnego charakteryzuje siê wie-
loma specyficznymi cechami, innymi ni¿
sam jej przedmiot. Owe specyficzne ce-
chy daj¹ siê podzieliæ na kilka grup: ze
wzglêdu na kryteria podmiotowe, przed-
miotowe, proceduralne i inne.

Cechy zwi¹zane ze stronami sporu
oraz interesami, które musz¹ byæ brane
pod uwagê w tocz¹cym siê postêpowaniu:

Znaczna liczba podmiotów mog¹-
cych uczestniczyæ w postêpowaniu
Wieloœæ interesów stron uwik³a-
nych w spór
Mo¿liwe uczestnictwo podmiotów
korporacyjnych (przedsiêbiorstwa,
stowarzyszenia)
Szczególna alokacja interesów
(zagro¿enie korupcj¹, pole dla de-
magogii, zagro¿enie niedostatecz-
nego uwzglêdnienia interesów sa-
mej przyrody)
Faktyczna nierównoœæ si³, zasobów
i mo¿liwoœci uczestników sporu
Mo¿liwa polaryzacja interesów,
znacznie zawê¿aj¹ca mo¿liwoœæ
porozumienia

W zwi¹zku z przedmiotem sporu
mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce specyficzne
cechy eko-mediacji:

Wystêpowanie elementów o cha-
rakterze ideologicznym
Kompleksowoœæ i wielop³aszczy-
znowoœæ spornych zagadnieñ
Wystêpowanie z³o¿onych proble-
mów naukowo-technicznych (ko-
niecznoœæ korzystania z ekspertyz
i symulacji)
Trudnoœci z oszacowaniem rzeczy-
wistych, zw³aszcza d³ugotermino-
wych konsekwencji podejmowa-
nych decyzji

Wymienione cechy rzutuj¹ te¿ na
przebieg postêpowania mediacyjnego
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oraz na oczekiwania co do kwalifikacji
mediatorów. Pozwala to na wyodrêbnie-
nie dalszych cech charakterystycznych
eko-mediacji:

Praca w wiêkszych, przewa¿nie he-
terogenicznych grupach,
Koniecznoœæ posiadania odpo-
wiedniej wiedzy technicznej w
dziedzinie, której dotyczy spór

Ponadto istotne jest uwzglêdnienie
t³a prawnego, co mo¿e wp³ywaæ na posta-
wê uczestników sporu. Chodzi tu w szcze-
gólnoœci o:

Perspektywê s¹dowego/admini-
stracyjnoprawnego (w³adczego)
rozstrzygniêcia sporu
Stosunkowo du¿y margines nie-
pewnoœci co do wyniku ewentual-
nego postêpowania administracyj-
nego/s¹dowego
Wspó³istnienie stosunków publicz-
no- i prywatnoprawnych

IV. Podmioty uczestnicz¹ce

Jak zaznaczono powy¿ej, cech¹ kon-
fliktów zwi¹zanych ze œrodowiskiem na-
turalnym jest wieloœæ podmiotów uczest-
nicz¹cych w sporze. Podmiotami tymi s¹
przewa¿nie  inwestorzy, jednostki i grupy
spo³eczne, organizacje pozarz¹dowe oraz
jednostki pañstwowe lub samorz¹dowe.

1. Inwestorzy prywatni

Nale¿y liczyæ siê z tym, i¿ inwestor
prywatny, niezale¿nie od przyjêtej formy
organizacyjnoprawnej oraz struktury w³a-
snoœciowej, bêdzie w swojej dzia³alnoœci
nakierowany na maksymalizacjê zysku.
Inwestor taki bêdzie zainteresowany eks-
ploatacj¹ zasobów lub uruchomieniem
okreœlonej produkcji po mo¿liwie najni¿-
szych kosztach w³asnych, tj. ewentualnie
z przerzuceniem czêœci kosztów na spo-
³eczeñstwo oraz na œrodowisko naturalne
(zjawisko eksternalizacji). Z drugiej jed-

nak strony we wspó³czesnym ¿yciu gospo-
darczym niezwykle istotny jest wizerunek
przedsiêbiorcy, zw³aszcza w oczach
przedstawicieli grupy docelowej, tj. okre-
œlonej warstwy spo³ecznej, czêsto bardzo
szerokiej. Przedsiêbiorca, zw³aszcza taki
o utrwalonej pozycji rynkowej, bêdzie
sk³onny uwzglêdniaæ d³ugofalowe konse-
kwencje swoich dzia³añ, co nawet w sytu-
acji posiadania pozycji dominuj¹cej w
sporze mo¿e skutecznie przeciwdzia³aæ
wykorzystaniu tej¿e pozycji do osi¹gniê-
cia celów, które mog¹ zaszkodziæ wize-
runkowi przedsiêbiorstwa.

2. Jednostki i spo³ecznoœci

Przewa¿nie po drugiej stronie po-
wstaj¹cego lub mog¹cego powstaæ sporu
wystêpuj¹ jednostki i spo³ecznoœci –
mieszkañcy terenów zwi¹zanych ze
sporn¹ inwestycj¹ albo nawet szersze gru-
py populacji. Cele i pozycje jednostek –
mieszkañców okolicznych miejscowoœci
b¹dŸ regionu – nie musz¹ byæ zbie¿ne.
Podczas gdy czêœæ mo¿e dostrzegaæ za-
gro¿enia zwi¹zane z zanieczyszczeniem
œrodowiska, zmian¹ krajobrazu b¹dŸ na-
wet perspektyw¹ wyw³aszczenia, inna gru-
pa mo¿e upatrywaæ korzyœci w mo¿liwo-
œci zbycia na atrakcyjnych warunkach nie-
ruchomoœci pod inwestycje oraz liczyæ na
po¿¹dane zmiany na rynku pracy, rozwój
cywilizacyjny i technologiczny. Oprócz
osób, interesy których s¹ w sposób ewi-
dentny zwi¹zane z postêpowaniem, nale-
¿y wzi¹æ pod uwagê równie¿ te osoby, któ-
rych zwi¹zek jest niejako poœredni – za-
rzucenie pomys³u okreœlonej lokalizacji
czêsto wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ poszu-
kiwania innego miejsca na inwestycje.
Dodatkowo nale¿y mieæ na uwadze d³u-
gofalowe skutki podejmowanych decyzji,
które bêd¹ odczuwalne przez wiele lat lub
nawet dziesiêcioleci; niektóre zaœ bêd¹
poci¹ga³y za sob¹ zmiany nieodwracalne.
Sprawia to, ¿e podmiotami „zainteresowa-
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nymi” (stakeholders), których interesy
musz¹ byæ brane pod uwagê przy podej-
mowaniu brzemiennych w skutki decyzji
s¹ tak¿e przysz³e generacje.

3. W³adze publiczne: rz¹dowe i
samorz¹dowe

W³adze publiczne – w zale¿noœci od
rodzaju spornej sprawy: lokalne/pañstwo-
we, samorz¹dowe/rz¹dowe – mog¹ byæ
równie¿ postrzegane jako podmiot posia-
daj¹cy interes w tocz¹cym siê sporze. Sy-
tuacja organów w³adzy publicznej jest
szczególna z kilku powodów. Po pierwsze
w³adze maj¹ za zadanie reprezentowanie
interesów spo³eczeñstwa, od którego wy-
wodz¹ legitymacjê do sprawowania swo-
jej funkcji. Interesy te, jak wykazano po-
wy¿ej (zob. punkt IV.2.) – nie musz¹ jed-
nak bynajmniej byæ zbie¿ne. Po drugie
w³adze publiczne dysponuj¹ stosunkowo
du¿ymi mo¿liwoœciami (zaplecze, struk-
tury, œrodki finansowe) je¿eli chodzi o
kompleksow¹ ocenê ró¿nych mo¿liwych
rozwi¹zañ, tak¿e w perspektywie œrednio-
i d³ugoterminowej. Z drugiej jednak stro-
ny osoby piastuj¹ce funkcje publiczne
(czêsto politycy) maj¹ tendencjê do po-
dejmowania dzia³añ nakierowanych na
osi¹gniêcie okreœlonego celu polityczne-
go (raczej perspektywa nastêpnych wybo-
rów ani¿eli nastêpnych generacji). Dodat-
kowo mo¿liwy jest konflikt pomiêdzy
w³adz¹ lokaln¹ a ponadlokaln¹ (pañ-
stwow¹), pomiêdzy dwoma lub kilkoma
oœrodkami w³adzy lokalnej (np. dwiema
gminami) oraz wewn¹trz okreœlonej struk-
tury (np. konflikt pomiêdzy ministrem
transportu czy ministrem przemys³u a mi-
nistrem ochrony œrodowiska). Jeszcze in-
nym problemem jest problem oportuni-
zmu, którego istotnym przejawem jest zja-
wisko korupcji. Pomimo tych zagro¿eñ
nale¿y stwierdziæ, ¿e w³adze publiczne s¹
w sposób szczególny predysponowane do
odgrywania istotnej roli w rozwi¹zywaniu

konfliktów o pod³o¿u ekologicznym. W³a-
dze publiczne wystêpuj¹ w takich przy-
padkach w podwójnym charakterze. Z jed-
nej strony przedstawiciele (samo)rz¹du
mog¹  byæ postrzegani jako bezpoœredni
(polityczna przysz³oœæ, spo³eczna i histo-
ryczna odpowiedzialnoœæ, ewentualne
osobiste korzyœci) i poœredni (reprezen-
tacja spo³eczeñstwa) zainteresowani w
sporze (stakeholders). Z drugiej strony
(samo)rz¹d ma stosunkowo du¿e mo¿li-
woœci tworzenia ram i przygotowywania
pod³o¿a do osi¹gniêcia konsensusu, a w
niektórych przypadkach przedstawiciele
w³adzy publicznej mog¹ nawet wystêpo-
waæ w charakterze mediatorów, b¹dŸ te¿
pe³niæ funkcje pomocnicze w ramach po-
stêpowania mediacyjnego.

Analizuj¹c rolê w³adzy publicznej
nie mo¿na pomin¹æ faktu, ¿e ostatecznie
posiada ona kompetencjê do administra-
cyjnego rozstrzygniêcia powsta³ych spo-
rów oraz wyegzekwowania zapad³ych de-
cyzji. Ta okolicznoœæ sprawia, ¿e (sa-
mo)rz¹d ma mocn¹ pozycjê negocjacyjn¹.
St¹d te¿ mediacja – jakkolwiek stanowi
œrodek alternatywny w stosunku do postê-
powania administracyjnego i s¹dowo-ad-
ministracyjnego – nie mo¿e jednak byæ
rozpatrywana ca³kowicie w oderwaniu od
wymienionych rodzajów rozstrzygania
sporów.

4. Podmioty reprezentuj¹ce interesy
œrodowiska naturalnego

Dodatkowo w spór mog¹ zaanga-
¿owaæ siê ró¿ne mniej lub bardziej for-
malne grupy oraz organizacje pozarz¹-
dowe, których (statutowym) celem jest
ochrona œrodowiska naturalnego lub
jego wybranych elementów albo inne
cele zwi¹zane z okreœlonym œwiatopo-
gl¹dem. Grupy te reprezentuj¹ interesy
przyrody, a wiêc tej „strony” sporu, któ-
ra nie mo¿e sama podj¹æ ¿adnych dzia-
³añ maj¹cych na celu przedstawienie
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swoich racji. Organizacje te wystêpuj¹
zatem w charakterze rzecznika (adwo-
kata) pewnych wartoœci, nie zaœ w swo-
im w³asnym interesie. Czêœæ spoœród
tych organizacji wykorzystuje niekon-
wencjonalne œrodki perswazji, w tym
niejednokrotnie rozwi¹zania quasi-si³o-
we (blokady, okupacje, pikiety) oraz
wykazuje niekiedy ograniczon¹ sk³on-
noœæ do kompromisu. Wynika to z du-
¿ego znaczenia kwestii œwiatopogl¹do-
wych i ideologii wyznawanych przez
cz³onków takich organizacji. W wielu
jednak przypadkach organizacje ekolo-
giczne pozostaj¹ efektywnie jedynym
obroñc¹ interesów samego œrodowiska
naturalnego. Nie sposób przeceniæ mo-
nitoruj¹cej roli tych organizacji, która
przejawia siê tak¿e i w tym, ¿e dopro-
wadza czêsto do nag³oœnienia problemu
w mediach,17  co jeszcze bardziej sprzy-
ja spo³ecznej kontroli konkretnych in-
westycji. Organizacje te w ramach swo-
jej statutowej dzia³alnoœci przyczyniaj¹
siê tak¿e do upowszechniania wiedzy na
temat œrodowiska naturalnego, jego zna-
czenia dla cz³owieka, podnosz¹c tym
samym wra¿liwoœæ i œwiadomoœæ eko-
logiczn¹ spo³eczeñstwa. Znaczenie or-
ganizacji spo³ecznych zosta³o docenio-
ne równie¿ przez polskiego ustawodaw-
cê. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy Pra-
wo ochrony œrodowiska (POŒ) organi-
zacje ekologiczne, które powo³uj¹c siê
na miejsce swego dzia³ania, zg³osz¹
chêæ uczestniczenia w okreœlonym po-
stêpowaniu wymagaj¹cym udzia³u spo-
³eczeñstwa, uczestnicz¹ w nim na pra-
wach strony.18  Przez organizacje eko-
logiczne nale¿y rozumieæ organizacje
spo³eczne, których statutowym celem
jest ochrona œrodowiska (art. 3 pkt 16
ustawy). Chodzi tu przy tym o organi-
zacje formalnie istniej¹ce, tj. utworzo-
ne zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem
(np. stowarzyszenia), nie zaœ grupy je-
dynie nieformalne.19

V. Zalety i mankamenty eko-mediacji
na tle postêpowania
administracyjnego i

s¹dowoadministracyjnego

1. Zalety mediacji

Decyduj¹c siê na mediacjê w spo-
rach z zakresu œrodowiska naturalnego,
warto dokonaæ analizy zalet i wad ta-
kiego postêpowania. W szczególnoœci
chodzi tu o zestawienie mediacji z po-
stêpowaniem opartym na przymusie
pañstwowym, tj. postêpowaniem admi-
nistracyjnym i s¹dowoadministracyj-
nym.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e postêpowanie
administracyjne i s¹dowoadministra-
cyjne jest postêpowaniem spornym, co
negatywnie wp³ywa na relacje pomiê-
dzy stronami. Zachowanie dobrych re-
lacji jest istotne dla osi¹gniêcia poro-
zumienia, a nastêpnie dla jego imple-
mentacji i trwa³ego przestrzegania.20

Unikniêcie podejœcia konfrontacyjnego
pozwala na lepsze uwzglêdnienie po-
gl¹dów i zbalansowanie interesów
stron, umo¿liwiaj¹c rozwi¹zanie kom-
promisowe, optymalne z punktu widze-
nia korzyœci ogólnospo³ecznych, tj. od-
powiadaj¹ce tzw. win-win situation .
Dodatkowo s¹dy mog¹ nie posiadaæ me-
rytorycznego przygotowania obejmuj¹-
cego specjalistyczn¹ wiedzê techniczn¹
oraz doœwiadczenia istotnego dla roz-
strzygniêcia sporu. Opinie bieg³ych nie
zawsze bêd¹ w stanie zrekompensowaæ
ów brak kompetencji. Na tym tle ko-
rzystnie przedstawia siê fachowa kon-
cyliacja przeprowadzona przez specja-
listów z dziedziny bêd¹cej przedmiotem
sporu. Przyk³adowym polem dla znacz-
nych trudnoœci bêdzie ustalenie wyso-
koœci ewentualnej rekompensaty dla
osób, które ucierpi¹/ucierpia³y na sku-
tek okreœlonych dzia³añ. Wynika to
st¹d, ¿e zaistnienie i rozmiar tych na-
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stêpstw jest niejednokrotnie trudny do
oszacowania w momencie orzekania.21

Poza tym trudnoœci niekiedy nastrêcza
ustalenie adekwatnych zwi¹zków przy-
czynowych.22  Kolejny problem wi¹¿e
siê z wysokimi kosztami postêpowania
s¹dowego. Dodatkowo postêpowanie
s¹dowe jest czêsto bardzo d³ugotrwa³e,
zw³aszcza w sytuacjach, kiedy zacho-
dzi koniecznoœæ uzyskiwania ekspertyz
bieg³ych.23

2. Mankamenty mediacji

Mediacja ma oczywiœcie równie¿
okreœlone ograniczenia i wady. Czê-
stym problemem jest dysproporcja si³
(potencja³u i doœwiadczeñ); tak jest w
przypadku sporów, w których uczestni-
kiem jest z jednej strony (miêdzynaro-
dowa) korporacja, z drugiej zaœ nie-
wielka, lokalna spo³ecznoœæ. Wieloœæ
uczestników postêpowania równie¿
mo¿e sprawiæ, ¿e efektywna kontrola
nad procesem mediacyjnym bêdzie zna-
cz¹co utrudniona. Ten ostatni zarzut
dotyczy tak¿e postêpowania s¹dowe-
go.24  Podobnie jak postêpowanie s¹do-
we, mediacja mo¿e równie¿ okazaæ siê
procesem d³ugotrwa³ym.25  Jeœli nawet
sam proces mediacyjny oka¿e siê w da-
nym przypadku rozci¹gniêty w czasie,
mediacja mo¿e ci¹gle okazaæ siê atrak-
cyjnym sposobem rozstrzygniêcia spo-
ru równie¿ z czasowego punktu widze-
nia. Chodzi tu mianowicie o pewn¹ pra-
wid³owoœæ, zgodnie z któr¹ decyzje,
które zapad³y w drodze konsensusu, s¹
zwykle ³atwiej i szybciej egzekwowane
i skrupulatniej przestrzegane.26  Kosz-
ty mediacji równie¿ mog¹ okazaæ siê
niebagatelne, je¿eli uwzglêdniæ wyna-
grodzenie dla mediatora/mediatorów,
zorganizowanie postêpowania, ewentu-
alne zamówienie ekspertyz itd.27  Przy-
k³adowo w Niemczech godzinowa staw-
ka dla profesjonalnego mediatora jest

porównywalna z t¹ p³acon¹ architektom
czy in¿ynierom.28  W Austrii jako wiel-
koœæ referencyjn¹ podaje siê wynagro-
dzenie adwokata lub wykwalifikowane-
go doradcy z firmy konsultingowej.29

W ka¿dym razie mediacja istotnie
przyczynia siê do lepszej dystrybucji
informacji w spo³eczeñstwie. Niekiedy
poci¹ga to za sob¹ ryzyko ujawnienia
pewnych danych, które nastêpnie – w
przypadku niepowodzenia mediacji –
bêd¹ mog³y byæ przez drug¹ stronê wy-
korzystane w spornym postêpowaniu
administracyjnym/s¹dowoadministra-
cyjnym.30

3. Stosunek mediacji do metody
administracyjnoprawnej

Nale¿y ponadto zaznaczyæ, ¿e w
sprawach publicznoprawnych mediacja
przewa¿nie nie mo¿e byæ rozpatrywa-
na jako sensu stricto alternatywa w sto-
sunku do postêpowania administracyj-
nego. Wynika to z okolicznoœci, ¿e dla
podjêcia wielu spoœród wymienionych
tutaj dzia³añ (zw³aszcza inwestycji bu-
dowlanych), konieczna jest indywidu-
alna podstawa prawna w postaci aktu
administracyjnego. W takim przypadku
niezbêdne staje siê zintegrowanie postê-
powania mediacyjnego w ramach postê-
powania administracyjnego. •ród³em
inspiracji mog³oby byæ tutaj postano-
wienie art. 436 kodeksu postêpowania
cywilnego, który nakazuje przeprowa-
dzenie postêpowania pojednawczego w
sprawach rozwodowych.

Konieczne by³oby uregulowanie
charakteru prawnego i skutków ugody
zawartej w ramach postêpowania me-
diacyjnego. Systemowo w³aœciwym
miejscem dla takiej regulacji  – ze
wzglêdu na jej ogólny charakter – wy-
daje siê byæ kodeks postêpowania ad-
ministracyjnego. Pewne szczególne pro-
blemy powinny zostaæ przejête do usta-
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wy Prawo ochrony œrodowiska, do dzia-
³u VI (Postêpowanie w sprawie oceny
oddzia³ywania na œrodowisko), wzglêd-
nie do dzia³u V (Udzia³ spo³eczeñstwa
w postêpowaniu w sprawie ochrony œro-
dowiska). Bardzo pomocne w tej mie-
rze mog¹ okazaæ siê doœwiadczenia  au-
striackie.31

Na gruncie obowi¹zuj¹cego prawa
polskiego nale¿y wskazaæ na wspo-
mniane ju¿ postanowienia dotycz¹ce
udzia³ spo³eczeñstwa w postêpowaniu
w sprawie ochrony œrodowiska (art. 31-
39 POŒ), zw³aszcza w zwi¹zku z regu-
lacj¹ dotycz¹c¹ postêpowania w spra-
wie oceny oddzia³ywania na œrodowisko
(art. 40-57 POŒ32 ).33  Regulacje te zosta-
³y wprowadzone do polskiego porz¹d-
ku prawnego34  w ramach implementa-
cji Dyrektywy Rady i Parlamentu 2001/
42/WE w sprawie oceny oddzia³ywania
na œrodowisko niektórych planów i pro-
gramów.35

Wymienionych zagadnieñ nie
mo¿na rozpatrywaæ w oderwaniu od
tendencji rozwojowych wystêpuj¹cych
w prawie europejskim i miêdzynarodo-
wym. Przede wszystkim nale¿y tutaj
wspomnieæ o Konwencji z Aarchus z 25
czerwca 1998 r. o dostêpie do informa-
cji, udziale spo³eczeñstwa w podejmo-
waniu decyzji oraz dostêpie do wymia-
ru sprawiedliwoœci w sprawach z zakre-
su œrodowiska naturalnego,36   która
wesz³a w ¿ycie 30 paŸdziernika 2001
r. 37  Konwencja ta opiera siê na trzech
filarach:

I. Filar: dostêp spo³eczeñstwa do
informacji nt. œrodowiska (Art. 4-5 kon-
wencji). Chodzi tu o zapewnienie dostê-
pu do informacji o stanie œrodowiska
naturalnego i faktorów wp³ywaj¹cych
na jego jakoœæ oraz na zdrowie ludzkie,
i to w oderwaniu od koniecznoœci udo-
wadniania indywidualnego interesu w
uzyskaniu takich informacji. Informa-
cja powinna zostaæ udzielona w okre-

œlonym w konwencji terminie (co do
zasady 1 miesi¹c), odmowa udzielenia
informacji jest dopuszczalna tylko w
wyj¹tkowych, okreœlonych w konwen-
cji przypadkach.

II. Filar: Udzia³ spo³eczeñstwa w
podejmowaniu decyzji zwi¹zanych ze
œrodowiskiem (Art. 6-8 konwencji).
Konwencja wylicza w za³¹czniku ro-
dzaje dzia³añ, które w ka¿dym przypad-
ku wymagaj¹ zapewnienia udzia³u spo-
³eczeñstwa w procesie decyzyjnym do-
tycz¹cym tych dzia³añ. Oprócz tego
przewidziano obowi¹zek zapewnienia
mo¿liwoœci udzia³u spo³eczeñstwa w
pozosta³ych sprawach, dotycz¹cych za-
mierzeñ, które mog¹ mieæ istotny wp³yw
na œrodowisko naturalne. Udzia³ spo³e-
czeñstwa ma byæ zagwarantowany przez
wyczerpuj¹ce, terminowe i skuteczne
poinformowanie o planowanych dzia³a-
niach. Wynik udzia³u spo³eczeñstwa w
postêpowaniu powinien zostaæ nale¿y-
cie uwzglêdniony, zakres uwzglêdnie-
nia postulatów spo³ecznych powinien
zostaæ upubliczniony.

III. Filar: Ochrona prawna (dostêp
do s¹dów) w sprawach dotycz¹cych œro-
dowiska (Art. 9 konwencji). Trzeci fi-
lar stanowi logiczne uzupe³nienie fila-
rów I i II. W odniesieniu do I filaru cho-
dzi o zapewnienie s¹dowej kontroli w
przypadku odmowy udzielenia infor-
macji albo udzielenia informacji niewy-
starczaj¹cych. W odniesieniu do II fi-
laru s¹dowa kontrola oznacza zapewnie-
nie mo¿liwoœci podwa¿enia decyzji w
przypadku naruszenia norm procedural-
nych albo matieralnoprawnych. Jako
zasadê konwencja przyjmuje, ¿e prawo
to przys³uguje ka¿demu, kto wyka¿e siê
istnieniem wystarczaj¹cego interesu.
Przes³anka istnienia owego interesu jest
uwa¿ana za spe³nion¹ w przypadku
wszczêcia postêpowania lub przyst¹-
pienia doñ przez niepañstwow¹ organi-
zacjê (NGO), której statutowym celem
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jest ochrona œrodowiska naturalnego
lub jego elementów.  W takim przypad-
ku organizacje te wystêpuj¹ w postêpo-
waniu na prawach strony.

W odpowiedzi na uchwalenie
Konwencji z Aarchus, której stronami
s¹ równie¿ pañstwa cz³onkowskie UE
oraz liczne pañstwa stowarzyszone, na
szczeblu europejskim-wspólnotowym
dosz³o do przyjêcia dwóch istotnych
dyrektyw:

Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2003/4/WE z 28 Stycznia
2003 o publicznym dostêpie do infor-
macji dotycz¹cych œrodowiska natural-
nego38  (zastêpuj¹ca dyrektywê 90/313/
EWG) oraz

Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2003/35/WE z 26 maja
2003 r., przewiduj¹ca spo³eczny udzia³
w przygotowywaniu planów i progra-
mów dotycz¹cych œrodowiska39  (zmie-
niaj¹ca jednoczeœnie Dyrektywy 85/
337/EWG oraz 96/61/WE, zw³aszcza w
zakresie dostêpu do wymiaru sprawie-
dliwoœci oraz informacji spo³ecznej).40

VI. Optymalne ramy mediacji i
przebieg postêpowania

pojednawczego

1. Zasady postêpowania
mediacyjnego

Mediacja powinna odbywaæ siê
zgodnie z kilkoma podstawowymi zasa-
dami. Do zasad tych nale¿¹ wytyczne,
zgodnie z którymi:41

Postêpowanie jest prowadzone
przez jednego lub wiêcej media-
torów. Liczba mediatorów zale¿y
od z³o¿onoœci sprawy i liczby
uczestników postêpowania.
Przyjmuje siê, ¿e poczynaj¹c od
25 osób (uczestników postêpo-
wania) zatrudnienie drugiego
mediatora jest celowe, od 30 ko-

nieczne.42

Mediatorami powinny byæ osoby
z zewn¹trz, bezstronne, niezale¿-
ne, zaakceptowane przez uczest-
ników postêpowania i obdarzone
przez nich zaufaniem, posiadaj¹-
ce pewne wiadomoœci i doœwiad-
czenie w dziedzinie bêd¹cej
przedmiotem sporu.
Udzia³ w postêpowaniu odbywa
siê na zasadzie dobrowolnoœci, co
oznacza mo¿liwoœæ przyst¹pie-
nia i wyst¹pienia z postêpowania.
Ka¿dy z uczestników powinien
mieæ zapewniony pe³ny i równy
dostêp do wszelkich istotnych in-
formacji dotycz¹cych sprawy.
Do postêpowania powinny zostaæ
zaproszone wszystkie osoby, gru-
py, organizacje, instytucje i urzê-
dy, które maj¹ zwi¹zek z postê-
powaniem, albo których interesu
postêpowanie dotyczy.
Nale¿y stworzyæ ramy dla rozwa-
¿enia wszystkich mo¿liwych roz-
wi¹zañ, nie stwarzaj¹c wra¿enia,
ani nie wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e
wynik postêpowania jest ju¿ z
góry przesadzony.
W miarê mo¿liwoœci nale¿y za-
pewniæ poufnoœæ postêpowania,
jednak nie mo¿e to s³u¿yæ do za-
tajenia istotnych informacji ma-
j¹cych wp³yw na decyzje podej-
mowane w toku postêpowania
mediacyjnego.

2. Etapy postêpowania
mediacyjnego

W ramach eko-mediacji dadz¹ siê
wyró¿niæ trzy zasadnicze etapy:43

1. Etap przygotowawczy:
Wybór i zaakceptowanie media-
torów
Wyjaœnienie kwestii organizacyj-
nych (wynagrodzenie dla media-
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torów, mandat mediatorów, spo-
sób powo³ywania bieg³ych)
Ustalenie krêgu podmiotów po-
tencjalnie zainteresowanych po-
stêpowaniem
Wstêpna analiza konfliktu
Ustalenie przebiegu procesu me-
diacyjnego (czas, miejsce, se-
kwencja czynnoœci, kwestie po-
ufnoœci, sposób uczestniczenia
spo³eczeñstwa)

2. Etap operacyjny – (w³aœciwy):
Wspólne zdefiniowanie proble-
mów
Okreœlenie „uwik³anych” intere-
sów i ich wzajemnych relacji
Wspólne poszukiwanie rozwi¹-
zañ
Przeprowadzanie symulacji doty-
cz¹cych ró¿nych wariantów roz-
wi¹zania konfliktu
Ewentualne powo³anie bieg³ych

3. Etap decyzyjny i wykonawczy:
Ustalenie wspólnych stanowisk
Sporz¹dzenie porozumienia me-
diacyjnego (ugody)
Ustalenie sposobu i harmonogra-
mu implementacji

Szczególne znaczenie nale¿y
przypisaæ porozumieniu mediacyjnemu
(ugodzie). Ugoda ta ma bowiem znacze-
nie cywilnoprawne; okreœla ona wza-
jemne prawa i obowi¹zki stron. W sy-
tuacjach kiedy spór wi¹¿e siê z przepro-
wadzeniem okreœlonej inwestycji, typo-
wymi postanowieniami takiej ugody
bêd¹ z jednej strony zobowi¹zania in-
westora do okreœlonych dzia³añ, z dru-
giej zaœ zrzeczenie siê przez pozosta³e
strony dochodzenia roszczeñ na drodze
s¹dowej.

Zobowi¹zania inwestora mog¹
przyk³adowo obejmowaæ dokonywanie
na jego koszt okresowych pomiarów
wp³ywu danej dzia³alnoœci na œrodowi-
sko, instalacjê okreœlonych filtrów, izo-
lacji akustycznych itp., ustalenie poli-

tyki informacyjnej, maj¹cej na celu za-
pewnienie spo³ecznej kontroli nad dzia-
³alnoœci¹ inwestora w wymiarze œrodo-
wiskowym, zobowi¹zanie inwestora do
przeprowadzenia okreœlonych inwesty-
cji w lokalnej infrastrukturze, w tym
sponsoring, np. obiektów oœwiatowo-
kulturalnych oraz ewentualne kary
umowne na wypadek naruszenia obo-
wi¹zków wynikaj¹cych z ugody.

Druga strona zobowi¹zuje siê na-
tomiast do niewystêpowania z dalszy-
mi roszczeniami cywilnoprawnymi (ne-
gatoryjnymi, odszkodowawczymi), w
przypadku przestrzegania ugody oraz
do niezg³aszania sprzeciwu w postêpo-
waniu administracyjnym zmierzaj¹cym
do uzyskania zezwolenia na inwestycje.

Ugoda powinna tak¿e przewidy-
waæ zobowi¹zanie do rozstrzygania
ewentualnie pojawiaj¹cych siê sporów
przede wszystkim na drodze polubow-
nej oraz rozci¹gaæ skutki porozumienia
mediacyjnego na nastêpców prawnych
sygnatariuszy.

VII. Podsumowanie

Powy¿sza analiza stanowi wpro-
wadzenie w problematykê eko-mediacji.
Analiza porównawczadowodzi, i¿ obec-
nie nie istnieje jednolity model uczest-
nictwa spo³ecznego w podejmowaniu
decyzji brzemiennych dla œrodowiska
naturalnego, jednak¿e w ostatnim cza-
sie powsta³y pewne ramy prawne, które
pozwalaj¹ mówiæ o istnieniu pewnego
minimalnego standardu. Doœwiadczenia
niektórych krajów (USA, Niemcy, Au-
stria) pokazuj¹ jednak, ¿e eko-mediacja
mo¿e byæ istotnym i skutecznym œrod-
kiem rozwi¹zywania konfliktów, przy
zapewnieniu szerokiego udzia³u spo-
³ecznego w procesie decyzyjnym. Na
gruncie polskim z pewnoœci¹ zachodzi
koniecznoœæ przeprowadzenia dalej id¹-
cych studiów, zw³aszcza w zakresie zin-
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tegrowania procesu mediacyjnego w
ramach postêpowania administracyjne-
go oraz w odniesieniu do skutków i do-
puszczalnego zakresu porozumienia
mediacyjnego (ugody). Tu równie¿ po-
mocne mog¹ okazaæ siê doœwiadczenia
zagraniczne.44

Niezale¿nie od pewnych praktycz-
nych uwarunkowañ, eko-mediacja musi
byæ równie¿ postrzegana w kontekœcie
„ciê¿aru gatunkowego” podejmowanych
decyzji. Z³o¿onoœæ oraz czêstokroæ ogra-
niczona przewidywalnoœæ d³ugofalowych
konsekwencji dzia³añ, uzasadnia posta-
wienie pytania o istnienie i zakres poli-
tycznej i moralnej legitymacji w³adzy pu-
blicznej do podejmowania takich decy-
zji.45  W³¹czenie spo³eczeñstwa, zw³aszcza
poprzez mediacjê, prowadzi do umocnie-
nia i odnowienia owej demokratycznej
legitymacji.
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