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Powoédztwo o rozwiazanie spélki z o.0. (art. 271
pkt 1 KSH) — skuteczny instrument rozwiazywania
konfliktéw korporacyjnych czy ,,stabe ogniwo”

w systemie ochrony mniejszosci?

Jubilat jest emerytowanym Profesorem w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Ja- '

gielloniskiego i jednoczesnie adwokatem o ugruntowanej reputacji wytrawnego procesualisty
i skutecznego litygatora. Z kolei kreslacy te stowa zajmuje si¢ w duzej mierze prawem spélek.
Jesli by zatem wyznaczy¢ obszar, ktéry by z jednej strony zakreslaly zainteresowania Jubilata,
bo to si¢ godzi uwzgledni¢ nade wszystko, skoro kontrybucja ma by¢ okoliczno$ciowa dedy-
kacja, z drugiej zas zdolnosci autora, aby temu wyzwaniu jako tako stawi¢ czota, to obszar ten
w naturalny sposéb zaweza si¢ do kilku probleméw zwiazanych ze sporami korporacyjnymi
i ich rozstrzyganiem przez sady powszechne i polubowne. Gdyby za kryterium waznosci réz-
nych kategorii sporéw korporacyjnych wziaé statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci!, oka-
zaloby si¢, ze w resortowych annatach ewidencjonowane s cztery kategorie takich sporéw:
1) o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat korporacyjnych,
2) o wylaczenie wspdlnika w spétce z o.0.,
3) o rozwiazanie spéiki,
4) o roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej cztonkéw organéw na podstawie
art. 291-300 oraz art. 479—490 KSH.

Na temat zaskarzania uchwat oraz odpowiedzialnosci cywilnej cztonkéw organéw napisa-
no juz wiele. Znacznie ubozsze jest piSmiennictwo poswigcone dwém pozostalym zagadnie-
niom, mimo iz dotycza one bardzo istotnych probleméw, w ktérych tle znajduja si¢ najbar-
dziej nabrzmiate konflikty korporacyjne, nierzadko wystepujace w spétkach rodzinnych, co
czyni t¢ materi¢ szczeg6lnie kompleksowa?.

*okok

! Zob. Informator Statystyczny MS, sckcja ,baza statystyczna”, dane roczne za poszczegélne lata statystyczne,
heeps://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne.

2 Na temat prawno-socjalnych uwarunkowan konfliktéw w spétkach ,zamknictych” — rodzinnych bad opartych
na innych wigziach pozaprawnych, a takze na temat specyficznej pozycji korporacyjnej wspdlnika spétki ,zamknie-
tej” — zob. M. Neville, Conflicts in small and medium-sized enterprises, w: Shareholder Conflicts, eds. P Kriiger An-
dersen, N.J. Clausen, R. Skog, Kobenhavn 20006, s. 91 i n.; M. Neville, A statutory buy-out right in SMEs — an im-

435

<b)
m

I

O


https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/

Arkadiusz Radwan

1. Wywolanie problemu

Przedmiotem rozwazani czynionych w niniejszym opracowaniu beda spory sadowe o roz-
wigzanie sp6tki z 0.0., zaréwno w zwierciadle historii instytucji w prawie polskim, jak i wspét-
czesnej prakeyki orzeczniczej, a takze w perspektywie prawnoporéwnawczej, z uwzglednie-
niem szerszego kontekstu systemowego. Centralng kwestiag badawcza bedzie zasygnalizowane
w tytule pytanie, czy powddztwo o rozwiazanie spétki z o.0., w ksztalcie, w jakim przewiduje
jeart. 271 pke 1 KSH, stanowi skuteczny instrument rozwiazywania konfliktéw korporacyj-
nych, czy tez jest ono rozwiazaniem nieefektywnym i zachodzi potrzeba koreke, badz to w za-
kresie samego tylko stosowania prawa przez sady, badZ tez jego rewizji przez ustawodawce.
Odpowiedz na te pytania wymaga uprzednich ustaleri w zakresie charakteru i funkgji prawa
zadania sadowego rozwiazania spétki. Konieczne bedzie ustosunkowanie si¢ do kwestii, ta-
kich jak:

1) jaka jest ratio legis regulacji?

2) w jakiej relacji pozostaja do siebie interes majatkowy wspélnika domagajacego si¢ rozwia-
zania sp6tki i interes egzystencjalny sp6tki w zachowaniu bytu prawnego?

3) jak nalezy rozumie¢ wazne przyczyny uzasadniajace rozwiazanie spotki przez sad, w szcze-
gdlnosci jakie znaczenie ma przestanka ustawowa ich ,wywotan([ia] stosunkami spétki™?

4) czy stabilne funkcjonowanie spétki mimo istniejacego konfliktu korporacyjnego, ¢j. jej
ekonomiczna rentownos¢ i zdolnos¢ czynienia zado$¢ wymaganiom prawnym w zakresie
spelniania formalnych wymogéw uchwatowych, sprawozdawczych i innych obowiazkéw
prywatno- i publicznoprawnych, ustanowionych dla bezpieczeristwa obrotu prawnego,
stanowi okoliczno$¢ rzutujaca na oceng zasadno$ci powddzewa rozwiazujacego?

5) czy ocena zasadnosci powoddztwa rozwigzujacego powinna by¢ uzalezniona od dostepno-
$ci innych $rodkéw ochrony prawnej?

6) czy postawa wsp6lnika poszukujacego ochrony prawnej na etapie wywotania i eskalacji
konfliktu korporacyjnego, w szczegélnosci etyczna i prawna ocena jego zachowania, po-
winna mie¢ znaczenie dla oceny zasadnosci powddzewa?

7) czy w ramach badania zasadnosci powddztwa sad moze/powinien bra¢ pod uwage intere-
sy 0s0b trzecich (¢j. innych niz strony sporu), takich jak pracownicy i wierzyciele spéiki,
pozostali wspélnicy, grupa spétek, do kedrej nalezy pozwana spétka?

2. Uwagi wprowadzajace

Artykut 271 pke 1 KSH przyznaje kazdemu wspélnikowi prawo zadania rozwigzania
spotki przez sad, jezeli osiagniecie celu spétki stato si¢ niemozliwe albo jezeli zaszty inne
wazne przyczyny wywolane stosunkami spétki. Legitymowanym do wytoczenia powddztwa
w oparciu o te same przestanki jest takie czfonek organu spétki (zarzadu badZ rady nad-
zorczej)?, niemniej jednak najdonioslejszy statystycznie jest przypadek, w ktérym z wnio-

portant corporate governance mechanism and minority protection?, w: Company Law and SMEs, eds. M. Neville,
K.E. Sorensen, Kobenhavn 2010, s. 250 i n.; /. Andersson, Minority shareholder protection in SMEs: a question of
information ex post and bargaining power ex ante?, w: Company Law and SMEs, eds. M. Neville, K.E. Sorensen,
s. 193 in.

3 Szerzej na ten temat zob. £ Wydra, Uwagi na temat powédztwa cztonka organu spétki o rozwiazanie spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, PS 2012, Nr 6. Ustawa dopuszcza takze uwzglednienie interesu publicznego,
przyznajac legitymacje czynna oznaczonym w przepisach szczegdlnych organom paristwowym, jednakze na podsta-
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skiem o rozwiazanie sp6tki wystgpuje wspélnik. Dlatego tez ten przypadek bedzie przedmio-
tem dalszych rozwazari, tym bardziej ze pozostaje on w zwiazku z oboma zasygnalizowanymi
w tytule zagadnieniami: konfliktami korporacyjnym i ochrona mniejszosci.

Obecnie obowiazujacy art. 271 pkt 1 KSH stanowi — co do jego istotnych normatywnie
elementéw — wierne odwzorowanie dawnego art. 263 pkt 1 KH. Systemowo istotne jest, ze
instytucja prawa zadania rozwigzania spotki przez sad z waznych powodéw jest rozpowszech-
niona w prawie spétek osobowych (por. 874 § 1 KC, art. 63 KSH), nie wystepuje nato-
miast przy spéice akcyjnej®. W pismiennictwie upatruje sie w tym przejawu cech osobowych
spoiki z 0.0.
prawnoporéwnawcza: w niektdrych systemach prawnych paristw obcych — przyktadowo

, co jest konstatacja prawidtowa, cho¢ nieco relatywizowana przez obserwacje

szwajcarskim®, francuskim’ czy brytyjskim®, ale juz nie w bliskim prawu polskiemu systemie
niemieckim — mozliwe jest domaganie si¢ sadowego rozwiazania takze spétki akeyjnej. Mimo
to jednak niewatpliwe jest, ze prawo zadania rozwiazania sp6tki z waznych powoddéw zostato
zaprojektowane dla takich spétek, ktére cho¢ pod wzgledem modelu normatywnego (niem.
Regelungsmodel) sa spétkami kapitatowymi, to jednak pod wzgledem struktury realnej (niem.
Realstruktur), gtéwnie waskiego, zamknigtego kregu wspdlnikéw potaczonych takze wigzami
pozaprawnymi, przypominaja spotke osobowa’. Doktryna zwraca uwagg, ze podobieristwo
miedzy prawem zadania sadowego rozwiazania sp6tki z o.0. a prawem zadania rozwiazania

spolki osobowej, uzasadnia mozliwo$¢ siggania réwniez do dorobku orzeczniczego powstate- -

go na gruncie innego typu spStki'®. Taki automatyzm nie jest jednak uprawniony w catej roz-
ciaglosci, a to z powodéw systemowych: w spétkach osobowych zachodzi bowiem mozliwo$¢
ustapienia ze spétki za zwyczajnym badZ nadzwyczajnym wypowiedzeniem stosunku spétki,
co pozwala na bardziej restrykcyjna wyktadnie waznych powodéw uzasadniajacych sadowe

wie innych przestanek materialnych, mianowicie wéwczas, jezeli dziatalno$¢ spétki naruszajaca prawo zagraza inte-
resowi publicznemu (art. 271 pkt 2 KSH).

4 Zwracali na to uwagg juz komentatorzy przedwojenni. Zob. 7. Dziurzysiski, w: 1. Dziurgyiiski, Z. Fenichel,
M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, Krakéw 1936 (reprint: £6dz 1995), komentarz do art. 263, Nb 2.

5 Zob. S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 251; J.P Naworski, w: Kodeks
spétek handlowych. Komentarz, red. 7 Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, t. 2, Warszawa 2011, komentarz do art. 271,
Nb 2; A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spétek handlowych, Warszawa 2004, s. 317; K. Kopaczyriska-Pieczniak, Spot-
ka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Biblioteka Prawa Spéfek, t. 2, red. A. Kidyba, Warszawa 2007, s. 38. Na oso-
bowa genez¢ instytucji w prawie brytyjskim zwraca uwage PL. Davies, Gower and Davies Principles of Modern
Company Law, London 2008, s. 705; jej osobowy charakter w prawie szwajcarskim podkresla Ch. Stiubli, w: Basler
Kommentar — Obligationenrecht II, red. H. Honsell, N.2 Vogt, R. Watter, Basel 2008, uwagi wprowadzajace do
art. 821-826, Nb 3.

® Por. art. 736 pkt 4 Obligationenrecht (Auflisungsklage) — szerzej na ten temat zob. R. Samwald, Austrite und
Ausschluss aus AG und GmbH, Ziirich, St. Gallen 2009, s. 135 i n. Nalezy jednak odnotowa¢, ze w prawie szwaj-
carskim spétka akcyjna — w relacji do spétki z 0.0. — jest z historycznych powodéw dalece bardziej rozpowszechniona
niz w wielu innych krajach, réwniez jako spétka akcyjna ,zamknigta” wykorzystywana do przedsigwzigé gospodar-
czych o relatywnie matej skali, prowadzonych przez kilku akcjonariuszy.

7 Por. art. 1844-7 Code de Civil (fr. dissolution Judiciaire) — zob. H. Schindler, Das Austrittsrecht in Kapitalgesell-
schaften — Eine rechtsvergleichende Untersuchung zum Austrittsrecht als Mittel des Individual- und Minderheiten-
schutzes im deutschen und franzésischen Kapitalgesellschaftsrecht, Miinchen 1999, s. 254 i n.; G.H. Roth, P Kin-
dler, The Spirit of Corporate Law. Core Principles of Corporate Law in Continental Europe, Miinchen 2013, s. 145.

8 Por. sec. 124(1) w zw. z sec. 122 Insolvency Act 1986 (winding-up remedy) — szerzej na ten temat zob.
PP de Vries, Exit rights of minority shareholders in a private limited company, Deventer 2010, s. 61 i n.

W podobnym duchu £. Wjdra, Uwagi, s. 107.

1076b. J. Szwaja, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, A. Szumarski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych. Komen-
tarz, t. 1, Warszawa 2012, komentarz do art. 63, Nb 8.
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rozwigzanie sp6tki osobowej, przynajmniej tak dtugo, jak dtugo analogiczne prawo nie zosta-
nie zaaprobowane dla spétek z 0.0. (na temat problemu ustapienia ze spétki z o.0. z waznych
powodéw — zob. pke 8 nizej).

3. Uwarunkowania historyczno-systemowe

Instytucja prawa zadania rozwiazania spétki przez sad z waznych powodéw ma dtuga tra-
dycje w prawie spélek. Przyktadowo w prawie brytyjskim pojawila si¢ juz w 1862 r.'', ale jej
genezy mozna upatrywaé nawet w ustawie z 1848 r.'? Obecnie stanowi ona cz¢$¢ brytyjskiego
prawa upadiosciowego’®, cho¢ w zakresie, w jakim uprawnionym jest wspdlnik, przynalezy
materialnoprawnie do prawa spélek (lex societatis). Réwniez w prawie niemieckim, od wejscia
w zycie obowiazujacej do dnia dzisiejszego ustawy o spotkach z ograniczona odpowiedzial-
noscia z 1892 .4, ustawodawca przyznaje wspélnikom prawo domagania sie rozwiazania
spétki z waznych powodéw?’, cho¢ zastrzega je dla wspdlnikéw posiadajacych co najmniej
1/10 udziatu w kapitale zaktadowym!®
jawial ustawodawca austriacki, ktéry w ustawie o spétkach z o.0. z 1906 r.'” nie przewidziat

. Odmienny stosunek do omawianej instytucji prze-

prawa wspdlnika do zadania sadowego rozwiazania sp6tki'®. Bylo to swiadome rozstrzygnie-
cie ustawodawcy, ktéry ustanowit alternatywne instrumenty ochrony". Stan ten utrzymat si¢
nota bene do dnia dzisiejszego®, co jest zreszta przedmiotem krytyki w doktrynie, ktéra for-
mutuje postulat de lege ferenda zapelnienia istniejacej luki poprzez przyjecie ustawowego pra-
wa zadania sadowego rozwiazania spétki z o.0. na wzér spétek osobowych?!.

By¢ moze pod wplywem austriackim polski prawodawca poczatkowo réwniez nie prze-
widywat w ogdle prawa wspdlnika do zadania rozwiazania spétki przez sad: dekret Naczel-
nika Paristwa z 8.2.1919 r. o spétkach z ograniczona odpowiedzialno$cia? szedt jeszcze dalej
w ,ominigciu legislacyjnym”, niz czynita to ustawa austriacka, i nie zawierat w ogéle zadnych
postanowien dotyczacych rozwiazania spétki. Kodyfikacja z 1934 r. (Kodeks handlowy) po-

szta w kierunku recepcji modelu niemieckiego, cho¢ jedynie w zakresie przestanek rzeczo-

1 Sec. 79 Companies Act 1962.

12 Sec. 5 Joint Stock Companies Winding up Act 1848. Zob. na ten temat RL. Davies, Gower, s. 705;
PP de Vries, Exit, s. 62.

13 Sec. 124(1) w zw. z sec. 122 Insolvency Act 1986.

1 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (dalej: GmbHG).

15§ 60 ust. 1 pkt 3 wzw. 2z § 61 GmbHG.

10§ 61 ust. 2 zd. 2 GmbHG.

17 Gesetz iiber Gesellschaften mit beschriinkter Haftung (dalej GesmbHG).

18 Zob. A. Doliriski, Austryackie prawo spélek z ograniczong odpowiedzialnoécia, Lwéw 1908, s. 451 i n.

19 Chodzi o nastgpujace instrumenty prawne: 1) obnizenie progu wigkszosci wymaganej do podjecia uchwaty
o rozwiazaniu spétki z 0.0. (§ 84 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 39 GesmbHG); 2) mozliwos¢ sadowego domagania si¢ od-
wolania czlonka zarzadu (niem. Abberufungsklage —§ 16 ust. 2 GesmbHG); 3) mozliwo$¢ sadowego ,,uwolnienia®
udziatéw winkulowanych (§ 77 GesmbHG). Zob. na ten temat S. Kalss, M. Schauer, Die Reform des Osterreichi-
schen Kapitalgesellschaftsrechts, Wien 2006, s. 282-284.

207 waina, zasa juz kilkadziesiat lat temu zmiana polegajaca na uznaniu w drodze orzeczniczej ,niepisanego”
prawa wyjscia ze spétki z waznych powodéw, o czym nizej.
2VTak S. Kalss, M. Schauer, Die Reform, s. 293.

22 Dziennik Praw Nr 15, poz. 201 — dekret obowiazujacy na czgéci dawnego zaboru rosyjskiego znajdujacej sig
pod rzadami kodeksu handlowego francuskiego.
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wych®, nie za$ podmiotowych — przyjete w art. 263 pkt 1 KH rozwiazanie abstrahuje od
wymogu kworum i ksztattuje prawo zadania sadowego rozwiazania spétki jako prawo po-
wszechne wspdlnikéw, nie za$ — jak w Niemczech — prawo progowe. W niemal niezmienio-
nym ksztalcie tres¢ normatywna dawnego art. 263 pkt 1 KH zostata przejeta do wspétezesnie
obowiazujacej kodyfikacji (por. art. 271 pke 1 KSH).

Prawo zadania rozwiazania spStki z o.0. przez sad jest rozpowszechnione w systemach
prawnych paristw obcych. Oprécz wymienionych juz Wielkiej Brytanii i Niemiec, wystepuje
m.in. w prawie szwajcarskim, francuskim, hiszpariskim, holenderskim, duriskim, szwedzkim,
norweskim, fidskim, a takze amerykariskim (RMBCA)*. Przypomnie¢ jednak nalezy jego
brak w prawie austriackim. Analiza poréwnawczo-historyczna ujawnia nadto, ze omawia-
ne prawo byto w wielu wypadkach ,,prekursorem” instytucji ustapienia wspélnika z waznych
powoddw. Prawo zadania rozwiazania spétki przez sad mialo poczatkowo nie tylko prowa-
dzi¢ do eliminagji z obrotu spétek trwale dysfunkcyjnych, ale takze stanowi¢ $rodek wyjscia
dla wspélnikéw uwigzionych w spéice toczonej konfliktem korporacyjnym, przybierajacym
postaé opresji mniejszo$ci przez wigkszos¢. Kategorycznos¢ interwencji sadu, keéry wladny
byt potozy¢ kres bytowi spétki, miata jednoczesnie stanowic¢ zrédlo presji na wspélnikéw, aby
wykazywali sktfonno$¢ do polubownego zakonczenia konfliktu, w szczegélnosci przez dobro-
wolne rozstanie si¢ sktéconych wspélnikéw w drodze odkupu badZ umorzenia udziatéw albo

podziatu spétki®®. Poniewaz or¢z w postaci prawa zadania sadowego rozwiazania spétki po- -

prawia pozycje negocjacyjna wspSlnikéw mniejszosciowych, omawiana instytucja bywa na-
zywana ,posrednim prawem wyjscia’ (ang. implicit exit right)**. W miarg jednak jak — chro-
nologicznie pdZniej w stosunku do powstania prawa zadania sadowego rozwiazania spétki
— dochodzito w wielu systemach prawnych do wyksztatcenia si¢ praw wyjscia z waznych po-
wodéw (ang. withdrawal for a valid reason, niem. Austritt/Ausscheiden aus wichtigem Grund,
fr. départ pour juste motif), praktyczne znaczenie prawa domagania si¢ sadowego rozwiaza-
nia spétki ulegato istotnemu ograniczeniu®. W nastgpstwie uznania przez ustawodawce®
badZ judykatur¢® prawa wyjscia z waznych powoddéw, rozwiazanie spétki zostato ograniczone
gléwnie do przypadkéw pata decyzyjnego (uktad 50/50) albo innych powaznych dysfunkcji
spoiki, podczas gdy ,zwyczajne” konflikty korporacyjne prowadzity odtad ,,jedynie” do moz-

3 Przestanki te s3 ujgte w sposdb niemal identyczny, jak czyni to ustawa niemiecka w § 61 ust. 1 GmbHG: Die
Gesellschaft kann durch gerichtliches Urteil aufgelist werden, wenn die Erreichung des Gesellschafiszweckes unmaglich
wird, oder wenn andere, in den Verhiltnissen der Gesellschaft liegende, wichtige Griinde fiir die Auflosung vorhanden
sind.

24 70b. R. Sanwald, Austritt, s. 323 i n.; PP de Vries, Exit, s. 11 i n.; M. Neville, A statutory, s. 265; M.L Gri-
maldos Garcia, w: Introduccién al derecho de sociedades de capital, red. /.M. Embid Irujo, M. de Lourdes Ferrando
Villalba V. Marti Moya, Madrid—Barcelona—Buenos Aires—Sao Paulo 2013, s. 353 i n.; G.H. Roth, P Kindler, The
Spirit, s. 145.

25 70b. PP de Vries, Exit, s. 63, 215-216; J. Andersson, Minority, s. 204-206; RL. Davies, Gower, s. 705.

26 Zob. J. Andersson, Minority, s. 201 i n.

27 Tak m.in. w prawie niemieckim — zob. Ph.A. Limpert, w: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG), t. 3, red. H. Fleischer, W, Goette, Miinchen 2016, komentarz
do § 61, Nb 1, oraz w prawie brytyjskim — zob. PP de Vries, Exit, s. 61, 75 i n.

28 Tuk m.in. w Wielkiej Brytanii — zob. sec. 210 Companies Act 1948 (oppression remedy), zastapiona nastgpnie
przez sec. 75 Companies Act 1980 i p6zniej przez sec. 459—460 Companies Act 1985, wspotczesnie uregulowana
w sec. 994-996 Companies Act 2006 (unfair prejudice remedy).

29 Tak zwhaszcza w Niemczech — por. wyr. BGH z 1.4.1953 r., Il ZR 235/52, BGHZ 9, s. 157 i n.; wyr. BGH
216.12.1991 r., I ZR 58/91, BGHZ 116, 5. 359 i n.
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liwosci ustapienia wspdlnika ze spétki z zachowaniem jej bytu prawnego. Takie przesunie-
cie akcentéw migdzy oboma $rodkami ochrony prawnej zaobserwowano m.in. w Wielkiej
Brytanii i w Niemczech®. Podobna ewolucja zaszta w krajach nordyckich, gdzie orzeczenie
0 wyjsciu ,uci$nionej” mniejszosci stalo si¢ z czasem alternatywa w stosunku do wyroku roz-
wigzujacego®’. Nawet w systemach prawnych, w ktérych brak jest ustawowego prawa zadania
rozwigzania spétki przez sad (Austria), orzecznictwo wyksztalcito z czasem prawo do ustapie-
nia ze spéiki z waznych powodéw™.

Prawo zadania rozwiazania spétki przez sad wykazuje takze ,powinowactwo” do prawa
domagania si¢ sadowego wylaczenia wspélnika (art. 266 KSH), co jest jednak bardziej ewi-
dentne przy spélce jawnej, gdzie obie instytucje sa ujete w ramach tej samej jednostki redak-
cyjnej (art. 63 § 112 KSH). Zwiazek obu instytucji jest takze dostrzegany w systemach praw-
nych panstw obcych®, co rzutuje na zakres dopuszczalnosci orzeczenia o rozwiazaniu spétki
z 0.0. przez sad. Wykluczenie — podobnie jak ustapienie — z waznego powodu jest nota bene
okreslane mianem ,,czgdciowego rozwiazania” spétki*.

4. Charakter prawny uprawnienia z art. 271 pkt 1 KSH

Prawo zadania rozwiazania sp6tki przez sad jest ,prawem skargowym” (tac. actio, niem.
Klagerecht). W ksztalcie przewidzianym w art. 271 pkt 1 KSH obejmuje ono uprawnienie
do zadania uksztattowania stosunku prawnego przez sad, w drodze konstytutywnego wyroku
rozwiazujacego spétke. Nie nalezy jednak traci¢ z oczu istotnej , pozaprocesowe;j” roli oma-
wianej instytucji. Polega ona na tym, ze widmo rozwigzania spétki przez sad stanowi niepo-
mijalny czynnik motywujacy strony do polubownego zatatwienia sporu, zazwyczaj przez do-
browolne odkupienie badZ umorzenie udzialéw wspélnika dazacego do rozwiazania sp6tki®.
Aby ta rola mogta by¢ prawidlowo wypetniana, perspektywa sadowego rozwiazania spétki
musi by¢ realna, a zatem musi istnie¢ ugruntowana linia orzecznicza, pozwalajaca na predyk-
¢je co do mozliwego w danej sytuacji rozstrzygniecia sadowego, ktére — odwotujac si¢ do har-
wardzkiej szkoly negocjacji — stanowitoby BATNA dla porozumienia osiagnigtego pozasa-
dowo przez uwiktanych w konflike wspSlnikéw®.

Prawo wspélnika do zadania rozwiazania sp6tki przez sad wynika bezposrednio z ustawy
— J. Namitkiewicz kwalifikuje je jako jura quaesita®. Zostato ono uksztaltowane jako prawo

30 70b. PP de Vries, Exit, s. 75 (w odniesieniu do Wielkiej Brytanii), s. 154 (w odniesieniu do Niemiec).
31 70b. M. Neville, A statutory, s. 268.

32 por. wyr. OGH z 5.2.1974 r., HS 9681/2; zob. H.G. Koppensteiner, Ausschluss und Austritt bei der GmbH,
GesRZ 2013, Nr 4, s. 10.

33 Zob. J. Wilhelm, Kapitalgesellschaftsrecht, Berlin 2009, s. 261-262; T Raiser, R. Veil, Recht der Kapiralgesell-
schaften, Miinchen 2010, s. 554.

34 76b. Ch. Stiiubli, w: Basler Kommentar, uwagi wprowadzajace do art. 821-826, Nb 3.
35 Zob. J. Andersson, Minority, s. 201-204.
3% Best alternative to a negotiated agreement — dost. ,najlepsza alternatywa dla negocjowanego porozumienia”.

3770b. R. Fisher, W, Ury, B. Patton, Getting to Yes: Negotiating Agreement without Giving in, Penguin 1981;
por. wydanie polskie R. Fisher, W. Ury, B. Patton, Dochodzac do TAK. Negocjowanie bez poddawania si¢, przet.
R.A. Rzqdca, Warszawa 2000.

38 Zob. J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia. Z komentarzem i skoro-
widzem rzeczowym, Warszawa 1937 (reprint £6dz 1994), komentarz do art. 263, Nb 4.
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powszechne (,indywidualne”)®, czyli przystugujace kazdemu wspélnikowi®® — podobnie jak
miato to miejsce juz pod rzadami Kodeksu handlowego (por. art. 263 pkt 1 KH), a inaczej
niz np. w Niemczech, gdzie ma — i od samego poczatku miato — charakter progowy (,kolek-
tywny”)*!: mozliwo$¢ wystapienia z powédztwem rozwiazujacym jest uzalezniona od posia-
dania co najmniej 10% udziatu w kapitale zaktadowym (§ 61 ust. 2 zd. 2 GmbHG). Prawo
zart. 271 pke 1 KSH jest nieodejmowalne — imperatywny charakter oznacza, ze nie jest moz-
liwe umowne jego wylaczenie ani ograniczenie®. Niedopuszczalne bedzie przyktadowo ogra-
niczenie temporalne polegajace na wskazaniu w umowie spétki czasowego ,,moratorium” na
wykonywanie prawa zadania sadowego rozwiazania spétki, np. przez pierwsze 2 lata od za-
wiazania spétki®’. Podobnie za niedopuszczalne nalezatoby uznaé¢ wprowadzenie progu kapi-
tatowego warunkujacego wykonywanie prawa. Réwniez ustanowienie nadmiernie utrudnio-
nych umownych procedur koncyliacyjnych o charakterze wewnatrzkorporacyjnym, ktérych
bezskuteczne przejécie warunkowaloby dopiero prawo wystapienia do sadu, uzna¢ nalezy za
pogwalcajace imperatywny charakter art. 271 pke 1 KSH. Nie wytacza to jednak wprowa-
dzenia niemajacych takiego (tj. nadmiernie uciazliwego) charakteru postgpowan wewnatrz-
korporacyjnych majacych zmierza¢ do polubownego zatatwienia sporu, w szczegdlnosci do
eliminacji przyczyny wskazywanej jako wazny powdd. Za sprzeczne z bezwzglednie obowia-
zujacym charakterem art. 271 pkt 1 KSH uzna¢ nalezy takze okreslenie w umowie spéiki, ja-
kie przyczyny nie moga by¢ uznane za wazny pow6d — takie zapisy beda mogly mie¢ co naj- _N¢
wyzej znaczenie wskazéwki interpretacyjnej, nalezy im jednak odméwic roli wiazacej, gdyz ()
byltoby to réwnoznacznie z zawezeniem ex contractu zakresu prawa bezwzglednego ex lege™.
Jak wskazano w uzasadnieniu do art. 263 Kodeksu handlowego, ,nalezy (...) pozostawic sa-
dowi uznanie, co w danych okolicznosciach ma by¢ traktowane jako przyczyna koniecznego m

I

% Na temat rozumienia praw powszechnych i indywidualnych zob. A. Radwan, lus dissidentium. Granice kon- ( )
sensusu korporacyjnego i wladzy wigkszoéci w spotkach kapitatowych, Warszawa 2016, s. 253 i n. oraz 262 i n.

40 Nota bene, w sposéb indywidualny” uksztattowana zostata legitymacja takie w odniesieniu do piastunéw or-
ganéw spétki — przystuguje ono bowiem kazdemu cztonkowi zarzadu i kazdemu cztonkowi rady nadzorczej, nie za$
jedynie organowi jako takiemu. W tym jednak przypadku wynika to z nieco odmiennej funkgji przyznania legity-
macji funkcjonariuszom korporacyjnym — chodzi o ochrong interesu spétki, a niekiedy nawet interesu publiczne-
go, dlatego tez nie znajduja tu zastosowania reguly obowiazujace dla sktadania o§wiadczen woli przez spétke (repre-
zentacji). Por. analogiczna ratio przy legitymacji do zaskarzania uchwat walnych zgromadzen (por. art. 250 pke 1
in fine KSH). Szerzej na temat problematyki powddztwa rozwiazujacego wytaczanego przez czionkéw organéw

zob. £. Wydra, Uwagi, s. 107.
41 Na temat rozumienia praw progowych zob. A. Radwan, lus dissidentium, s. 262-263.

Q70b. T Dziurgyrski, w: 1. Dziurgyiski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy, komentarz do art. 263,
Nb 35 . Tomkiewicz, J. Bloch, Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Kodeks handlowy. Art. 158-306 i 491-497.
Komentarz wraz z uzasadnieniem Komisji Kodyfikacyjnej i orzecznictwem (reprint: Warszawa 1996), komentarz do
art. 263, Nb 2; A. Witosz, w: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. W Pyziof, Warszawa 2008, komentarz
do art. 271, Nb 2; J.P Naworski, w: Kodeks spétek handlowych, red. 7 Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, t. 2, komen-
tarz do art. 271, Nb 2; R. Pabis, w: J. Bieniak i in., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, ko-
mentarz do art. 271, Nb 1.

4 Zob. R. Pabis, w: ]. Bieniak i in., Kodeks spétek handlowych, komentarz do art. 271, Nb 1; /. Tomkiewicz,
J. Bloch, Spétki z o.0., komentarz do art. 263, Nb 2.

Tk tes R. Pabis, w: J. Bieniak i in., Kodeks spotek handlowych, komentarz do art. 271, Nb 105 podobny jest
poglad, ktéry glosi /.2 Naworski, w: Kodeks spétek handlowych, red. 7" Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, t. 2, komen-
tarz do art. 271, Nb 5 — autor wskazuje, ze ,ocena, czy in casu zachodzi [wazna] przyczyna zawsze nalezy do sadu,

ktéry nie jest zwiazany ustaleniami umowy w tej kwestii”; podobnie w doktrynie niemieckiej — zob. Ph.A. Limpert,
w: Miinchener Kommentar GmbHG, komentarz do § 61, Nb 6.
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rozwiazania spétki”®. Stanowisko to potwierdza judykatura Sadu Najwyzszego®®. Z drugiej
jednak strony nalezy przyja¢, ze wspSlnicy moga w umowie okresli¢, jakie przyczyny uwaza-
ja za wazne?’. Wynika to choc¢by z argumentacji « fortiori: skoro ustawa dopuszcza ustano-
wienie w umowie przyczyn rozwigzania spétki (art. 270 pke 1 KSH), to tym bardziej mozna
przewidzie¢ przyczyny, ktére beda weryfikowane przez sad — zwlaszcza w odniesieniu do tych
kategorii przyczyn, ktdre nie sa do$¢ ostre, by stuszne bylo wiaza¢ z nimi skutek automatycz-
ny. Nalezy jednak stana¢ na stanowisku, ze wazne przyczyny wymienione w umowie sp6tki
nie moga by¢ rozumiane jako tworzace katalog zamknicty — poglad o taksatywnym charak-
terze wyliczenia waznych przyczyn w umowie spétki bytby nie do pogodzenia z imperatyw-
nym charakterem art. 271 pkt 1 KSH, gdyz prowadzitby tym samym do ograniczenia pojecia
waznych przyczyn®®. Za dopuszczalne uznaé nalezy natomiast poddanie sporu o rozwiazanie
spotki pod rozstrzygniecie sadu polubownego®.

5. Wazne przyczyny uzasadniajace rozwigzanie spotki
5.1. Charakter i relacja przestanek zadania sadowego rozwiazania spétki

Artykut 271 pke 1 KSH odwoluje si¢ do materialnych przestanek zasadnosci powddztwa
— sa nimi niemozliwo$¢ osiagniecia celu spétki oraz inne wazne przyczyny wywolane stosun-
kami spétki. Migdzy tymi dwiema przestankami zachodzi stosunek zawierania: niemozliwos¢
osiagniecia celu spotki jest szczeglnym rodzajem waznej przyczyny™. Identyczny sposéb uje-
cia przestanek przyjmowat Kodeks handlowy w art. 263 pkt 1, w czym upatrywa¢ nalezy in-

# Uzasadnienie do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.6.1934 r. — Kodeks handlowy, cyt. za:
J. Tomkiewicz, ]. Bloch, Spéiki z o.0., komentarz do art. 263, Nb 5.

46 Por, wyr. SN z 15.5.2009 ., II CSK 18/09, Legalis, zgodnie z ktérym: ,Z przyznanej sadowi kompetencji
do orzeczenia rozwiazania spétki na podstawie art. 271 pke 1 KSH wynika, ze stwierdzenie istnienia przewidzianej
w tym przepisie przestanki rozwiazania spétki — niezaleznie od przekonania o tym uprawnionych do zadania rozwia-
zania sp6tki — ostatecznie zalezy od oceny sadu”.

47 Tak tez T. Dziurzysiski, w: T. Dziurzyriski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy, komentarz do art. 163,
Nb 3; J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, komentarz do art. 263, Nb 4;
A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Soltysitiski, A. Szajkowski, A. Szumariski, ]. Szwaja, Kodeks spétek handlowych. Ko-
mentarz, t. 2, Warszawa 2005, komentarz do art. 271, Nb 6; odmiennie R. Pabis, w: J. Bieniak i in., Kodeks spétek
handlowych, komentarz do art. 271, Nb 10.

8 Taki poglad sformutowany na gruncie spétki cywilnej (ale zachowujacy aktualnos¢ do rozwazanego tu pro-
blemu) glosi R. Golaz, Utrata statusu wspélnika spétki cywilnej, Pr. Sp. 2003, Nr 3, s. 34; podobnie R. Uliasz, Ko-
mentarz do art. 860—875 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.64.16.93), LEX/el. 2010, ko-
mentarz do art. 869, teza 6; przeciwne stanowisko zdaje si¢ reprezentowaé M. Jasiakiewicz, Wystapienie wspdlnika

ze spétki cywilnej, Pr. Sp. 1997, Nr 9, s. 3.

) Tak tez J.P Naworski, w: Kodeks spétek handlowych, red. 7. Siemigthkowski, R. Potrzeszcz, t. 2, komentarz
do art. 271, Nb 11; G. Suliiski, Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spétki przez sad polubowny, Warszawa 2008,
s. 203-207, 209-212; G. Suliriski, Dopuszczalnos¢ kognicji sadu polubownego w sporze o rozwiazanie spétki
z 0.0., ADR 2008, Nr 3; w literaturze przedwojennej podobnie /. Tomkiewicz, J. Bloch, Spétki z o.0., komentarz do
art. 263, Nb 7; tak tez w doktrynie niemieckiej — zob. Ph.A. Limpert, w: Miinchener Kommentar GmbHG, komen-
tarz do § 61, Nb 53; A. Arnold, w: Gesellschaftsrecht, Hrsg. M. Henssler, L. Strohn, Miinchen 2011, s. 1290; prze-
ciwnie /. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, komentarz do art. 263, Nb 3.

50 Zob. K. Kopaczyiska-Pieczniak, M. Dumkiewicz, Waine powody w stosunkach spétek handlowych, w: Wspot-
czesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii PéZniak-Niedzielskiej,
red. A. Kidyba, R. Skubisz, Warszawa 2007, s. 169; podobnie 7. Dziurzysiski, w: T. Dziurzyriski, Z. Fenichel, M. Hon-
zatko, Kodeks handlowy, komentarz do art. 263, Nb 4; tak tez w doktrynie niemieckiej — zob. 7. Raiser, R. Veil, Ka-
pitalgesellschaften, s. 554.
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spiracji prawem niemieckim (por. § 61 ust. 1 GmbHG)’'. Zasadne jest odwolanie si¢ wpierw
do wskazéwek dotyczacych wykladni omawianego przepisu zawartych w urzgdowym uza-
sadnieniu do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.6.1934 r. — Kodeks handlo-
wy. W zakresie klauzuli generalnej, jaka postuguje si¢ ustawodawca, uzasadnienie wyjasnia,
ze ,nie jest mozliwe jakiekolwiek blizsze okreslenie tych przypadkéw, w jakich rozwiazanie
z [waznego] powodu bytoby uzasadnione”?. Typizacja tych przypadkéw oraz dookreslenie
klauzuli generalnej waznych przyczyn pozostawione zostaly orzecznictwu i doktrynie. Ponizej
zostanie zaprezentowany dorobek powstaly dotad w tej mierze, z rozbiciem na ,,niemozno$¢
osiagniecia celu sp6tki” (zob. pkt 5.2) oraz ,inne wazne przyczyny” (zob. pkt 5.3), w dalszej
kolejnosci natomiast dorobek ten bedzie poddany uporzadkowaniu i ewaluacji, wraz ze sfor-
mutowaniem pogladu wlasnego autora (zob. pkt 5.4).

5.2. Niemozno$¢ osiagniecia celu spétki

Ustawa expressis verbis wymienia jedna z waznych przyczyn mogacych uzasadnia¢ po-
wodztwo rozwiazujace: niemozno$é osiggniecia celu spétki. Nie wyjasnia jednak, o jakie
rozumienie celu spétki chodzi. W doktrynie cel spétki jest rozumiany niejednolicie™. Nale-
zy stana¢ na stanowisku, ze znaczenie tego pojecia na gruncie art. 271 pke 1 KSH jest sze-
rokie’! i obejmuje zaréwno cel w znaczeniu ,kierunkowym”, tj. rozumiany jako przyczy-
na celowa (causa finalis), jak i w znaczeniu ,zakresowym”, tj. jako przedmiot dziatalnosci
spéitki, stanowigcy — ponownie odwotujac si¢ do arystotelesowskiego porzadku przyczyn®
— przyczyng sprawcza (causa efficiens) sp6tki’®. Komentatorzy wskazuja na sytuacje, w kté-
rych spétka zostata zalozona w celu prowadzenia koncesjonowanej dziatalnosci gospodar-
czej, a koncesji nie przyznano lub ja cofnigto, spotka nie dysponuje dostatecznym kapitatem
na dalszg dziatalno$¢, a nie ma mozliwosci pozyskania finansowania od wspdlnikéw czy tez
z zewnatrz w formie pozyczek lub kredytéw, spétke istotnie dotknety sankcje antymono-
polowe, doszto do wygasnigcia istotnego dla spétki patentu, konkurencja uzyskata prawo
wylaczne na wynalazek i spotka nie moze dalej korzystaé z rozwiazania kluczowego dla jej
dziatalnosci, wprowadzono wysokie cta na niedostgpne w kraju surowce niezbedne do pro-
dukgji itd.”” W pi$miennictwie i orzecznictwie wskazuje si¢, ze sytuacja ta musi mie¢ cha-

51 Zob. przypis 23 wyicj.

52 Uzasadnienie do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.6.1934 r. — Kodeks handlowy, cyt. za:
J. Tomkiewicz, J. Bloch, Spétki z o.0., komentarz do art. 263, Nb 5.

53 Przegladowo zob. J. Okolski, D. Wajda, Cel spétki akeyjnej, w: Wspélczesne problemy prawa handlowego, red.
A. Kidyba, R. Skubisz.

54 Tak tez w doktrynie niemieckiej — zob. D. Kleindick, w: M. Lutter, P Hommelhoff, GmbH-Gesetz: Kommen-
tar, Kéln 2009, komentarz do § 61, Nb 9.

55 Zob. Arystoteles, Metafizyka, ksiega V, 1013a.

%6 Na temat zastosowania arystotelesowskiej koncepcji przyczynowosci do rozwazan nad celem spétki oraz poje-
ciem affectio societatis zob. A. Radwan, lus dissidentium, s. 342-346.

57 Zob. J. Jacyszyn, Rozwiazanie spétki z o.0. (na tle art. 263 pke 1 k.h.), Pr. Sp. 1998, Nr 5, s. 2 i n.; A. Her-
bet, w: System prawa prywatnego, t. 17A, Prawo spétek kapitatowych, red. S. Softysiiski, Warszawa 2010, s. 415,
Nb 143; R. Pabis, w: J. Bieniak i in., Kodeks spétek handlowych, komentarz do art. 271, Nb 6; K. Kopaczyriska-
-Pieczniak, M. Dumkiewicz, Wazne powody, s. 169; M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz (reprint: Bielsko-
-Biala 1998, wyd. II), komentarz do art. 263, Nb 7; T Dziurzysiski, w: 1. Dziurzysiski, Z. Fenichel, M. Honzatko,
Kodeks handlowy, komentarz do art. 263, Nb 4.
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rakter trwaly®® i dotyczy¢ wszystkich celéw spotki®, chod za trafny uznaé nalezy poglad,
zgodnie z ktérym przestanka rozwiazania zostanie spetniona, ,gdy dla wspélnikéw sens
funkcjonowania spétki polegal wylacznie na realizacji wszystkich celéw badz jeden z nich
posiadat znaczenie dominujace”. Podobnie przyja¢ nalezy, ze przestanka niemoznosci
osiggniecia celu bedzie musiata by¢ uznana za spetniong réwniez wéwczas, kiedy osiagnie-
cie celu bedzie wprawdzie teoretycznie wykonalne (obiektywna mozliwos¢), jednak wyma-
gatoby nieproporcjonalnych naktadéw finansowych badz innych, zwlaszcza pracy, ktérych
to nakladéw, przez wzglad na ekonomiczna nierentowno$é¢ przedsigwzigcia, nie mozna by
racjonalnie od wspélnikéw oczekiwaé®. Osobny scenariusz kwalifikowany jako postaé nie-
moznosci osiagnigcia celu spétki stanowi pat decyzyjny — klincz w organach spé6tki pro-
wadzacy do jej paralizu decyzyjnego, w tym niemoznosci podjecia wymaganych prawem
uchwal. Jak wskazywato uzasadnienie do KH (cyt. in extenso), ,bywaja wypadki, ze, jak-
kolwiek nie mozna uzyska¢ wymaganej wickszosci dla przeprowadzenia uchwaly o rozwiaza-
niu spéiki, dalsza jej dziatalno$¢ staje sie niemozliwa. Tu wiec beda nalezaly takie przypadki,
jak: gdy spélnicy nie potrafia w sposdb przewidziany powotaé organu spétki (...) uniemoz-
liwienia prowadzenia spétki skutkiem trwatych taré pomiedzy dwiem grupami zarzadcéw,
o ile spdlnicy nieporozumieri takich nie zechcg lub nie potrafia usunaé; brak jakiegokol-
wiek zainteresowania interesami spStki ze strony spélnikéw, co w szczegdlnosci, jak wykazu-
je do$wiadczenie, ma miejsce nader czesto, gdy interesy spéiki nie rozwijaja sic pomyslnie”®.
W tym samym duchu Sad Najwyzszy w wyroku z 10.4.2008 r. stwierdzil, ze ,,niemozno$¢
osiagnigcia celu spétki moze by¢ spowodowana konfliktem, istniejacym migdzy wspélnika-
mi, gdy wskutek taré migdzy dwiema grupami wspélnikéw o zréwnowazonej liczbie gloséw
nie jest mozliwe podejmowanie uchwal, co utrudnia prawidtowe funkcjonowanie spétki®s.
W praktyce sporéw sadowych na kanwie art. 271 pke 1 KSH argument o niemoznosci osia-
gniccia celu spétki pojawia si¢ zazwyczaj jako positkowy, podczas gdy rzeczywistym uzasad-
nieniem dla poszukiwania ochrony prawnej sa nieporozumienia i utrata zaufania miedzy
wspdlnikami oraz towarzyszace im zazwyczaj powtarzajace si¢ naduzywanie praw wigkszo-
$ci. W odniesieniu do konfliktéw korporacyjnych orzecznictwo niejednokrotnie w taki spo-
s6b interpretuje przestankg waznych powodéw, ze niemal utozsamia ja z niemoznoscia osia-
gniccia celéw spétki. Innymi stowy, jesli w ocenie sadu wazna przyczyna zadania rozwiazania

58 Zob. D. Wajda, Przyczyny uzasadniajace sadowe rozwiazanie spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, Glosa

2008, Nr 2, s. 54.

59 Zob. A. Kidyba, Spétka z ograniczona odpowiedzialnodcia. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do
art. 271, Nb 3; tak tez wyr. SN z 15.5.2009 r., II CSK 18/09, Legalis, w ktérego uzasadnieniu wskazano m.in., ze
,niemozno$¢ osiagniccia celu wystapi wigc, jezeli nie mozna bedzie zrealizowaé wszystkich celéw, a nie tylko jednego
czy kilku z nich. Zatem wystapienie przyczyny rozwiazania spétki w postaci nicosiagnigcia zamierzonego celu bedzie
(...) rzadkie w wypadku szerokiego okreslenia celéw spotki”.

0 Tak R. Pabis, w: J. Bieniak i in., Kodeks spétek handlowych, komentarz do art. 271, Nb 4.

o1 Podobnic 7. Dziurzysiski, w: T. Dziurzyiiski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy, komentarz do
art. 263, Nb 4; D. Wajda, Przyczyny, s. 54-55; zblizony jest poglad, ktéry wyraza R. Pabis, w: J. Bieniak i in., Kodeks
spotek handlowych, komentarz do art. 271, Nb 7: ,nawet gdyby przyja¢, ze okolicznoé¢ taka nie spetnia przestanki
«niemozliwosci osiagnigcia celuy, to z cala pewnoscia zachodzi druga z okreslonych w art. 271 pke 1 KSH przyczyn
rozwiazania spétki”.

62 Uzasadnienie do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.6.1934 r. — Kodeks handlowy, cyt. za:
J. Tomkiewicz, ]. Bloch, Spéiki z o.0., komentarz do art. 263, Nb 5.

 Wyr. SN z 10.4.2008 ., IV CSK 20/08, Legalis; podobnic wyr. SA w Biatymstoku z 19.12.2014 r., T ACa
519/14, Legalis; wyr. SA w Eodzi z 21.5.2014 r., I ACa 1440/13, Legalis.
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spélki, podnoszona przez powoda, jest konflikt korporacyjny, wéwczas aby zadanie mogto
zosta¢ uznane za zasadne, konflike ten musi prowadzi¢ do niemozliwosci osiagniecia celu na
skutek znaczacego uposledzenia funkcjonowania spétki. W tym kierunku wypowiedziat si¢
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7.6.2001 r., uznajac, ze ,przyczyny dotyczace oso-
by wspdlnika, moga mie¢ znaczenie dla rozwiazania spétki, gdy ich nastgpstwem jest trwaty
konflike miedzy wspdlnikami. Jesli bowiem osobiste relacje migdzy wspélnikami wytaczaja
ich zdolno$¢ do wspétdziatania przy prowadzeniu spraw spétki, to osiggniecie celu spétki jest
niemozliwe”*. W tym samym duchu Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 10.7.2014 r.
przyjal, ze: ,Konflikt osobisty pomiedzy wspdlnikami moze stanowi¢ wazng przyczyne roz-
wigzania spétki (...), aczkolwiek musi zachodzi¢ taka sytuacja, iz niemozliwe jest prawidlowe
czy normalne funkcjonowanie sp6tki”® i jednoczesnie podkreslit, ze ,,wymienione w art. 271
pke 1 KSH przestanki majg charakter ogélny i odnoszg si¢ do funkcjonowania spétki jako
osoby prawnej, a nie do mozliwosci dziatania samych wspélnikéw”*®. Motywy rozstrzygnie-
cia SA w Szczecinie warto przytoczyé in extenso. Zdaniem sadu: , Konflike osobisty pomiedzy
wspdlnikami moze stanowi¢ wazng przyczyng rozwiazania spotki, miesci si¢ on niewatpli-
wie w pojeciu «waznych przyczyn warunkujacych rozwiazanie spotki», aczkolwiek musi za-
chodzi¢ taka sytuacja, iz niemozliwe jest prawidlowe czy normalne funkcjonowanie spotki.
Z samego sformutowania «przyczyny wywotane stosunkami spétki» wynika a contrario, ze

nie chodzi o stosunki wspélnikéw, co wyklucza przyczyny lezace po stronie poszczegélnych \¢”

wspélnikéw oraz te, ktére nie wptywaja bezposrednio na relacje migdzy nimi”®’. Jak dalej wy-
wodzi SA w Szczecinie, ,,cho¢ samo istnienie konfliktu miedzy wspélnikami nie stanowi au-
tomatycznie podstawy do rozwiazania spétki to juz, jezeli istniejacy konflikt w sposéb istotny
i trwaty wplywa na funkcjonowanie spétki, stosunki spétki badz uprawnienia wspélnikéw, to
wowezas mamy do czynienia z sytuacja uzasadniajaca rozwiazanie spétki w oparciu o art. 271
pkt 1 KSH”. W ocenie za$ Sadu Apelacyjnego w Gdansku: ,Rozwiazanie spétki, réwno-
znaczne z unicestwieniem jej bytu prawnego, jest §rodkiem ostatecznym, ktdérego zastosowa-

nie winno mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach ekstremalnych™®.

5.3. Inne wazne przyczyny

W zakresie waznych przyczyn, innych niz niemozno$¢ osiagniecia celu spétki, wypada
odwota¢ si¢ do wyksztalconego w tej mierze orzecznictwa, ktdre prébuje dookresli¢ klauzule
generalna z art. 271 pkt 1 KSH. Zgodnie z szeroko cytowanym orzeczeniem Sadu Najwyi-
szego z 22.4.1937 r., ,wazna przyczyna rozwigzania sp6tki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig (...) bedzie istniata wtedy, gdy w szczegdlnie jaskrawy sposéb wiadze spétki, w oparciu
o wickszo$¢ spdlnikéw, pozbawiajg spélnika tak istotnych umownych lub ustawowych jego
uprawnien, ze dalsze jego w niej uczestnictwo staje si¢ dla niego bezprzedmiotowe™°. Dalej

%4 \Wyr. SA w Warszawie 7.6.2001 r., I ACa 1423/00, OSA 2002, Nr 6, poz. 37.
5 Wyr. SA w Szczecinie z 10.7.2014 r., 1 ACa 348/14, Legalis.

% Tamge.

7 Tamze.

%8 Tamse.

%9 Wyr. SA w Gdarisku z 10.3.2015 r., 1 ACa 830/14, Legalis.

7O\Wyr. SN 2 22.4.1937 1., 1 C 1868/36, OSN(C) 1938, Nr 4, poz. 163 (pisownia oryginalna); tak tez wyr. SN
2 15.5.2009 r., IT CSK 18/09, Legalis, a takie wyr. SA w Katowicach z 30.6.1995 r., I ACr 298/95, OSA 1996,
Nr 2, poz. 11.
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w uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,odmowa, wbrew umowie spétki, zatrudnienia
w niej spdlnika, jedli jest polaczona z pozbawieniem go w ciagu szeregu lat udziatu w zyskach,
ktére sa rozdzielane w formie réznych dodatkéw do wynagrodzent pomigdzy spélnikéw za-
trudnionych w spétce, moze stanowi¢ wazna przyczyng rozwiazania spétki z ograniczong od-
powiedzialnoscia na zadanie pokrzywdzonego spdlnika™!. Polityka uporczywego niewyptaca-
nia dywidend moze by¢ — w $wietle orzecznictwa — uznana za wazna przyczyng rozwiazania
spolki, zwlaszcza wowezas, jedli taczy si¢ z kanalizowaniem zyskéw do wspélnikéw kontro-
lujacych w inny sposdb, w szczegdlnosci przez transakcje z podmiotami powigzanymi i wy-
platy wynagrodzen z tytutu piastowania funkcji w organach (tzw. runneling)’?. Na polityke
dywidendowa nalezy, w kontekscie sporu o rozwiazanie spétki, spojrze¢ w szerszej perspek-
tywie, z uwzglednieniem okolicznosdci, czy okresowe niewyptacanie zysku jest uzaleznione
obiektywnymi, lezacymi w interesie spétki okolicznosciami, takimi jak np. splata kredytu”.
Wazna przyczyna moze by¢ — w ocenie judykatury — konflikt miedzy wspélnikami.
W poszukiwaniu granicy miedzy konfliktami uzasadniajacymi i nieuzasadniajacymi roz-
wigzania sp6tki, zostaly sformutowane liczne poglady prébujace dookresli¢ klauzule gene-
ralng waznych przyczyn. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdarisku: ,Nie sposéb przyjaé, ze
uzasadnieniem dla si¢gniecia do takiego ostatecznego $rodka [tj. rozwiazania spétki — A.R.],
wbrew jednoznacznie wyrazanej woli trzech sposréd czterech wspélnikéw, miatoby by ist-
nienie utrwalonego konfliktu pomiedzy jednym ze wspélnikéw a pozostatymi wspdlnikami
na tle odmiennych wizji prowadzenia spraw spétki i strategii jej dziatalnosci””4. Wedtug Sadu
Apelacyjnego w Katowicach: ,,Przyczyny wywotane stosunkami spétki uzasadniaja jej rozwia-
zanie wtedy, gdy prowadza do powstania w spétce sytuacji kryzysowej, ktéra pod wzgledem
jej doniostosci jest poréwnywalna z niemozliwoscia osiagnigcia celu spdtki. W szczegélnosci
moze tu wchodzi¢ w gre wytaczenie zdolnosci spétki do dziatania wskutek trwatego konflik-
tu miedzy wspdlnikami o zréwnowazonej liczbie gloséw, a takze ciagle pozbawianie wspélni-
ka jego istotnych uprawnieni przez innych wspdlnikéw dysponujacych wigkszoscia gloséw””.
Zdaniem tego samego sadu wyrazonym w innym orzeczeniu: ,,Wazna przyczyna rozwiaza-
nia spé6tki z o.o. istnieje wtedy, gdy w szczegdlnie jaskrawy sposéb whadze spétki pozbawiaja
wspdlnika tak istotnych jego uprawnien, ze dalsze jego w niej uczestnictwo staje si¢ dla nie-
go bezprzedmiotowe™¢. Wedlug Sadu Apelacyjnego w Krakowie: ,,Samo istnienie konfliktu

71 Wyr. SN 2 22.4.1937 1., 1 C 1868/36, OSN(C) 1938, Nr 4, poz. 163. Warto zauwazy¢, ze wskazana przez Sad
Najwyzszy wazna przyczyna polegajaca na ,,odmowie wbrew umowie spétki zatrudnienia w niej spélnika”, stanowi,
w $wietle poréwnania z prawem brytyjskim, statystycznie zdecydowanie najczeéciej tam powotywany pow6d w spo-
rach o rozwiazanie spotki badz ustapienie wspdlnika — zob. PP de Vries, Exit, s. 106.

72\W tym samym kierunku wyr. SA w Szczecinie z 12.9.2012 r., T ACa 450/12, Legalis, w keérym SA, uchyla-
jac wyr. SO w Koszalinie z 9.2.2012 r., VI GC 34/11 i formutujac wytyczne dla sadu pierwszej instancji, wskazat
m.in.: ,sad oceni aktualng sytuacje wspélnika w spétce w relacjach z innymi wspélnikami, fake, czy pozostali wspdl-
nicy (lub ich najblizsi) czerpia poza dywidenda korzysci materialne z udziatu w spétce oraz jaka jest proporcja tych
korzysci w stosunku do wartosci dywidendy wyptacanej w ostatnich latach poszczegélnym wspdlnikom oraz kwestig
prowadzenia przez pozostatych wspdlnikéw (ich najblizszych) dziatalnosci gospodarczej o profilu zgodnym z dziatal-
nosci spotki i pozostawania tej dziatalnoéci w stosunku konkurencji z dziatalnoscia spotki”.

73 Por. wyr. SA w Katowicach z 30.6.1995 r., T ACr 298/95, OSA 1996, Nr 2, poz. 11; wyr. SA w Krakowie
211.4.2013 .,  ACa 169/13, Legalis.

74 Wyr. SA w Gdansku z 10.3.2015 r., I ACa 830/14, Legalis.

75 Wyr. SA w Krakowie z 10.9.1993 r., I ACr 343/93, w: Zbiér orzeczert, 1936-93, Kodeks handlowy, Prawo
upadtosciowe, Prawo o postgpowaniu uktadowym, red. B. Gawlik, Bielsko-Biata 1994, s. 220 i n.

76 Wyr. SA w Katowicach z 30.6.1995 ., I ACr 298/95, OSA 1996, Nr 2, poz. 11.
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migdzy wspélnikami nie wyczerpuje przestanek przewidzianych art. 271 KSH uzasadniaja-
cych rozwiazanie spétki. Zachodza one dopiero wéwezas, gdy istniejacy konflikt w istotny
i trwaly sposéb wplywa na funkcjonowanie spétki, stosunki spétki badZ uprawnienia wspol-
nikéw””’. Zdaniem tego samego sadu, sformutowanym w kolejnym wyroku apelacyjnym wy-
danym w tym samym postgpowaniu: ,, Wazna przyczyna rozwiazania sp6tki moze by¢ trwaty
konflike migdzy wspélnikami wplywajacy na realizacje uprawnieri wspdlnikéw w spétce™ .
Jak wywodzi SA w Krakowie dalej w uzasadnieniu przytaczanego judykatu (cyt. in extenso):
»Wazna przyczyna rozwiazania spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia istnieje takze wte-
dy, gdy w szczeg6lnie jaskrawy sposéb wiadze spétki w oparciu o wigkszo$¢ wspdlnikéw po-
zbawiaja innego wspélnika tak istotnych ustawowych i umownych jego uprawnien, ze dalsze
jego uczestniczenie w spolce staje si¢ dla niego bezprzedmiotowe, wystapienie za$ ze spotki
lub zbycie udziatu za ceng odpowiadajaca jego wartosci jest dla wspdlnika niemozliwe a odzy-
skanie uprawnieni w innej drodze nadzwyczaj utrudnione. Taka sytuacja zachodzi w sprawie,
gdzie na stosunki w spdlce pozwanej w istotny sposéb wplywa stosunek tej spétki do spotek
zaleznych”. Orzecznictwo uznaje, ze przyczyny wywolane stosunkami spétki oznaczaja row-
niez te powody, ktére wiaza si¢ z osobami wspélnika, o ile maja one wplyw na stosunki kor-
poracyjne, co pozwala na uwzglednienie przy ocenie zakresu i intensywnosci konfliktu takze
relacji osobistych i emocjonalnych migdzy skonfliktowanymi wspélnikami®®.

5.4. Uporzadkowanie stanowisk i ocena dorobku orzeczniczego

Analiza uzasadnienl orzeczen zapadiych na gruncie sporéw o rozwigzanie spétki z o.o.
ujawnia, ze judykatura nie wyksztalcita usystematyzowanych kryteriéw oceny, w konsekwen-
gji czego nie doszto dotad do wykrystalizowania si¢ przekonujacych schematéw badania przez
sady zasadnosci powddztwa o rozwigzanie spétki z o.0. Mimo iz w wielu przypadkach zapa-
dfe wyroki sa starannie uzasadnione i zastuguja na aprobatg co do rozstrzygniecia, to jednak
wspomniane deficyty metodologiczne, w szczeg6lnosci brak klarownego ujecia réznych kry-
teriéw oceny i ich nierzadkie przemieszanie, pozostawiaja niedosyt i nie przyczyniaja si¢ do
jednolitosci orzecznictwa oraz przewidywalnosci skutkéw prawnych réznych scenariuszy kor-
poracyjnych, czyli ,,prawa w dziataniu” (law in action). Analiza reprezentatywnych tez orze-
czeri Sadu Najwyizszego i sadéw apelacyjnych prowadzi do konstatacji, ze brak jest zwlaszcza
jasnych kryteriéw oceny relacji mi¢dzy konfliktem korporacyjnym, tj. pozostawaniem przez
wspdlnikéw w sporze, czgsto wielowatkowym, a funkcjonowaniem spétki. Mimo kilku prze-
konujacych rozstrzygnig¢ nie mozna méwic o jednomyslnosci w orzecznictwie co do tego, czy
orzeczenie o rozwigzaniu spotki moze by¢ uzasadnione samym tylko konfliktem potaczonym
z opresja mniejszosci, nawet jesli mimo tego konflikcu spétka jest rentowna, podejmuje wy-
magane prawem uchwaly i przestrzega innych wymogéw ,,porzadkowych” i organizacyjnych
Kodeksu spétek handlowych, prowadzi poprawnie rachunkowos¢ i nie stwarza zagrozenia
dla bezpieczenistwa obrotu wzgledem oséb trzecich. Czgstokro¢ — o czym juz wspomniano —

77 Wyr. SA w Krakowie z 22.8.2012 r., I ACa 718/12, Legalis; identycznie wyr. SA w Warszawie z 17.2.2015 r.,
I ACa 1214/14, Legalis.

78 Wyr. SA w Krakowie z 11.4.2013 r., I ACa 169/13, Legalis.
79 Tamze.

80 Wyt SA w Warszawie z 7.6.2001 r., I ACa 1423/00, OSA 2002, Nr 6, poz. 37.
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nawet te orzeczenia, ktdre wydaja si¢ by¢ trafne co do istoty rozstrzygniecia, ujawniaja w swo-
ich uzasadnieniach przemieszanie kryteriéw, ktérymi postuguje si¢ art. 271 pke 1 KSH.

Dla wprowadzenia pewnego uporzadkowania dotychczasowego dorobku judykatury
mozna poglady wyrazone w orzecznictwie sprébowaé podzieli¢ na trzy stanowiska, ktére re-
prezentuja dwie odmienne filozofie rozumienia przestanek materialnych z art. 271 pkt 1 KSH
w zakresie, w jakim stosowane sa one do oceny konfliktéw korporacyjnych jako waznej przy-
czyny rozwiazania spotki. Wedtug pierwszego ujecia, konflikt moze uzasadniaé rozwiazanie
spoiki (ergo: konflikt jest ,,powazny”, tj. relewantny z punktu widzenia art. 271 pke 1 KSH),
jesli uniemozliwia badZ znaczaco utrudnia funkcjonowanie spétki®!. Wedtug drugiej kon-
cepdji, jesli konflikt jest powazny, to uniemozliwia badZ znaczaco utrudnia funkcjonowanie
spoiki, ergo powddztwo rozwiazujace bedzie mogto by¢ uznane za zasadne®”. Zgodnie z trze-
cim zapatrywaniem, niezaleznie od tego, czy konflikt uniemozliwia badz znaczaco utrudnia
funkcjonowanie spétki, powddztwo rozwiazujace bedzie moglo by¢ uznane za zasadne, jesli
ma miejsce dtugotrwata opresja mniejszosci®.

Stanowisko pierwsze wydaje si¢ by¢ oparte na zalozeniu, ze podstawowym celem art. 271
pkt 1 KSH jest eliminacja z obrotu spétek trwale dysfunkcyjnych. Jednoczesnie w konfron-
tacji takich wartosci jak trwalo$¢ spéiki i interes wspélnika, prymat powinien zostaé przyzna-
ny tej pierwszej®’.

Stanowisko drugie, a takie — jeszcze silniej — stanowisko trzecie eksponujg wspdlnika
i jego ochrong jako ratio legis art. 271 pkt 1 KSH. Stanowiska te, co najmniej implicite, od-
rzucaja prymat interesu spStki nad interesem wspoélnika poszukujacego ochrony, co nie wy-
facza wszak ich wzajemnego wazenia w ramach testu proporcjonalnosci®>. Stanowiska te sa
zbiezne co do wagi przypisywanej konfliktom korporacyjnym, réznia si¢ natomiast w war-
stwie uzasadnienia — stanowisko drugie zréwnuje nabrzmialy konflikt z niemoznoscia osia-
gniecia celu spotki, podczas gdy stanowisko trzecie nie wymaga takiego zwiazku.

Z zastrzezeniem subsydiarnego charakteru powddztwa rozwiazujacego (zob. pkt 7 nizej),
stuszne jest ostatnie ze stypizowanych stanowisk. Tylko ono bowiem uwzglednia w wystar-
czajacym stopniu interes wspdlnikéw mniejszosciowych w przypadku zajscia zjawiska opresji
mniejszosci. Rozwazajac wagg konflikcu migdzy wspélnikami jako mozliwej przestanki roz-
wiazania spétki z 0.0. z waznych powodéw, nalezy w pierwszym rzedzie uswiadomi¢ sobie,
ze sama koncepcja powddztwa rozwiazujacego implicite zaktada istnienie konflikcu korpora-
cyjnego (zazwyczaj) badz apatii niektérych wspélnikéw (sporadycznie). Gdyby sytuacja kon-

81 Wyr. SA w Szczecinie z 10.7.2014 r., I ACa 348/14, Legalis; wyr. SA w Gdarsku z 10.3.2015 r., I ACa
830/14, Legalis; wyr. SA w Lodziz 21.5.2014 r., I ACa 1440/13, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 17.2.2015 r., | ACa
1214/14, Legalis; podobnie wyr. SN z 10.4.2008 r., IV CSK 20/08, Legalis.

82 Wyr. SN 2 13.3.2013 1., IV CSK 228/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie 7.6.2001 r., I ACa 1423/00, OSA
2002, Nr 6, poz. 37.

8 Wyr. SN 7 22.4.1937 1., T C 1868/36, OSN(C) 1938, Nr 4, poz. 163; wyr. SA w Krakowie z 10.9.1993 .,
1 ACr 343/93, w: Zbiér orzeczen, 1936-93, Kodeks handlowy, Prawo upadtosciowe, Prawo o postgpowaniu ukfa-
dowym, red. B. Gawlik, Bielsko-Biata 1994; wyr. SA w Katowicach z 30.6.1995 r., T ACr 298/95, OSA 1996, Nr 2,
poz. 11; wyr. SA w Krakowie z 22.8.2012 r., I ACa 718/12, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 11.4.2013 r., I ACa
169/13, Legalis.

84 Tak wyraznie wyr. SA w Lodzi 2 21.5.2014 r., 1 ACa 1440/13, Legalis, aprobujacy wczesniejsze rozstrzygnie-
cie Sadu Okregowego.

85 Tak wyr. SA w Krakowie z 11.4.2013 r., | ACa 169/13, Legalis. Na temat zasady proporcjonalnosci w sporach
na kanwie art. 271 pke 1 KSH zob. pke 6 nizej.
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fliktowa nie zachodzila, wowczas mozliwe byloby badZ to rozwiazanie spétki na podstawie
uchwaty wsp6lnikéw (art. 270 pke 2 w zw. z art. 246 § 1 lub z art. 233 KSH), bad? tez wy-
kupienie lub umorzenie udzialéw wspdlnika pragnacego zakoriczy¢ inwestycje w spétke. Jesli
dochodzi do wystapienia przez wspélnika z pow6dztwem rozwiazujacym nawet z powoddw
innych, niz typowe scenariusze konfliktowe, to u Zrédet takiego powddztwa w jakims sensie
niemal zawsze® lezy konflikt korporacyjny — w jego braku bowiem mozliwe bytoby zatatwie-
nie sprawy bez angazowania wymiaru sprawiedliwosci. Nawet zatem w ,,podrecznikowych”
przypadkach powotywanych przez doktryne dla zilustrowania niemoznosci osiagnigcia celu
spoiki, takich jak — przytaczane juz powyzej — niemozliwos$¢ pozyskania finansowania, sank-
¢je antymonopolowe wobec spétki, wygasniecie eksploatowanego przez spétke, kluczowego
patentu, wprowadzenie prohibitywnych cet na niezb¢dne surowce itd.*”, skoro w ogéle mu-
siato dojs¢ do sadowego rozstrzygania sporu o to, czy stanowia one o niemoznosci osiagnigcia
celu spétki, oznacza to, ze wspélnicy musza si¢ rozni¢ w ocenie co do wplywu tych okolicz-
nosci na dalszy sens istnienia spétki, albo tez inaczej definiuja jej cel badz wagg réznych celéw
(przedmiotéw dziatalnosci) spotki.

Skoro zatem konflikt korporacyjny, rozumiany co najmniej jako niemozno$¢ ,pozasa-
dowego” rozwiazania spétki badz innego zatatwienia sprawy, jest faktyczna ,przestanka’®
wystapienia z powddztwem rozwiazujacym w trybie art. 271 pke 1 KSH, to zestawienie tej
okolicznoéci z prawnymi przestankami zasadnosci powddzewa prowadzi do rezultatu, ze
obejmuja one zaréwno takie przypadki, ktére tacza si¢ z powaznymi zaktéceniami funkcjono-
wania spétki (pat decyzyjny, paraliz, obstrukcja — stanowiace postaci niemoznosci osiagnie-
cia celéw spéiki), jak réwniez takie, ktdre nie rzutuja w taki sposéb na dziatalno$¢ spétki, ale
majg istotng wage w relacjach korporacyjnych miedzy wspélnikami i oddziatywaja istotnie
na potozenie wspdlnika mniejszosciowego (powoda) w spétce — na jego uprawnienia wspét-
decyzyjne i interesy majatkowe. Dzigki takiej interpretacji powddztwo rozwiazujace bedzie
moglo, z ponownym zastrzezeniem jego subsydiarnosci (zob. pkt 7 nizej), by¢ uznane za re-
medium réwniez na takie sytuacje, w ktérych dochodzi do powaznej opresji mniejszosci, na-
wet jesli nie wplywa ona negatywnie na funkcjonowanie samej sp6tki. Nie kazdy oczywiscie
konflike na linii mniejszo$¢ — wickszo$¢ bedzie mégt by¢ uznany za opresje mniejszoéci. Zr6-
dtem kontrowersji miedzy wspélnikami moze bowiem by¢ — typizujac dwie podstawowe ka-
tegorie wyréznione wedtug kryterium przedmiotowego — badZ to rozbieznos¢ wizji rozwoju
spoiki, tj. ,kreacja” wartosci, badZ tez podejmowanie przez jednych wspélnikéw (wickszo-
$ciowych) dziatari na szkodg innych (mniejszosciowych), tj. ,redystrybucja” wartosci. Co do
zasady jedynie ten drugi przypadek, ktéry w postaci utrwalonej i systematycznej jest okre-
$lony mianem opresji mniejszosci, bedzie mégt uzasadnia¢ zadanie rozwiazania sp6tki przez
sad, niezaleznie od tego, czy konflikt wplywa na prawidtowe funkcjonowanie spétki, czy nie.
W odréznieniu od tego, pierwszy z wymienionych przypadkéw (rozbieznos¢ wizji) bedzie
mogt stanowi¢ podstawe rozwigzania spétki jedynie wéwezas, jesli kontrowersja zachodzaca

86 Za wyjatkowy uznaé nalezy stan faktyczny lezacy u podstaw orzeczenia SO w Gliwicach z 20.4.2015 r., X GC
532/14, niepubl., w keérym doszto do wytoczenia przez wspélnikéw powddztwa w trybie art. 271 pke 1 KSH,
mimo braku konfliktu, co znalazto wyraz w uznaniu przez pozwana spétke zasadnosci powddzewa w catosci juz
w pierwszym pismie procesowym.

87 Zob. przypis 57 wyicj.

88 Niie chodzi tu o przestanke w rozumieniu normatywnym, ale o zachodzenie okrelonego uwarunkowania fak-
tycznego w rozumieniu empirycznym.
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migdzy wspélnikami istotnie upo$ledza prawidtowe funkcjonowanie korporagji (pat decyzyj-
ny, klincz organizacyjny skutkujacy niemoznoscia osiagniecia celu spétki)®.

Nalezy przy tym wyjasnié, ze ustawowa przestanka ,wywotania przyczyn stosunkami
sp6tki” nie powinna by¢ rozumiana dostownie jako oznaczajaca tylko takie sytuacje, w kté-
rych Zrédlem konfliktu jest spér co do dziatalnosci spétki, podejmowania decyzji przez jej or-
gany itp. Konflikty relewantne dla art. 271 pkt 1 KSH obejmowa¢ moga réwniez takie, kt6-
re maja swoje zrédlo poza spétka, w tym réwniez w uwarunkowaniach pozaprawnych (np.
rozstanie partneréw zyciowych, roztam w rodzinie, utrata zaufania i zerwanie przyjazni itp.),
o ile ,,promieniuja” one w istotny sposéb na stosunki spétkowe i prowadza do nastgpstw ma-
jacych takze wymiar korporacyjny, takich jak paraliz decyzyjny, klincz organizacyjny, obs-
trukcja, czy opresja mniejszosci®. Sad, badajac, czy wskazywana przez powoda przyczyna
jest ,wazna’ w rozumieniu art. 271 pke 1 KSH, powinien takze uwzgledni¢ zaszte w spétce
nowe okolicznosci, np. zmieniajace uktad sit w spétce i powodujace ,,zepchnigcie” wspdlnika
do pozycji mniejszosciowej. Okolicznosci te nie moga mie¢ wprawdzie waloru samoistnosci,
tj. bycia per se waznymi powodami w rozumieniu art. 271 pke 1 KSH, niemniej jednak po-
winny by¢ przez sad brane pod uwagg jako wplywajace na ocen¢ — w ramach swobody do-
wodowej — wagi przyczyn wskazywanych jako wazne’!. Rozumowanie takie znajduje popar-
cie zarébwno w ogdlnych zasadach prawa cywilnego (rebus sic stantibus), jak i w szczegdlnych
unormowaniach prawa spétek kapitalowych, ktére w niekedrych przypadkach istotnej zmia-
ny daja wspélnikom mniejszo$ciowym prawo wyjscia (por. art. 73 i n. ustawy z 29.7.2005 r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizo-
wanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych®® przy majoryzagji; art. 418' KSH przy
kwalifikowanej dominacji spétki akcyjnej). Nie chodzi tutaj o sigganie po rozumowanie na
zasadzie analogia legis, gdyz podstawy po temu bytyby w omawianym przypadku oczywiscie
nader watle, w gre wchodzi¢ moze natomiast zdekodowanie pewnych zasad prawnych w zna-
czeniu dyrektywalnym, pomocnych przy wykladni art. 271 pke 1 KSH.

W ramach badania zachodzenia waznej przyczyny sad powinien uwzglednié¢ takze, w ja-
kim stopniu lezy ona po stronie powodowego wspélnika badz tez w jakim stopniu wspélnik
ten przyczynit si¢ do powstania badz eskalacji konfliktu. Niezaleznie od znaczenia tego rodza-
ju okolicznosci dla osobnego — acz powiazanego — zagadnienia prawa do wyltaczenia wspdl-

89Wyr. SO w Rzeszowie z 30.3.2015 r., VI GC 365/14, niepubl., keérym sad zasadnie oddalit pozew w sprawie,
gdzie Zrédlem kontrowersji byly gtéwnie rozbieznosci w ocenie prowadzenia spraw spétki, bez elementu konflikto-
wego (antagonizujacego), keéry by miat obstrukeyjnie wptywaé na dziatalnos¢ spétki.

90 Przykladem moze by¢ relacjonowana w prasie sytuacja trzyosobowej spétki z o.0., w ktérej zona jednego ze
wspolnikéw, sama bedaca réwniez wspdlnikiem w spélce, wdata si¢ w romans w trzecim wspélnikiem, po czym roz-
wiodta si¢ ze swoim mezem, co doprowadzito do bardzo ostrego konfliktu osobistego oraz do marginalizacji wspél-
nika (porzuconego ex-matzonka) na skutek zmiany ,,sojuszy” bedacej naturalnym nastgpstwem zaszlej zmiany w sto-
sunkach osobistych. Na ten temat zob. M. Domagalski, Latwiej si¢ rozwies¢, niz rozwiazaé spétke, Rzeczpospolita,
2.4.2007 r., s. C5. Dlatego tez mylny jest poglad wyrazony w doktrynie, wedle ktérego ,waznymi przyczynami nie
moga by¢ relacje zachodzace pomigdzy wspélnikami (...) ewentualne antagonizmy wspélnikéw — jezeli czynia cel
spotki niemozliwym do osiagni¢cia — beda podpada¢ pod pierwsza z wyliczonych w art. 271 przestanek [tj. niemoz-
liwo$¢ osiagniccia celu spétki — A.R.]” — tak jednak A. Witosz, w: Kodeks spétek handlowych, red. W Pyziof, ko-
mentarz do art. 271, Nb 4.

91 Nieprzekonujacy jest poglad gloszony przez D. Wajde, Przyczyny, s. 56, ktéra bagatelizuje znaczenie zmiany
uktadu sit w spétce dla dokonania ustaleri co do waznosci przyczyn powolywanych na uzasadnienie zadania rozwia-
zania spotki.

92T;j. D2.U. 2 2013 1. poz. 1382 z¢ zm.
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nika z waznego powodu (art. 266 KSH), moga one by¢ takze relewantne w ramach badania
waznych przyczyn powddztwa rozwiazujacego. Nalezy stana¢ na stanowisku, ze wspélnik nie
bedzie zastugiwat na ochrong, jesli dopuszczat si¢ w zwiazku z konfliktem naduzy¢ prawa
a etyczna ocena jego zachowania wypada negatywnie, w szczeg6lnosci jesli jest on Zrédlem
badZ istotnym katalizatorem konflikeu. Taka ocena bedzie uprawniona jedynie w przypad-
ku powaznych badZz uporczywych naduzy¢ prawa i zdecydowanie negatywnej oceny etycz-
nej wspélnika — mniejszego kalibru uchybienia nie powinny odbiera¢ wspélnikowi ochrony
powddztwem rozwiazujacym. Podobne podejscie przyjmuje si¢ w prawie brytyjskim — tzw.
kryterium ,,czystych rak” (ang. clean hands — criterion)*®. Sad powinien tez oceni¢, czy po-
wodztwo rozwiazujace nie stanowi samo w sobie naduzycia prawa (art. 5 KC) i nie jest in-
strumentalizowane jako $rodek szantazu korporacyjnego®.

Przypomnie¢ tez trzeba, ze z uwagi na dynamike, jaka cechuje konflikty korporacyjne,
sad powinien, przy ustalaniu wagi konfliktu, rokowari co do jego zakonczenia oraz rzeczywi-
stej (a nie tylko hipotetycznej) dostepnosci i skutecznosci alternatywnych $rodkéw ochrony,
uwzgledni¢ nowe okolicznosci zachodzace juz w toku procesu (art. 316 KPC — zasada orzeka-
nia na podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamknigcia rozprawy).

6. Zasada proporcjonalnosci

Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z 22.4.1937 r. uznal, ze ,stosunki spétki mu-
sza w szczegdlnie jaskrawy sposéb uniemozliwia¢ dalsze pozostawanie w spélce temu, kto zada
jej rozwiazania, aby mogly stanowi¢ wazna jego przyczyne, gdyz trwato§¢ istnienia owocnie
dziatajacej spétki nie moze by¢ zagrozona przez blahe do niej roszczenia jednego ze spélni-
kéw, ktéry przy nadmiernie szerokim pojeciu tej waznej przyczyny méglby grozba rozwiaza-
nia spétki krepowad dalszy swobodny jej rozwdj”. Przytoczony fragmenty nalezy interpre-
towad jako wyrazajacy zasadg proporcjonalnosci, ktérej badanie powinno by¢ kazdorazowo
przeprowadzane celem ustalenia, czy rozwiazanie spétki jest adekwatnym remedium do wagi
i stopnia naruszenia interesu wspdlnika wystepujacego z zadaniem rozwiazania spétki. Mimo
iz sady zazwyczaj nie odwotuja si¢ expressis verbis do zasady proporcjonalnosci, to jednak w co
najmniej kilku przypadkach ewidentnie ja stosowaly”. Dla prawidtowej wyktadni art. 271
pkt 1 KSH w kontekscie zasady proporcjonalnosci nie bez znaczenia jest takze aspekt systemo-
wy zwiazany z tym, czy interpretujacy aprobuje dopuszczalno$é w prawie polskim orzeczenia
przez sad o ustapieniu wspélnika z waznych powoddéw (na ten temat zob. pke 8 nizej). Wobec
tego, ze na obecnym etapie rozwoju polskiego ustawodawstwa, doktryny i orzecznictwa nie
doszo (jeszcze) do wyksztalcenia si¢ takiego prawa, konieczne jest przytozenie nalezytej wagi
do zabezpieczenia interesu wspélnika mniejszosciowego, dla ktérego zadanie sadowego roz-

93 Zob. PP de Vries, Exit, s. 67.

94 Szerzej na temat tego zjawiska zob. A. Kappes, Szanta korporacyjny jako naduiycie prawa podmiotowego,
PPH 2013, Nr 10; A. Radwan, Szantaz korporacyjny i sposoby jego ograniczania de lege lata i de lege ferenda, PPH
2003, Nr 11.

9 Wyr. SN 2 22.4.1937 1., 1 C 1868/36, OSN(C) 1938, Nr 4, poz. 163.

9 Zob. wyr. SA w Eodzi z 21.5.2014 r., I ACa 1440/13, Legalis, w ktérym sad uznal, ze interes mniejszoscio-
wych wspélnikéw ustapi¢ musi interesowi spétki, kedry przemawia za utrzymaniem bytu prawnego pozwanej; wyr.
SA w Krakowie z 11.4.2013 r.,  ACa 169/13, Legalis, w ktérym sad badat wplyw rozwiazania spétki na interes szer-
szego przedsiewzigcia gospodarczego (grupy spétek), w tym na los uméw kredytowych zapewniajacych finansowa-
nie spétkom z grupy.
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wigzania spotki pozostaje nierzadko jedynym srodkiem ochrony praw, a cz¢sto wrecz zacho-
wania substandji jego inwestycji przed stopniowym ,zawlaszczeniem” przez wspdlnika wigk-
szo$ciowego. Generalna teza o prymacie interesu spétki nad interesem wspélnika na gruncie
art. 271 pke 1 KSH jest zatem nieuprawniona. Przeciwnie, to interes wspélnika jest dobrem
chronionym powddztwem rozwiazujacym, a jedynie negatywny wynik testu proporcjonalno-
$ci moze — mimo spetnienia innych przestanek — wyjatkowo przemawia¢ za nieuwzglednie-
niem z3dania. Przyktadowo, gdyby w spétce byto niestandardowo wielu wspélnikéw (np. 12),
a konflike dotyczyt jedynie 2—3 sposréd nich, wowczas rozwiazanie spétki mogloby si¢ w nie-
ktérych sytuacjach okazaé rozwiazaniem nieproporcjonalnym. Oceny tej nie powinna pod-
wazaé wykladnia historyczna — zgodnie bowiem z urzgdowym uzasadnieniem do art. 263 KH
»projekt podkresla (...), ze przyczyny maja by¢ «wazne» wskazujac w ten sposéb na koniecz-
no$¢ stosowania omawianego przepisu ze znaczng ostroznoscig™”’. Wydzwick tej tezy ulega
wzmocnieniu przez inny fragment uzasadnienia, zgodnie z ktdrym ,przyczyny rozwiazania
spotki na mocy orzeczenia sadowego projeke zakreslit w ten sposéb, aby mozliwie zabezpie-
czy¢ pewno$¢ jej istnienia”®. Nalezy jednak przypomnied, ze od czasu uchwalenia Kodeksu
handlowego z 1934 r. zaszta w prawie spétek kapitatowych daleko idaca ewolucja — w ujeciu
historyczno-komparatystycznym trudno nie dostrzec, ze prawo wyjécia ze spotki z waznych
powodéw, jako konieczny, ale relatywnie mniej ingerencyjny $rodek ochrony mniejszosci, sta-
fo si¢ powszechne we wspétczesnych systemach prawa spétek (zob. pke 3 wyzej i pkt 8 poni-
zej). Brak wyksztatcenia si¢ do tej pory takiego prawa w Polsce prowadzi do nast¢pujacej alter-
natywy: albo nastapi¢ powinno jego niezwloczne uznanie przez doktryne i orzecznictwo jako
prawa ,niepisanego” — co by pozwolilo na restrykcyjna wyktadni¢ art. 271 pke 1 KSH, albo
tez, przy braku takiego ,,prawotwérstwa sedziowskiego”, przestanki z art. 271 pke 1 KSH beda
musialy by¢ interpretowane liberalnie, przyznajac prymat wyktadni funkcjonalnej (ochrona
wsp6lnika jako wiodaca ratio badanego przepisu). Interes oséb trzecich, w tym zwlaszcza wie-
rzycieli i pracownikéw spéiki, nie powinien co do zasady stanowi¢ kryterium oceny zasadno-
$ci powddztwa z art. 271 pkt 1 KSH. Podmioty te nie sa bowiem w stanie réwniez zapobiec
rozwiazaniu spétki w trybie ,zwyczajnym” — uchwatowym (art. 270 pkt 2 w zw. z art. 246 § 1
lub z art. 233 KSH), z chwila za$ takiego rozwiazania korzystaja z pierwszefistwa zaspokojenia
z masy likwidacyjnej przed wspélnikami rozwiazanej spétki (art. 286 i 287 KSH). Nie inaczej
rzecz ma si¢ w przypadku rozwiazania spotki przez sad.

Zasadg proporcjonalnosci nalezy odrézni¢ od zasady subsydiarnosci, ktéra odnosi si¢ do
mozliwych alternatywnych sposobéw postapienia wspélnika dla zazegnania naruszajacych
jego interesy stosunkéw w spélce (szerzej zob. pke 7 nizej). W niektdérych przypadkach te same
okolicznosci moga podpadad jednoczesnie pod oceng testu proporcjonalnosci i subsydiarno-
$ci: przykladowo w przypadku bezprawnego utrudniania wspdlnikowi zbycia jego udzialéw
przedmiotem badania moze by¢ ustalenie stopnia (wagi) ingerencji w pozycje korporacyjna
wspdlnika przez utrudnianie zbycia udzialéw (test proporcjonalnosci) oraz rozwazanie mozli-
wosci skorzystania przez wspélnika z wniosku w trybie art. 182 § 3 zd. 2 KSH jako potencjal-
nie wystarczajacego, acz mniej ingerencyjnego, srodka ochrony prawnej (test subsydiarnosci).
Warto w tym miejscu przytoczy¢ in extenso poglad sformutowany w doktrynie w odniesieniu
do spétki cywilnej, kedry w relewantnym dla czynionych tu wywodéw aspekeie zachowuje

97 Uzasadnienie do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.6.1934 r. — Kodeks handlowy, cyt. za:
J. Tomkiewicz, J. Bloch, Spétki z o.0., komentarz do art. 263, Nb 5.

98 Tamze, Nb 8.
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aktualno$¢ takze dla spétki z 0.0.%: istnienie po stronie wspdlnika waznego powodu rozwia-
zania sp6tki (...) nalezy ocenia¢ poprzez poréwnanie takiego powodu z interesem spétki oraz
pozostatych wspélnikéw w dalszym trwaniu spétki, co moze nastapi¢ jedynie dla konkretne-
go przypadku, a nie jako uogélnienie [test proporcjonalnosci — A.R.]. Mozna jednak od razu
stwierdzi¢, ze musi chodzi¢ o taki powdd, ze dla ochrony interesu wspélnika nie jest wystarcza-

jace samo wypowiedzenie przez niego swojego udziatu [test subsydiarnosci — A.R.]1%.

7. Subsydiarny charakter powédztwa rozwiazujacego

Powddztwo rozwiazujace jest rodkiem prawnym o charakterze ultima ratio'®, ktdrego za-
stosowanie bedzie mozliwe dopiero wéwczas, kiedy eliminacja waznej przyczyny, tj. w prak-
tyce zwlaszcza zazegnanie badZ inne rozwiazanie konfliktu miedzy wspélnikami, okaze si¢
niemozliwe do osiagniecia w inny sposéb. Konieczno$¢ rozwazenia mniej ,,radykalnych” roz-
wigzani czyni z powddztwa rozwiazujacego subsydiarny $rodek prawny'®2. Do owych innych,
mniej radykalnych rozwiazan mogg zalicza¢ si¢ w szczeg6lnosci: zbycie udziatéw po stusznej
cenie, odplatne (po stusznej cenie) umorzenie udziatéw, wystapienie z powddztwem o wy-
kluczenie wspélnika, po stronie ktérego ulokowana jest wazna przyczyna (art. 266 KSH),
ewentualnie — w razie uznania takiego ,niepisanego” prawa wyjscia — ustapienie wspélnika
z waznych powodéw (zob. pkt 8 nizej). Poglad o tak rozumianej subsydiarnosci instytucji za-
dania sadowego rozwigzania spétki jest dominujacy w orzecznictwie. Przyktadowo w wyroku
2 22.4.1937 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze badajac przestanki wydania orzeczenia o rozwiaza-
niu spétki, sad powinien bra¢ pod uwagg, czy ,wystapienie (...) ze spétki lub zbycie udziatu
za ceng, odpowiadajaca jego wartosci, jest dla spélnika niemozliwe, a odzyskanie powyzszych
uprawnien w innej drodze — nadzwyczaj utrudnione”®. Poglad ten podzielit i rozbudowat
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 10.9.1993 r., w ktdrym expressis verbis przesadzit
o subsydiarnym charakterze sadowego rozwiazania spétki — w tezie orzeczenia sad wskazal, iz
»powddztwo z art. 263 pkt 1 KH [odpowiada art. 271 pke 1 KSH — A.R.] stanowi subsydiar-
ny $rodek prawny: kompetencja do zadania rozwiazania spétki przystuguje wspélnikowi (...)
tylko wtedy, gdy trwaly konflikt migdzy wspSlnikami nie moze zosta¢ usuniety przez zastoso-
wanie innych dostgpnych mu §rodkéw prawnych, a w szczegdlnosci przez wylaczenie wsp6l-
nika ze spétki lub zbycie udziatéw (przez wspdlnika zadajacego rozwiazania spétki) za ceng
odpowiadajaca ich realnej wartosci”®. To trafne stanowisko zostalo przejete przez pézniej-

99 Za dopuszczalnodcia siggania do orzecznictwa wyksztatconego na gruncie sporéw dotyczacych zadania sado-
wego rozwiazanie spétki innego typu niz ta, ktdrej dotycza rozwazania, zob. J. Szwaja, w: S. Soltysiriski, A. Szajkow-
ski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych, t. 1, komentarz do art. 63, Nb 8.

100 76b. A. Nowacki, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Zobowiazania, red. K. Osajda, Warszawa 2012, ko-
mentarz do art. 874, Nb 1.

101 70b. A. Herbet, w: System Prawa Prywatnego, t. 17A, s. 415, Nb 143; K. Kopaczyiska-Pieczniak, M. Dum-
kiewicz, Waine powody, s. 170; tak samo w prawie niemieckim — zob. 7" Drygala, M. Staake, S. Szalai, Kapital-
gesellschaftsrecht. Mit Grundziigen des Konzern- und Umwandlungsrechts, Berlin-Heidelberg 2012, s. 307, 337
i w prawie szwajcarskim — zob. Ch. Stiubli, w: Basler Kommentar, komentarz do art. 821, Nb 14.

102 76b. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 271,
Nb 2; zob. tez. A. Nowacki, w: Kodeks cywilny, red. K. Osajda, t. 2, komentarz do art. 874, Nb 1.

103yt SN 2 22.4.1937 1., 1 C 1868/36, OSN(C) 1938, Nr 4, poz. 163; tak tez wyr. SN z 15.5.2009 ., Il CSK
18/09, Legalis.

1o4 Wyr. SA w Krakowie z 10.9.1993 r., I ACr 343/93, w: Zbiér orzeczen, 193693, Kodeks handlowy, Prawo
upadtosciowe, Prawo o postgpowaniu uktadowym, red. B. Gawlik, Bielsko-Biata 1994.
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105

sze orzecznictwo'%, cho¢ nie bez wyjatkéw — w kilku judykatach explicite zanegowany zostat

subsydiarny charakter powddztwa rozwiazujacego'™.

Jezeli wazne przyczyny wiaza si¢ z osoba okreslonego wspélnika, a powdd spetnia kryte-
ria, o ktérych mowa w art. 266 KSH (co w praktyce bedzie jednak niezwykle rzadkie), wow-
czas pierwszefistwo nalezy przyznaé powddzewu o wylaczenie wspélnika'”’. Jesli natomiast
przyczyna jest ulokowana w osobie powoda, wéwczas powddzewo o wylaczenie beda mogli
ztozy¢ pozostali wspdlnicy. Juz w okresie miedzywojennym wskazywano na ten rodzaj relacji
miedzy sadowym wytaczeniem wspélnika a rozwiazaniem spotki — jak wskazywat H. Rirrer-
man — ,sprzyjajac utrzymaniu egzystencji spotki, wprowadza kodeks mozliwos¢ indywidual-
nego wylaczenia niepozadanego spdlnika, bez potrzeby rozwiazania samej spétki”'®. Poglad
ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie zapadlym na gruncie art. 266 KSH dotyczace-
go wylaczenia wspélnika. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wy-
roku z 19.3.1997 r. ,niemozno$¢ bezkonfliktowego wspdtdziatania ze wspélnikiem, bedaca
nastgpstwem relacji interpersonalnych wewnatrz spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
moze stanowi¢ wazna przyczyng wylaczenia go ze spétki na podstawie art. 280 § 1 KH [od-
powiada obecnemu art. 266 § 1 KSH — A.R]”'%. Zaprezentowana przez Sad Najwyzszy roz-
szerzajaca wykladnia przestanek z art. 266 § 1 KSH redukuje jednoczesnie zakres powddztwa
rozwiazujacego opartego na art. 271 KSH, ktére jest subsydiarne w stosunku do powddztwa
o wylaczenie wspélnika. Podglad o subsydiarnym charakterze powddztwa o rozwiazanie spét-
ki jest ugruntowany réwniez w doktrynie niemieckiej''?, szwajcarskiej'!! i brytyjskiej''2. Na-
lezy jednak zwréci¢ uwage na odmienno$¢ konstelacji podmiotowych sporéw o rozwiazanie
spoitki z o.0. (art. 271 pkt 1 KSH) i o wyltaczenie wspdlnika (art. 266 KSH). W pierwszym
przypadku powodem jest wspdlnik pragnacy ustapic ze spétki, pozwana zas jest spétka, pod-
czas gdy w drugim przypadku powodami sa wspélnicy wickszoéciowi, pozwanym za$ wspdl-
nik, po stronie ktérego zachodzi powdd jego wylaczenia ze spétki. Z tego powodu brak jest
ram prawnych umozliwiajacych taczne rozpoznanie sporu w ramach jednego postgpowania,
nie zachodzi tez mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem wzajemnym (art. 204 § 1 KPC). Na-
lezy uzna¢ to za niedopatrzenie ustawodawcy, ktéry nie zoptymalizowat obu procedur usta-
wowych, inaczej niz ma to miejsce w odniesieniu do spétki jawnej (por. art. 63 § 112 KSH).

Stosowanie zasady subsydiarnosci nie moze by¢ oparte na iluzorycznych przestankach.
Samo wskazanie na (teoretyczna) mozliwoé¢ korzystania przez wspdlnika z instrumentéw,
ktére ,jednorazowo” chronia jego prawa, jak np. zaskarzanie uchwat zgromadzenia wspélni-
kéw, nie jest wystarczajaca przestanka bezzasadnosci powddztwa zmierzajacego do rozwiaza-
nia spotki. Ustawa wiasnie dlatego przewiduje ,ostateczne” rozwiazania konfliktéw, z wyla-
czeniem wsp6lnika (art. 266 KSH) i rozwiazaniem spétki (art. 271 pke 1 KSH) wlacznie,

105 poy, wyr. SA w Lodzi z 21.5.2014 r.,  ACa 1440/13, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 19.12.2014 r., I ACa
519/14, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 17.2.2015 r., I ACa 1214/14, Legalis.

106 pey.. wyr. SA w Warszawie 7.6.2001 r., I ACa 1423/00, OSA 2002, Nr 6, poz. 37; wyr. SA w Szczecinie
210.7.2014 r., I ACa 348/14, Legalis.

107\ podobnym kierunku K. Kopaczyriska-Pieczniak, M. Dumkiewicz, Wazne powody, s. 169.

108 Zob. H. Ritterman, Zarys prawa handlowego, Warszawa 1936, s. 68.

109yt SN 2 19.3.1997 r., I CKN 31/97, OSNC 1997, Nr 8, poz. 116.

10Z0b. Ph.A. Limpert, w: Miinchener Kommentar GmbHG, komentarz do § 61, Nb 9-15.

M Z0b. R Sanwald, Austritt, s. 324; Ch. Stiubli, w: Basler Kommentar, komentarz do art. 821, Nb 16.
112 Zob. PP de Viies, Exit, s. 75 i n.
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aby nie zmusza¢ wspdlnikéw do polegania wytacznie na $rodkach ,incydentalnej” ochrony
prawnej, nawet gdyby w partykularnych sytuacjach mialy one okazywac si¢ skuteczne. Koszty
(tzw. koszty transakcyjne) zwiazane z koniecznoscia powtarzalnego uciekania si¢ do $rodkéw
»incydentalnych” bylyby bowiem nieproporcjonalne w stosunku do interesu ekonomicznego
wspélnikéw!' 3. Dlatego tez w ramach testu subsydiarnos¢ badaniu podlega przede wszystkim
dostepnos¢ innych ,ostatecznych” sposobéw rozwiazania sporu, tj. wyjécia badZ wykluczenia
wsp6lnika. Sad, oceniajac zasadnos$¢ powddztwa, powinien zatem zbada¢, czy problem, co do
ktérego powdd dowodzi, ze stanowi wazng przyczyng, ma charakeer trwaly czy przemijajacy, co
na tle niektdérych prakeyk korporacyjnych nalezy rozumie¢ jako potrzebg ustalenia, czy chodzi
o zachowania powtarzalne, utrwalone, uktadajace si¢ w okreslony sposéb traktowania mniej-
szo$ci (opresja), czy tez raczej zachodzi jednorazowa rozbiezno$¢ w ocenie danej partykularnej
kwestii. Tylko w odniesieniu do tej ostatniej kategorii powdd moze i powinien poprzesta¢ na
$rodkach ,incydentalnej” ochrony prawnej, takich jak np. zaskarzenie uchwaty. W przypadku
jednak powtarzalnosci, tj. powstania stanu opresji, adekwatnym remedium bedzie — w braku
innych ,ostatecznych” sposob6éw zazegnania problemu — rozwiazanie spétki przez sad.

Zasada subsydiarnosci nie ma jednak charakeeru osobnej, szczegélnej przestanki dopusz-
czalnodci powddztwa, ale stanowi element wartosciowania w ramach oceny jego zasadnosci,
$cislej: ustalenia, czy w sprawie zachodzi wazny powdd w rozumieniu art. 271 pke 1 KSH!!.
Nie jest to zatem przestanka formalna, ale element kontroli materialnej zasadnosci powédzewa.

Wykazanie zachodzenia okolicznosci, ktdre by przeczyly koniecznosci (ergo: zasadnosci)
powddztwa o rozwiazanie spétki, tj. udowodnienie dostgpnosci innych, mniej ,,radykalnych”
sposobdw zabezpieczenia interesu powoda, obciaza pozwanego (spétke)!. Inna interpretacja
reguly dowodowej z art. 6 KC prowadzitaby do nalozenia na powoda ci¢zaru prowadzenia
dowodu negatywnego.

8. Wplyw (nie)istnienia ,,niepisanego” prawa wspolnika
do ustapienia ze spétki z waznych powodéw na stosowanie
powédztwa rozwiazujacego

W ustawodawstwie polskim brak jest normy prawnej przyznajacej explicite prawo wyjscia
wspdlnikow spétki z 0.0. z waznych powodéw, mimo iz prawo takie jest rozpowszechnione
w systemach prawnych panstw obcych. W kodyfikacjach europejskich prawo wyjscia ma za-
zwyczaj postaé prawa sadowego (powddztwa rozwiazujacego)!''®. W niektérych padstwach,
przy braku wyraznej podstawy ustawowej, prawo wyjscia z waznych powodéw zostato ,wy-
kreowane” przez judykature jako ,niepisane” prawo wyjscia z waznych powodéw!'”. Na tym
tle obowiazujacy w Polsce stan prawny w polaczeniu z istniejaca praktyka orzecznicza nalezy

113 Nie dostrzega tego D. Wiajda, ktéra nadmiernie akcentuje dostgpnosé powédziwa o uchylenie uchwaty
(art. 249 KSH) — zob. zaz, Przyczyny, s. 58.

11470b. Ph.A. Limpert, w: Miinchener Kommentar GmbHG, komentarz do § 61, Nb 9.

5 Tak tez przyjmuje si¢ w doktrynie niemieckiej — zob. Ph.A. Limpert, w: Miinchener Kommentar GmbHG,
komentarz do § 61, Nb 9.

116 Tak m.in. w Holandii (por. art. 2:343 Burgerlijk Wetboek), Wielkiej Brytanii (sec. 996(2)(e) w zw. z sec. 994
Companies Act 2006), Szwajcarii (por. art. 822 Obligationenrecht), Norwegii (por. art. 4-24 Aksjeloven).

1 Tak przykladowo w Niemczech i w Austrii (ustapienie z waznych powodéw w drodze ztozenia przez wspél-
nika wobec spétki oswiadczenia prawoksztattujacego — zob. K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, Kéln 2002, s. 1064 i n.;
H.G. Koppensteiner, Ausschluss, s. 10.
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oceni¢ jako anachroniczny i niegwarantujacy wystarczajacego standardu ochrony mniejszo-
$ci. Zasadne glosy w doktrynie zwracajace uwage na potrzebe uznania prawa wyjscia wspol-
nika sp. z 0.0. z waznego powodu, czy to jako propozycja wykladni (de lege lata)''?, czy jako
postulat pod adresem ustawodawcy (de lege ferenda)'"’, pozostaja odosobnione i nie wywar-
ty dotad wptywu na judykature ani ustawodawce. Autor niniejszego opracowania stoi na —
uzasadnionym gdzie indziej'*® — stanowisku, ze prawo wyjscia z waznych powodéw mozna,
jako prawo ,niepisane”, wyprowadzi¢ w drodze wyktadni obowiazujacych przepiséw. Jedno-
cze$nie jednak — i niezaleznie od zapatrywania co do mozliwosci ,wyinterpretowania” prawa
wyjécia — pozadana jest aktywno$¢ ustawodawcy dla jednoznacznego przesadzenia tej kwestii
(pewno$¢ obrotu) i dostarczenia efektywnych ram prawnych (sprawno$¢ obrotu). Wyczer-
pujace omdwienie tego zagadnienia przekraczatoby ramy niniejszego opracowania. Zostato
ono jednak wzmiankowane, poniewaz istnienie badZ nie prawa wyjscia z waznych powodéw
w zasadniczy sposéb rzutuje na prawidtowa wykladnie i stosowanie art. 271 pke 1 KSH. Jak
wspomniano wyzej w ramach wywodéw historyczno-systemowych (zob. pkt 3), wyksztatce-
nie si¢ w nowoczesnych systemach prawnych instytucji prawa wyjécia z waznych powodéw
doprowadzito do zmniejszenia znaczenia, a niekiedy wrecz marginalizacji historycznie star-
szej instytucji prawa do sadowego rozwiazania spétki na zadanie wspélnika. Obie omawiane
instytucje sa bowiem w pewnym zakresie ,, funkcjonalnymi ekwiwalentami”, z tym ze ta now-
sza (wyjécie z waznych powodéw) stanowi Srodek prawny o wickszej ,precyzji” i mniejszych
sefektach ubocznych” w poréwnaniu ze starsza (sadowe rozwiazanie spétki z waznych po-
wodéw). W ramach badania zasadnosci powddztwa rozwiazujacego w zakresie zachodzenia
przestanki materialnej waznych powodéw, na ocene czego wplywa réwniez test subsydiarno-
§ci, ,dostepno$¢” w danym stanie faktycznym prawa wspélnika do ustapienia z waznych po-
woddéw prowadzi¢ bedzie musiata do stwierdzenia bezzasadnosci zadania rozwigzania spétki.

9. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badanie pozwala na wyciagniccie szeregu wnioskéw, kedre dla wigkszej
przejrzystoéci zostaly zredagowane jako tezy podsumowujace:

1. Powddztwo rozwiazujace ma dluga histori¢ w prawie spélek i nalezy do najstarszych
$rodkdéw ochrony mniejszosci.

2. Jego zakres jest jednak szerszy i obejmuje takze eliminacjg z obrotu spétek trwale dys-
funkcyjnych, ,bezcelowych”, a w niektérych przypadkach takze ochrone interesu pu-
blicznego (art. 271 pkt 2 KSH).

3. Powédztwo rozwiazujace jest Srodkiem ochrony prawnej o charakterze ,ostatecznym”,
tj. zmierzajacym do ustania wszelkich wiezéw korporacyjnych. Rozwiazanie spétki pro-
wadzi do definitywnego zakoriczenia konfliktu korporacyjnego, z zastrzezeniem mozli-
wych sporéw na etapie likwidacyjnym. Innymi §rodkami ,ostatecznymi” s ustapienie
(wyjécie) i wylaczenie (wykluczenie) wspélnika, ktére réwniez skutkujg ustaniem sto-
sunku spétki, acz — inaczej niz przy rozwiazaniu spétki — jedynie wobec ustgpujacego
badz wylaczanego wspdlnika, z zachowaniem bytu spétki. W odréznieniu od tego $rodki

118 Zob. A. Kappes, Uwolnienie ,wicznia korporacyjnego” spétki z o.0. przez wypowiedzenie udziatu w spétce,
PPH 2015, Nr 10 (aprobujacy wyjscie przez nadzwyczajne wypowiedzenie stosunku spé6tki); A. Radwan, Tus dissiden-
tium, s. 68-69, 144 (opowiadajacy si¢ za uznaniem prawa skargowego — powddztwa o ustapienie z waznych powodéw).

19 Z0b. A. Pecayk-Tofel, M.S. Tofel, ,Wyjécie” wspdlnika lub akcjonariusza ze spétki kapitatowej, PPH 2010, Nr 7.
12070b. A. Radwan, Tus dissidentium, s. 68-69, 144, 209-210.
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10.

prawne o charakterze ,incydentalnym” nie rozwiazuja definitywnie konfliktu korpora-
cyjnego, ale moga by¢ pomocne dla zapobiezenia partykularnym prébom naruszenia in-
teresu mniejszoéci (np. zaskarzenia uchwat — art. 249, 252 KSH, powotywanie rewiden-
ta do badania sprawozdan finansowych — art. 223 KSH, actio pro socio — art. 295 KSH).
Powédztwo rozwiazujace stanowi subsydiarny $rodek prawny. Zadanie rozwiazania sp6t-
ki, jako $rodek wultima ratio, bedzie zasadne dopiero wéwezas, jezeli skorzystanie z in-
nych $rodkéw bedzie niemozliwe, znaczaco utrudnione albo ekonomicznie niecelowe.
Ten ostatni przypadek bedzie zachodzit zwhaszcza wéwezas, jezeli wspdlnik miatby by¢
zdany na powtarzalne korzystanie z ,incydentalnych” $rodkéw prawnych dla obrony
przed opresja. Do $rodkéw prawnych, ktérych dostgpno$é powinna by¢ zbadana w ra-
mach testu subsydiarnosci, naleza takze alternatywne, mniej dolegliwe $rodki ,ostatecz-
ne”, takie jak wyjscie ze spétki i wykluczenie wspélnika.

. Zasada subsydiarnoéci nie stanowi osobnej, szczegdlnej przestanki dopuszczalnosei

powddztwa (formalnej), lecz element warto$ciowania w ramach oceny jego zasadno-
$ci (materialne;j), $cislej: ustalenia, czy w sprawie zachodzi wazny powéd w rozumieniu
art. 271 pke 1 KSH.

Z charakteru powddztwa rozwiazujacego jako $rodka ultima ratio nie wynika generalna
teza o prymacie interesu spétki nad interesem wspélnika na gruncie art. 271 pke 1 KSH.

Przeciwnie, to interes wspdlnika jest dobrem chronionym powédztwem rozwiazujacym, \¢”

a jedynie negatywny wynik testu subsydiarnoéci lub proporcjonalnosci moze przema-
wiad za nieuwzglednieniem Zadania.

Interes 0s6b trzecich, w tym zwlaszcza wierzycieli i pracownikéw spétki, nie powinien co
do zasady stanowi¢ kryterium oceny zasadnosci powddztwa z art. 271 pke 1 KSH. Pod-
mioty te nie s3 bowiem w stanie réwniez zapobiec rozwigzaniu spétki w trybie ,,zwyczaj-
nym” — uchwatowym (art. 270 pkt 2 w zw. z art. 246 § 1 lub z art. 233 KSH), z chwila
za$ takiego rozwiazania, korzystaja z pierwszeristwa zaspokojenia z masy likwidacyjnej.

. Sprawy z art. 271 pkt 1 KSH niemal zawsze maja w tle rézne scenariusze konfliktéw

korporacyjnych migdzy wspdlnikami. Konflikty te mozna typologicznie podzieli¢ na
prowadzace do dysfunkcji w dziataniu spétki (pat decyzyjny, klincz organizacyjny, obs-
trukcja — konflikt typu I) oraz na podwazajace pozycj¢ korporacyjna wspélnika przez in-
gerencj¢ w jego prawa i naruszanie intereséw (opresja mniejszosci — konflike typu II).
Opresja mniejszosci (konflike typu II), jako samoistna wazna przyczyna uzasadniajaca
zastosowanie ,,ostatecznych” $rodkéw ochrony prawnej, oznacza takie zachowanie wiek-
szodci, ktére jest intensywne (w skali czasu lub liczby zastosowanych prakeyk), tj. utrwa-
lone, powtarzalne, uktadajace si¢ w okreslony sposdb traktowania mniejszo$ci, obejmu-
jacy zwlaszcza marginalizacje mniejszoéci i pogwalcanie praw i intereséw majatkowych
przez kanalizowanie przeplywéw pieni¢znych do wspdlnikéw kontrolujacych, w szcze-
gblnosci przez transakcje z podmiotami powiazanymi i wyptaty wynagrodzeni z tytutu
piastowania funkcji w organach (tzw. tunneling). Opresja mniejszosci jest przyczyna sa-
moistng w takim sensie, ze nie wymaga badania, czy wplywa ona na prawidtowe funk-
cjonowanie spétki, jej rentownos¢ itp.

Przestanka ,wywolania przyczyn stosunkami spétki” nie powinna by¢ rozumiana do-
sfownie jako oznaczajaca tylko takie sytuacje, w ktdrych Zrédtem konfliktu jest spér co
do dziatalnosci spétki. Konflikty relewantne dla art. 271 pke 1 KSH obejmowaé moga
réwniez takie, ktére maja swoje zrédlo poza spétka, w tym réwniez w uwarunkowaniach
pozaprawnych (np. rozwéd matzonkéw, roztam w rodzinie, zerwanie przyjazni itp.),
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12.

13.

14.

15.

16.

17.
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o ile ,promieniuja” one w istotny sposéb na stosunki spétkowe i prowadza do nastgpstw
majacych takze wymiar korporacyjny, takich jak klincz (konflikt typu I) lub opresja
mniejszosci (konflike typu II).

Analiza orzecznictwa ujawnia, ze judykatura nie wyksztalcita usystematyzowanych kry-
teriéw oceny zachodzenia waznych powodéw rozwiazania spétki, w konsekwencji cze-
go nie doszto dotad do wykrystalizowania si¢ przekonujacych schematéw badania przez
sady zasadno$ci powddzewa z art. 271 pkt 1 KSH. Mimo iz w wielu przypadkach za-
padle wyroki s starannie uzasadnione i zastuguja na aprobatg co do rozstrzygniccia,
to jednak wspomniane deficyty metodologiczne, w szczeg6lnosci brak klarownego uje-
cia roznych kryteriéw oceny i ich nierzadkie przemieszanie, pozostawiaja niedosyt i nie
przyczyniaja si¢ do jednolitoéci orzecznictwa oraz przewidywalnosci skutkéw prawnych
réznych scenariuszy korporacyjnych.

Wyksztatcenie si¢ w nowoczesnych systemach prawnych instytucji prawa wspélnika do
wyijscia ze sp6tki z waznych powodéw — wspéiczesnie instytucji rozpowszechnionej i do-
niostej praktycznie — doprowadzito do zmniejszenia znaczenia, a nickiedy wrecz margi-
nalizacji historycznie starszej instytucji prawa do sadowego rozwiazania spétki na zada-
nie wspdlnika.

Brak ustawowego uregulowania badZ sadowego uznania instytucji wyjscia wspélnika
z waznych powodéw w prawie polskim nalezy — w szerszym kontekscie systemowym
prawa polskiego, jak réwniez na tle obserwacji prawnoporéwnawczych — uznaé za po-
wazna luke i istotny deficyt systemu ochrony mniejszosci.

Tak dtugo, jak dtugo w prawie polskim nie zostanie wprowadzone ustawowo badz za-
aprobowane i ugruntowane orzeczniczo prawo wyjscia wspélnika z waznych powodéw,
tak dtugo stosowanie art. 271 pke 1 KSH nie moze by¢ zbyt restrykcyjne i musi obej-
mowa¢ zaréwno konflikty typu I (obstrukeja spétki), jak i konflikty typu II (opresja
mniejszoéci). Wprowadzenie prawa wyjscia z waznych powodéw umozliwi rozstrzyga-
nie w ten sposdb wickszosci konflikedw typu II (opresja), ze skutkiem w postaci ogra-
niczenia zakresu zastosowania obecnego art. 271 pkt 1 KSH gléwnie do konflikeéw
typu I (obstrukeja) oraz do sporadycznych sytuacji bezkonfliktowych (apatia wspélni-
kéw prowadzaca do niemoznosci osiagniecia celu spétki).

Wspdlnik nie bedzie zastugiwal na ochrone, jesli dopuszczat si¢ w zwiazku z konfliktem
naduzy¢ prawa, a etyczna ocena jego zachowania wypada negatywnie, w szczegélnosci
jesli jest on zrédtem badz istotnym katalizatorem konflikeu. Taka ocena bedzie upraw-
niona jedynie w przypadku powaznych badz uporczywych naduzy¢ prawa i zdecydowa-
nie negatywnej oceny etycznej wspdlnika — mniejszego kalibru uchybienia nie powinny
odbiera¢ wspélnikowi ochrony powddztwem rozwiazujacym.

Sad rozpoznajacy powddztwo wniesione w trybie art. 271 pkt 1 KSH powinien ocenit,
czy nie stanowi ono samo w sobie naduzycia prawa (art. 5 KC) i nie jest instrumentali-
zowane jako srodek szantazu korporacyjnego.

Istotna jest takze ,,pozaprocesowa’ ratio art. 271 pkt 1 KSH, polegajaca na tym, ze wid-
mo rozwigzania sp6tki przez sad stanowi czynnik motywujacy strony do polubownego
zatatwienia sporu, zazwyczaj przez dobrowolne odkupienie badZz umorzenie udziatéw
wspdlnika dazacego do rozwiazania spétki. Aby ta funkcja mogla by¢ prawidtowo wy-
petniana, perspektywa sadowego rozwiazania spétki musi by¢ realna, a zatem musi ist-
nie¢ ugruntowana linia orzecznicza, ktéra pozwala na formutowanie przewidywalnych
oczekiwan (prognoz) co do mozliwego w danej sytuacji rozstrzygniecia.

C.H.Beck
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