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W powa Ŝnym planowaniu strategicznym nowoczesnego pa ństwa nic nie zast ąpi merytokracji. 
Jeśli Polska chce si ę dynamicznie rozwija ć, musi przede wszystkim w przemy ślany sposób 
budowa ć instytucje i tworzy ć efektywne prawo – pisze Arkadiusz Radwan doktor pr awa, dyrektor 
Centrum C-Law.org, konsultant w Kancelarii Kubas, K os, Gaertner – Adwokaci 

Kiedy Kazimierz Wielki erygował w 1364 r. Akademię Krakowską, 
na jedenaście ufundowanych wówczas katedr osiem było 
katedrami prawniczymi (z czego pięć  rzymskiego i trzy 
prawa kanonicznego). Do przemiany kraju z drewnianego w 
murowany król potrzebował światłych urzędników, sprawiedliwych 

sędziów i sprawnych administratorów. Kazimierz nie zyskałby u potomnych przydomku Wielki, 
gdyby sobie nie uświadamiał, jak waŜne dla wzrostu gospodarczego są dobre prawo i naleŜyte 
funkcjonowanie instytucji. 

Postęp córką wynalazków (prawnych) 
Historia gospodarcza dostarcza licznych przykładów, w jaki sposób dobre prawo i sprawne 
instytucje decydowały o bogactwie narodów. Wynalezienie weksla w XII w. stworzyło nowe 
moŜliwości instytucjom kredytowym, co zrewolucjonizowało handel. W tym samym czasie dzięki 
wynalazkowi nowej spółki (compagnia fraterna) umoŜliwiającej efektywniejsze zarządzanie 
ryzykiem kupcy weneccy osiągnęli przewagę konkurencyjną nad Ŝeglarzami z innych miast. W 
XVII w. Wielka Brytania i Holandia wyprzedziły gospodarczo Francję oraz Hiszpanię w duŜej 
mierze dzięki rozwojowi i ochronie prawa własności. Te same  osiągnęły następnie 
sukces dzięki powstaniu Kompanii Wschodnioindyjskich, prekursorów współczesnych  
kapitałowych, które umoŜliwiały akumulację znacznego kapitału na imponujące przedsięwzięcia 
kolonizatorskie i handlowe. Na przełomie XVIII i XIX w. w Szkocji istniały róŜne formy organizacji 
banków: te, które funkcjonowały w formie dającej przywilej ograniczonej odpowiedzialności, 
rozwijały się znacznie szybciej od tych, które funkcjonowały w tradycyjnych formach prawnych. W 
porównaniu z rzeczywistością ubiegłych stuleci współczesne prawo i jego instytucje muszą 
ogarniać znacznie bardziej złoŜone konstelacje. ZaleŜność między jakością prawa i instytucji a 
wzrostem gospodarczym pozostaje jednak aktualna.Instytucje, głupcze! 

Naukowe opracowanie wpływu prawa i instytucji na gospodarczą prosperity to dorobek 
przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej (Ronald Coase i in.). Wielu ekonomistów, 
zwłaszcza pozostających pod wpływem neoklasycznej teorii ekonomii, nie uświadamia sobie, Ŝe 
czynniki te są bardziej istotne niŜ „dyŜurne” faktory wzrostu, takie jak bogactwa naturalne (złoŜa), 
napływ inwestycji, ustrój, a nawet wolność gospodarcza i wolny rynek. 

Surowce naturalne mogą się okazać paradoksalnie czynnikiem hamującym wzrost, poniewaŜ 
dają się łatwo zawłaszczyć wpływowej grupie autokratów lub oligarchów – dobrymi ilustracjami 
są Nigeria, Wenezuela czy niektóre republiki kaukaskie. 

Inwestycje oraz akumulacja kapitału były eksponowane jako główne determinanty wzrostu w 
teoriach makroekonomicznych panujących w latach powojennych (50. – 60. XX w.) – w świetle 
nowszych badań (Easterly, Levine, Hall, Jones) odpowiadają one jednak tylko za 30 – 35 proc. 
wzrostu. 

Wbrew powszechnym opiniom wolność gospodarcza i wolny rynek niekoniecznie muszą 
prowadzić do wzrostu gospodarczego! Promocja tych wartości moŜe się okazać wręcz 
kontraproduktywna, jeŜeli zabraknie ich właściwego instytucjonalnego osadzenia. Za przykład 
moŜe posłuŜyć prywatyzacja i wolnorynkowe reformy w Rosji oraz w licznych krajach Ameryki 
Łacińskiej, gdzie prywatyzacja oznaczała de facto grabieŜ, a w najlepszym przypadku 
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prywatyzację renty monopolistycznej. Jednocześnie – jak dobitnie wykazuje to Hans-Bernd 
Schäfer na przykładzie nieudanych południowoamerykańskich reform lat 80. XX wieku – 
liberalizacja  wprowadzona w warunkach niewydolności systemu bankowego (m. in. 
niedorozwój prawa zabezpieczeń kredytowych) doprowadziła do katastrofy lokalny przemysł, 
który w warunkach niedofinansowania nie miał szans w starciu z zagranicznymi konkurentami, 
którym uwolnienie handlu umoŜliwiło dostęp do rynku. 

Z kolei ustrój, w tym demokracja, nie jest jednoznacznie skorelowany ze wzrostem. Liczne 
badania empiryczne (synteza: Przeworski i Limongi) nie potwierdzają jednoznacznie wyŜszości 
demokracji nad ustrojem autorytarnym. RównieŜ konstytucjonalizm i rządy prawa w rozumieniu 
zachodnioeuropejskim nie są niezbędnym elementem wzrostu, czego dowodzą przykłady krajów 
o istotnych deficytach demokratycznych, jak choćby Chin, które jednak od wielu lat utrzymują 
wysokie tempo wzrostu gospodarczego. Podobnie Wietnam, Indonezja czy Filipiny odnotowują 
wysokie tempo wzrostu gospodarczego. Co więcej, niektóre kraje demokratyczne, takie jak 
Korea Południowa czy Tajwan, rozwijały się dynamicznie na długo, zanim nastąpiła w nich 
zmiana ustrojowa, czyli przejście ku współczesnemu, demokratycznemu modelowi. W 
wymienionych krajach instytucje ochrony prawnej były substytuowane przez autorytet lub nawet 
aktywizm państwa, które gwarantowało bezpieczeństwo inwestycji i poszanowanie własności, w 
pewnym stopniu zastępując w ten sposób prywatnoprawną ochronę. Stwierdzenie 
statystycznego związku między poziomem praworządności a wzrostem gospodarczym w danym 
państwie nie oznacza jeszcze automatycznie potwierdzenia kauzalności – we wskazanych 
przykładach Korei Południowej czy Tajwanu wzrost zamoŜności społeczeństwa poprzedził 
podniesienie jakości prawa. Więcej przykładów zdaje się jednak potwierdzać istnienie związku 
przyczynowego – ilustracją niech będzie wzrost następujący po reformach, który odnotowano w 
postsocjalistycznych państwach Europy Środkowo-Wschodniej oraz post-Frankowskiej Hiszpanii, 
czy teŜ odwrotnie – stopniowy upadek gospodarczy niegdyś bardzo bogatej Argentyny, w której 
zaniedbano reform. 

Jak wytłumaczyć brak jednoznacznych dowodów na występowanie relacji kauzalności między 
dobrym prawem a wzrostem? OtóŜ w ustrojach niedemokratycznych, które nie zasadzają się na 
prymacie wolności jednostki, ramy prawno-instytucjonalne mogą zostać w jakimś stopniu 
substytuowane przez działalność państwa. Państwa demokratyczne są jednak „skazane” na 
dbałość o jakość prawa i instytucji. Jak zauwaŜa wspomniany juŜ Hans-Bernd Schäfer, w 
pewnych szczególnie złoŜonych obszarach dobre regulacje prawne wydają się jednak trudno 
zastępowalne innymi rozwiązaniami. Takim kluczowym dla rozwoju gospodarczego obszarem 
jest szeroko rozumiany sektor finansowy: bankowy, ubezpieczeniowy, kapitałowy, corporate 
governance. Obok nich warto wymienić prawo zabezpieczeń kredytowych oraz prawo 
upadłościowe. 

Idee w kominie 
W ostatnich miesiącach nasiliła się krytyka tzw. ustawy kominowej narzucającej ograniczenia 
płacowe dla funkcjonariuszy spółek kontrolowanych przez państwo. Zrozumiałe jest 
zaniepokojenie komentatorów, Ŝe w konkurencji o menedŜerskie talenty państwo startuje z 
pozycji obciąŜonej kominowym handicapem. Nie moŜna bowiem tolerować sytuacji, w której 
ciągle jeszcze znaczny majątek pozostający w rękach państwa jest naraŜony na nieudolny lub 
choćby suboptymalny zarząd. W prowadzonej dyskusji zapomina się jednak, Ŝe podstawowym 
zadaniem państwa nie jest prowadzenie działalności gospodarczej, ale dostarczanie tzw. dóbr 
publicznych. Jak wiadomo, teoria dóbr publicznych Samuelsona jest jedną z teorii określających 
granice dla Smithowskiego mechanizmu rynkowego kierowanego niewidzialną ręką. W nauce 
ekonomii mianem dóbr publicznych (public goods) określa się dobra, które mogą być 
konsumowane jednocześnie przez wielu konsumentów, bez uszczerbku dla Ŝadnego z nich, jak 
na przykład obrona narodowa, policja, nauka czy właśnie system prawny i instytucje. To właśnie 
dla sektora dóbr publicznych od lat obowiązuje u nas niepisana ustawa kominowa (!) 
sankcjonująca jego przewlekłe niedofinansowanie. Obowiązywanie tego niepisanego prawa jest 
znacznie bardziej brzemienne w skutki niŜ ustawa kominowa dla funkcjonariuszy spółek 
kontrolowanych przez państwo, poniewaŜ dotyczy samego jądra państwowych powinności, nie 
zaś – jak w przypadku większości spółek Skarbu Państwa – działalności fakultatywnej. O ile 
większość państwowych spółek moŜna i naleŜy sprywatyzować, o tyle nie da się sprywatyzować 
większości dostawców najwaŜniejszych dóbr publicznych. Zilustrujmy to dosadnie: państwo 
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przeznacza przykładowo znaczne środki na skupy interwencyjne wieprzowiny, która przecieŜ jest 
dobrem prywatnym posiadającym własny rynek, i jednocześnie to samo państwo oszczędza na 
„skupie idei” dotyczących planowania strategicznego czy legislacji, które to idee są dobrem 
publicznym i dla których taki rynek nie istnieje. Trudno uznać to za właściwe rozłoŜenie 
akcentów. Państwo powinno zatem stanąć do walki o talenty nie tyle dla zasilenia 
kontrolowanych przez siebie przedsiębiorstw, ile do wykonywania swoich podstawowych zadań. 
Pozyskiwanie talentów moŜe nie tylko przybierać formę bezpośredniego angaŜu, ale równieŜ 
dokonywać się w formach pośrednich poprzez zamawianie ekspertyz czy całych rozwiązań 
systemowych u niezaleŜnych think tanków w instytutach naukowych oraz jednostkach uczelni 
wyŜszych. 

Czas na (pro)państwowych najemników 
Intensywne prace prowadzi kierowana przez posła Palikota sejmowa komisja nadzwyczajna 
„Przyjazne państwo”, której celem jest uproszczenie przepisów nadmiernie krępujących wolność 
gospodarczą. Cele komisji są istotne, a jej misja zasługuje na pełne poparcie. Budujące są 
napięty harmonogram pracy i determinacja członków komisji. Mimo tych pozytywów moŜna 
jednak odnieść wraŜenie, Ŝe mamy tu do czynienia z pospolitym ruszeniem. Tymczasem koło 
zamachowe, jakim jest komisja, nie moŜe zastąpić trwałego budowania kapitału 
instytucjonalnego i intelektualnego. Podobnie gilotyna legislacyjna nie moŜe zastąpić działalności 
systemotwórczej. Ta jednak w odróŜnieniu od romantycznego zrywu jest pracą organiczną. 
Czasy świetności pospolitych ruszeń, niestety, dawno juŜ minęły. Czas na (pro)państwowych 
najemników najwyŜszej próby. 

Autor jest redaktorem naczelnym „Czasopisma Kwartalnego Całego Prawa Handlowego, 
Upadłościowego oraz Rynku Kapitałowego” (Wydawnictwo C. H. Beck) 

Rzeczpospolita 

 

śadna część jak i całość utworów zawartych w dzienniku nie moŜe być powielana i rozpowszechniania lub dalej 
rozpowszechniana w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposób (w tym takŜe elektroniczny lub mechaniczny lub inny albo na 
wszelkich polach eksploatacji) włącznie z kopiowaniem, szeroko pojętą digitalizacją, fotokopiowaniem lub kopiowaniem, w tym 
takŜe zamieszczaniem w Internecie - bez pisemnej zgody PRESSPUBLICA Sp. z o.o.  
Jakiekolwiek uŜycie lub wykorzystanie utworów w całości lub w części bez zgody PRESSPUBLICA Sp. z o.o. lub autorów z 
naruszeniem prawa jest zabronione pod groźbą kary i moŜe być ścigane prawnie.  
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