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Odpowiedzialnos¢ cywilna a uznaniowosé decyzji
czlonkow zarzadu spolek kapitalowych

Madro$é ludowa uczy, ze nie
ma zysku bez ryzyka. Z tego
samego zZrédia pochodziinne
przyslowie, mianowicie: jesli
sie nawarzylo piwa, to trzeba
je wypié.

Te dwa przystowia o uniwer-
salnym przestaniu trafnie od-
daja rowniez kluczowy aspekt
problematyki cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci czlonkow
zarzadu za dzialania zwigzane
z petnieniem funkeji w ramach
organu spolki: z jednej strony
bowiem menedzerowie zobo-
wigzani sg do pomnazania ma-
jatku spotki, co wymaga niekie-
dy podejmowania ryzyka go-
spodarczego, z drugiej zas ich
dzialania nie mogg by¢ catko-
wicie dowolne i wyjete spod ja-
kiejkolwiek weryfikacji pod ka-
tem legalnosci. Praktycznie
istotne bedzie ustalenie, co
w kontekscie decyzji korpora-
cyjnych - w glownej mierze
przeciez biznesowych - ozna-
czaé bedzie pojecie legalnosci,
skoro kontekst ten nasuwa ra-
czej inne kryteria, takie jak ce-
lowos¢, efektywnos¢, rentow-
no$¢ czy uzasadnione ryzyko
ekonomiczne. Jakkolwiek czto-
nek zarzadu powinien przy wy-
konywaniu swoich obowiazkow
dolozy¢ staranno$ci wynikaja-
cej z zawodowego charakteru
swojej dzialalnosci (art. 293 §
2, art. 483 § 2 kodeksu spotek
handlowych), to jednak w prak-
tyce gospodarczej niektore de-
cyzje moga okazaé sie nietra-
fione, w konsekwencji czego
spotka moze ponies¢ szkode.
Tymczasem zgodnie z art. 293
§ 1 oraz art. 483 § 1 kodeksu
czlonek zarzadu odpowiada
wobec spotki za szkode wyrza-

dzong dzialaniem lub zaniecha-
niem sprzecznym z prawem
lub postanowieniami statutu
spolki, chyba Ze nie ponosi wi-
ny. W orzeczeniu z dnia 9 lute-
20 2006 r. (sygn. akt V CSK
128/05) Sad Najwyzszy dopre-
cyzowal, Ze ustalenie bezpraw-
nosci w rozumieniu art. 293 ko-
deksu nie moze ograniczac si¢
jedynie do ogolnikowego
stwierdzenia, ze dzialanie lub
zaniechanie bylo sprzeczne
z prawem lub umowsg spolki,
lecz powinno wskazywaé
-z przytoczeniem konkretnych
przepisoéw prawa lub postano-
wiefh umowy - na czym pole-
gala sprzeczno$¢ zachowania
czlonka organu spotki z ozna-
czonym przepisem prawa lub
postanowieniem umowy.
Teza ta oznacza przychyle-
nie sie SN do kazuistycznego uj-
mowania obowigzkow zarzadu,
co sprowadza sie do zalozenia,
ze o ile dana powinno$¢ nie wy-

nika wprost z ustawy ani zumo-

wy spotki, nie moze byé mowy
o bezprawnosci dzialania.
Co wazne, zdaniem SN samo
uchybienie art. 293 § 2kodeksu,
awiec obowiazkowi starannosci
wynikajacej z zawodowego cha-
rakteru dzialalnosci czlonka za-
rzadu, nie stanowi per se dzia-
lania lub zaniechania sprzecz-
nego z prawem. Miernik staran-
nosci wskazany w tym przepisie
stanowi bowiem kryterium wi-
ny i jego spelnienie nie zwalnia
od obowigzku ustalenia bez-
prawnosci.

Zgodnie z ogolnymi zasada-
mi ciezaru dowodu (art. 6 ko-
deksu cywilnego) powod musi
wykaza¢ bezprawno$¢ dziala-
nia czlonka organu rozumiang
jako naruszenie okreslonej
normy, a takze szkode wynika-
jaca z takiego naruszenia oraz
zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem a szkoda (zob. tez
wyrok SA w Poznaniu z dnia 25
pazdziernika 2006 r.; sygn. akt
I ACa 450/06). Wyrazona
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w art. 293 kodeksu spotek han-
dlowych reguta dowodowa
w postaci domniemania doty-
czy jedynie winy. Obecna linia
orzecznicza odwolujaca sie do
naruszenia skonkretyzowa-
nych ex ante norm powinno-
$ciowych wyznacza spory ob-
szar bezpieczenstwa dla czton-
kow zarzadu. Z drugiej strony
watpliwa jest jej efektywnosé
z punktu widzenia ochrony in-
teresow wspolnikow. Ci ostat-

CORBIS.

ni mogg judykature SN odczy-
tywaé jako impuls do kazu-
istycznego podejscia do formu-
lowania uméw spotek, tak aby
uja¢ w umowie wszelkie moz-
liwe przypadki dzialania za-
rzadu.

Poglad wyrazony przez SN
zastuguje zatem na rewizje,
gdyz z jednej strony czyni od-
powiedzialno$¢ czlonkow za-
rzadu wobec spolki niemal ilu-
zoryczna, z drugiej zas nakla-
dana strony umowy spoki nie-
potrzebny ciezar kontraktowy.
Ewentualna rewizja stanowi-
ska SN nie powinna jednak i$¢
w kierunku badania ekono-
micznych przeslanek decyzji
gospodarczych; sad nie powi-
nien byé superarbitrem gospo-
darczym, czlonkom zarzadu
powinna pozostawa¢ pewna
uznaniowo$¢ oraz bezpieczna
przystan (safe harbour), w ra-
mach ktorej moga podejmowac
decyzje biznesowe. Prawo nie
powinno stawac sie Zrédlem
niepotrzebnej awersji do ryzy-
ka. W tej mierze pouczajacy
jest dorobek innych panstw
w zakresie rozwoju teorii tzw.
business judgement rule. Za-
sada ta pochodzaca z tradycji
anglosaskiej (§ 4.01 ALI Prin-
ciples of Corporate Governan-
ce), zostala rowniez niedawno
skodyfikowana w prawie nie-
mieckim (§ 93 ust. 1 AktG).
Czlonek zarzadu zobowigzany
jest do lojalnosci wobec spotki
i w zwiazku z tym odpowiada
za kazde dzialanie bedace zro-
dlem szkody dla spotki.

Z drugiej strony uznaje sie
(domniemanie wzruszalne), ze
cztonek zarzadu nalezycie spel-
nial swoje obowigzki i nie mo-

ze byé pociagniety do odpowie-
dzialnoéci, jezeli (1) w granicach
ekonomicznej uznaniowosci,
(2) zdochowaniem starannosci
wynikajacej z zawodowego cha-
rakteru dziatalnosci, (3) nie ma-
jac przy tym wlasnego intere-
suw okreslonym rozstrzygnie-
ciu ani (4) nie bedac zalezny od
podmiotu mogacego mie¢ taki
interes i (5) w oparciu o ade-
kwatne informacje dostepne
w momencie podejmowania de-
cyzji, (6) podejmowat dzialanie
majace na celu dobro spotki.
‘Wymienione przestanki, jakkol-
wiek sformutowane w doktry-
nie panstw obcych, sa bardzo
pouczajace dla polskiej prakty-
ki korporacyjnej. Nalezy bo-
wiem postulowaé¢ odwrot od po-
wéciagliwej linii orzeczniczej
SN - warto zachowaé ostroz-
no$c¢; lepiej, zeby zaden z czytel-
nikéw czy tez klientow czytel-
nikéw nie dostarczyl materia-
tu do takiego precedensu.
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Autor jest konsultantem

w Kancelarii Kubas Kos Gaertner
- Adwokaci. Absolwent kilku
uczelni: Studium Zarzqdzania

i Biznesu UJ, Wydziatu Prawa

i Administracji UJ, Friedrich-
-Schiller-Universitiit w Jenie,
Hauser Reseach Scholar na New
York University. Obecnie prezes
Centrum C-Law.org oraz redak-
tor naczelny Czasopisma Kwar-
talnego HUK. Jego zainteresowa-
nia zawodowe skupiajq sig wokét
prawa spolek, prawa rynku kapi-
talowego, elonomicznej analizy
prawa, europejskiego prawa
gospodarczego, migdzynarodowe-
go prawa handlowego oraz
edukacji prawniczej.

Wiazace polecenia a odpowiedzialno$¢ wobec spolki

Z art. 207 kodeksu spolek han-
dlowych mozna wywies¢ wnio-
sek, ze czlonkowie zarzadu
spolkiz ograniczona odpowie-
dzialno$cig zobowiazanisa do
wykonywania uchwat wspol-
nikéw zawierajacych polece-
nia dotyczace prowadzenia
spraw spéiki, o ile nic innego
nie wynika z umowy spélki.
Slusznos¢ powyzszej tezy po-
twierdza jednoznacznie prze-
pis art. 219 § 2 k.s.h., ktory w
przeciwienstwie doregul wla-
$ciwych dla spolki akeyjnej
(art. 375! k.s.h.) adresuje za-
kaz wydawania polecen
wzakresie zarzadzania spotka
20.0. tylko do rady nadzorczej,
godo zgr |
nia wspolnikow.

Instytucja wiazacych pole-
ceh wyraza podstawowy za-
mysl, ktory przy$wiecal wykre-
owaniu spétki z 0.0. jako formy
organizacyjnej zapewniajacej
udzialowcom z jednej strony
wylaczenie odpowiedzialnosci
za dlugi spotki (jak w spolce ak-
cyjnej), z drugiej za$ pozwalaja-
cej na bezposrednie ingerowa-
nie we wszelkie sprawy korpo-
racji i prowadzonego przez nig
przedsigbiorstwa (jak w spol-
kach osobowych). W tym wia-
$nie zasadza si¢ podstawowa
réznica miedzy obydwoma ty-
pami spotki kapitatowej, co do
ktorej nie jest z natury rzeczy

nie

przesadzone, czy ma by¢ ona
zorganizowana hierarchicznie
(omnipotencja wspolnikow),
czy tez parytetowo (Scisly roz-
dzial wladzy). O ile w Europie
idea ta znajduje wyraz w usta-
wowym wyodrebnieniu hierar-
chicznej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia i paryteto-
wej spolki akeyjnej, o tyle
w USA jest urzeczywistniana
w praktycznym ksztaltowaniu
przezzainteresowanych jedno-
litego wzorca korporacji jako
spotki zamknietej (close corpo-
ration) badZ publicznej (public-
ly held corporation).

Uchwaly niewadliwe

Zasadniczym wnioskiem, jaki
plynie z faktu ustawowego zo-
bligowania czlonkow zarzadu
do wykonywania niewadliwych
uchwal wspolnikow, jest niedo-
puszezalno§é czynienia im
w przypadku wyrzadzenia
szkody spoélce zarzutu bez-
prawnosci dzialania jako prze-
stanki odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej wobec spotki
(art. 293 § 1 k.s.h.). Godzi sie
bowiem zauwazy¢, ze zgroma-
dzenie wspolnikow jako naj-
wyzszy organ spotki ma bez-
wzgledne prawo domagaé sie
od zarzadu wykonania wigza-
cego polecenia. Ale tym samym
przejmuje na siebie pelne ryzy-

ko nietrafnej decyzji. W prze-
ciwnym razie czlonkowie za-
rzadu, dzialajac zgodnie z pra-
wem i umowa spoiki, staliby sie
gwarantami  naprawienia
szkod spowodowanych polece-
niami samych wspolnikéw. Dla-
tego tez czlonkowie zarzadu
spolkizo.0. nie ponosza wobec
spotki odpowiedzialnoéci za
szkody wyrzadzone dzialania-
mi lub zaniechaniami stano-
wigcymi wykonanie uchwaty
wsp6lnikow formutujacej pole-
cenie w zakresie prowadzenia
spraw spotki.

Uchwaly niewazne

Nie budzi watpliwosci, ze za-
rzad powinien powstrzymaé
sie od wykonania uchwaty
sprzecznej z prawem bez
wzgledu na to, czy zostalo wy-
toczone powddztwo o stwier-
dzenie jej niewaznosci. Uchwa-
ta taka nie ma mocy wigzacej,
aw konsekwencji zarzad, decy-
dujac sie na jej wykonanie,
dziala na wlasne ryzykoiodpo-
wiedzialno$¢. Dlatego tez po-
wolanie si¢ na uchwale
sprzeczng z prawem nie moze
zasadniczo zwalniaé czlonkow
zarzadu z odpowiedzialnosci
wobec spotki.

‘Wykonanie przez czlonkoéw
zarzaduuchwaly, ktorej niewaz-
no$¢ zostanie nastepnie stwier-

dzona wyrokiem sadowym (art.
252 k.s.h.), nie prowadzi jednak
automatycznie do ich odpowie-
dzialno$ci za szkody wyrzadzo-
ne spoélce. Nie ma bowiem po-
woddw, aby z gory zakladaé, ze
wykonanie takiej uchwaly sta-
nowilo naruszenie ustawowego
miernika zawodowej staranno-
Sci(art. 293 § 2k.s.h.). Poniewaz
przyczyny niewaznosci sg cze-
sto nader sporne, nie zawsze
mozna przypisaé cztonkom za-
rzadu naruszenia wymaganej
staranno$ci. Nieusprawiedli-
wione byloby stawianie wobec
zarzadu wymagan oznaczaja-
cych ponoszenie odpowiedzial-
noéci gwarancyjnej za bledna
ocene poprawnosci uchwaty,
skoro nawet sady miewaja istot-
ne problemy z ustaleniami
w tym wzgledzie.

Uchwaly wzruszalne

Z kolei uchwaly sprzeczne
z umowg spotki badz dobrymi
obyczajami wigza zarzad, do-
poki nie zostang prawomocnie
uchylone (art. 249 k.s.h.). Jeze-
li uchwala nie zostala zaskar-
zona w stosownym terminie,
zarzad ma bezwzgledny obo-
wiazek jej wykonania, z analo-
gicznymi konsekwencjami jak
w przypadku uchwal niewadli-
wych. Natomiast w przypadku
uchwaly wykonanej przez za-
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rzad, a nastepnie uchylonej
przez sad (z moca wsteczna),
czlonkowie zarzadu nie moga
zasadniczo uwolnié sie od od-
powiedzialnosci wobec spotki.
Roéwniez w tym przypadku wy-
konanie uchylonej uchwaly nie
musi jednak prowadzi¢ do po-
wstania odpowiedzialno$ei,
skoro nie jest automatycznie
przesadzony fakt niezachowa-
nia zawodowej starannosci
(art. 293 § 2k.s.h.).
Kodeksowa regulacja za-
skarzalno$ci uchwal, zwlaszeza
w $wietle hierarchicznej struk-
tury organizacyjnej, nie daje
podstaw dla przyjecia tezy o cia-
zacym na czlonkach zarzadu
obowigzku zaskarzenia uchwa-
ly, ktora moglaby by¢ sprzecz-
na, ich zdaniem, z umowsa spot-
ki badz dobrymi obyczajami.
Negujac istnienie takiego obo-
wigzku, trudno byloby - w §wie-
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tle art. 293 k.s.h. - odméwié
cztonkom zarzadu prawa do po-
wolania si¢ na wykonanie
uchwaty wspélnikéw jako oko-
licznosci wylaczajacej odpowie-
dzialno$¢ wobec spolki z tytutu
wyrzadzenia jej szkody.
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