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W okresie pdZnego Sredniowiecza wie-
le europejskich panstw, a szczegblnie
Niemcy, przejeto prawo rzymskie. Re-
cepcja prawa rzymskiego pociagnela
za soba stopniowe zerwanie z zasadq
odpowiedzialnodci kolektywnej na
rzecz odpowiedzialno$ci indywidual-
nej, podmiotami praw i obowigzkéw
bylajuznie wylacznie wspélnota, lecz i
jednostki. Wcze$niej w wiekszo$ci spo-
teczno$ci europejskich obowiazywato
niepisane prawo zwyczajowe opieraja-
ce sie na solidarnos$ci plemiennej oraz
odpowiedzialnosci klanowej wedtug
zasady: kazdy reczy za kazdego. Ce-
lem tych pierwotnych wspoélnot by-
1o zapewnienie podstawowych za-
sobow koniecznych do przezycia -
wszystko, co upolowano w ciagu
dnia, byto nastepnie dzielone
wsréd cztonkéw plemienia. Ta-
ka organizacja zycia zbiorowe-
go pociagajednak za soba pewne
ryzyko.Jejwadajest to, ze niepisane
normy prawne klanu rodzinnego wy-
muszajq konformizm w postepowa-
niu czlonkéw grupy, ktéry wrecz
uniemozliwia innowacje, wzrost
oraz dobrobyt. Prawo rzymskie
okazato sie osiagnieciem kulturo-
wym, ktére w znacznym stopniu
umozliwito Europie awans cywi-
lizacyjny i uzyskanie statusu najbo-
gatszego kontynentu $wiata. Ugrunto-
wujac zasade odpowiedzialnosciindy-
widualnej i dziatalno$ci na wlasne ry-
zyko, prawo rzymskie uwolnilo jed-
nostke od bycianadzorowana i ograni-
czana przez czionkow plemienia.
Rozwéj nowozytnego prawa umow
oraz prawa wlasnos$cinie oznaczatjed-
noczesnego wyeliminowania z syste-
mu prawnego idei solidarnosci, ajedy-
nie ograniczenie jej zasiegu. Normy
prawne regulujace organizacje Zycia
spotecznego ulegly zr6znicowaniu na
te, ktoére sprzyjaly kreowaniu bogac-
twanarodéw, oraz te, ktore stuzyty re-
dystrybucji dobr. Te ostatnie podlegaja
konstytucyjnym ograniczeniom, ktére
z kolei zasadzajq sie na demokratycz-
nej legitymacji, czego wyrazem jest
kompetencja parlamentéw narodo-
wych wkwestiach budzetowych.
Obecnie w licznych wptywowych
kregach politycznych, akademickich i
biznesowych rozwaza sie wprowadze-
nie euroobligacji jako odpowiedzi na
kryzys w strefie euro. Promotorem tej
idei byt poczatkowo zwlaszcza premier
Luksemburga Jean-Claude Juncker
oraz wioski minister finanséw Giulio
Tremonti. Obecnie idea jest intensyw-
nie promowana przez Komisje Euro-
pejska, ktéra 23.11 br. przediozyta w tej
sprawie ,Zielong ksiege w sprawie wy-
konalnos$ci wprowadzenia tzw. obliga-
cjistabilnosci”. Istnieje kilka koncepcji
euroobligacji, wszystkie one jednak
sprowadzaja sie w rezultacie do tego,
ze kazde panstwo strefy euro odpowia-
datoby za (cato$¢ badz czesé) dlugow
kazdego innego panstwa strefy. Wraz z
wprowadzeniem tak rozumianych eu-
roobligacji nastapitby powrét do soli-
darno$ci klanowej, modelu funkcjonu-
jacego w spoleczenstwach pierwot-
nych.Nazwa ,euroobligacja”jest zresz-
ta w rzeczy samej mylaca. Sugeruje
ona, ze chodzi o obligacje wyrazone w
euro, podczas gdy wrzeczywistosci eu-
roobligacje sa dluznymi papierami
warto$ciowymi sprzedawanymi poza
krajem pochodzenia waluty, w ktérej

sq denominowane. Dotychczas funk-
cjonujace okreslenie ,euroobligacja”
pochodzi od waluty, w ktérej jest noto-
wana. Odpowiednia nazwa dla propo-
nowanej obecnie konstrukgji bylaby
sobligacja odpowiedzialnos$ci grupo-
wej”. By¢ moze wlasnie dlatego we
wspomnianej ,Zielonej ksiedze” KE
pojawila sie nowa nazwa: ,obligacje
stabilnosci”. Wedtug twércow koncep-
cji euroobligacji wprowadzenie tego
instrumentu miatoby zapobiec niewy-
placalnosci juz nie tylko Grecji (bo ta
stata si¢ faktem), ale takze innych za-
grozonych krajéw, zwlaszcza Wtoch,
Portugalii i Hiszpanii. Miatoby to sta¢
sie mozliwe poprzez obnizenie kosz-
tow finansowania zadluzenia, ponie-
waz dostepna wszystkim krajom euro-
obligacja, jako instrument, za ktérym
stoi wiarygodno$¢ wszystkich czlon-
kow strefy euro, miataby nizszy
kupon. Druga strong
medalu byloby
jednak pod-
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wyzszenie kosztéw emitowania dlugu
przez takie panstwa, jak Niemcy, Ho-
landia czy kraje skandynawskie, ktore
dzi$ finansuja sie znacznie taniej od
$redniej europejskiej.

W tym miejscu nalezy siegnaé nie-
mal 20 lat wstecz do czasu przyjecia
traktatu z Maastricht (1992) i przypo-
mnieé koncepcje powstania Unii Go-
spodarczej i Walutowej (UGW). Kon-
cepcja ta zasadzala sie na zamrozeniu
kurséw walut panstw partycypujacych
i centralizacji polityki monetarnej -

wszystko to w celu zapewnienia sku-
tecznej polityki antyinflacyjnej. Pan-
stwa czlonkowskie stracily wiec pewne
narzedzia polityki monetarnej. Jedno-
cze$nie jednak polityka fiskalna pozo-
stala domengq panstw cztonkowskich.
Panstwa zachowaly zatem autonomie
w zakresie wiekszosci podatkéw oraz
wydatkéw publicznych, z wyjatkiem
jedynie pomocy panstwowej dla
przedsiebiorstw. W polaczeniu z po-
wstaniem tzw. rynku wewnetrznego
bazujacego na swobodach traktato-
wych miato to doprowadzi¢ do konku-
rencji systemowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, z korzysciq dla efek-
tywnosci ekonomicznej catej Wspdl-
noty. Te zaloZenia szybko jednak oka-

zaly sie nazbytideali-

ruszycieli znalezli sie Niemcy i Francu-
zi. Juz z chwila wejsciado UGW i przy-
jecia wspdlnej waluty kraje o relatyw-
nie trudniejszej sytuaciji fiskalnej za-
czely profitowa¢ z powodu tanszego
kredytu. Zatem juz wtedy pojawila sie
pierwsza, tagodniejsza od obecnie pro-
ponowanej, forma odpowiedzialno$ci
zbiorowej - poczatek powrotu wspol-
noty plemiennej.

Wydarzenia ostatnich miesiecy, a
takze pomysly na dalsze dzialania ra-
tunkowe, w tym koncepcja euroobliga-
¢ji,idajednakjeszcze dalejipodwazajq
najbardziej stanowczy zapis traktato-
wy stanowiacy o odpowiedzialno$ci fi-
nansowej panstw, mianowicie art. 125
TFUE statuujacy zakaz tzw. bailoutu.
Zgodnie z tym przepisem ,Unia nie od-
powiada za zobowiazaniarzadéw cen-

tralnych, wiadz regionalnych, lokal-
nych lub innych wiadz
publicznych, in-
nych instytucji
lub przedsie-
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Koncepcja euroobligacji podwaza
najbardziej stanowczy zapis traktatowy
UE stanowigcy o odpowiedzialnosci

finansowej pansftw

styczne. Wprawdzie kraje UGW zostaty
zobowigzane do przestrzegania okre-
$lonych zasad dotyczacych dtugu pu-
blicznego oraz deficytu budzetowego,
ustalonych w art. 126 traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
oraz dookre$lonych w pakcie stabiliza-
¢jiiwzrostu z 1997 r.,, niemniej jednak
dos¢ szybko sie okazato, ze litera prawa
przegrywa z politycznym konformi-
zmem isamoograniczenia fiskalne nie
sq przez panstwa eurolandu przestrze-
gane - notabene wsrod pierwszychna-

biorstw publicznych panstwa czton-
kowskiego, ani ich nie przejmuje [...] .
Podobnie wmys$l tego samego przepi-
su ,Panstwo cztonkowskie nie odpo-
wiada za zobowigzania rzadéw cen-
tralnych, wladz regionalnych, lokal-
nych lub innych wtadz publicznych, in-
nych instytucji lub przedsigbiorstw
publicznych innego panstwa czion-
kowskiego, ani ich nie przejmuje [...] ”.
Wcielenie w zycie koncepcji euroobli-
gacji wymagatoby zatem uprzedniej
zmiany traktatu i utworzenie praw-
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nych podstaw do ich wprowadzenia.
Dalsze naginanie istniejacych podstaw
prawnych do realizacji przyjetych de-
cyzji polityczno-gospodarczych nie
wydaje sie mozliwe bez ryzyka catko-
witej utraty powazania dla obowigzy-
wania w UE zasady praworzadnosci.
Juz przeciez europejski mechanizm
stabilnosci finansowej, utworzony w
maju 2010 1., Z powolaniem na art. 122
ust. 2 TFUE byt odebrany jako naduzy-
cie. Wskazany przepis traktuje bowiem
o dopuszczalno$ci pomocy finansowej
dla panstwa cztonkowskiego w przy-
padku, kiedy ma ono ,trudnosci lub
jest istotnie zagrozone powaznymi
trudno$ciami z racji klesk zywiotowych
lub nadzwyczajnych okoliczno$ci po-
zostajacych pozajego kontroly”. Trud-
no brak dyscypliny finanséw publicz-
nych zaliczy¢ do ktérejkolwiek z nad-
zwyczajnych okoliczno$ci zewnetrz-
nych. Warto zaznaczy¢, Ze takie podej-
$cie do zapisow prawnych nie jest
wlasciwe wylacznie dla strefy euro. Do
podobnie pesymistycznych wnioskéw
prowadzi przyktad Polski, gdzie mimo
iz konstytucyjny prég przewidujacy
maksymalny poziom diugu publicz-
nego istnieje juz od niemal 15 lat
(art. 216 ust. 5 Konstytucji RP), to
jednak zamiast reformy finanséw
publicznych skutkuje on raczej
kreatywna ksiegowoscia rzadu.
Wspoélna polityka pieniezna
przy de facto dowolnosci polityki fi-
skalnej najwyrazniej nie zdata egzami-
nu. Dlatego tez coraz cze$ciej stychaé
glosy postulujace wprowadzenie
wspolnej polityki finansowej panstw
strefy euro oraz utworzenie urzedu
europejskiego ministra finanséw.
Zmierzaloby to do tego, ze zaden
kraj cztonkowski nie mégtby zacia-
gac dodatkowych dlugéw bez zgody
pozostatych krajéw. Zelazna dyscypli-
na i dyktat Brukseli przypominalyby
grupowy konformizm spoteczenstw
pierwotnych - korelat zasady zbioro-
wej odpowiedzialno$ci. Niemcy jako
najwieksza gospodarka Europy prze-
jelyby role hegemona w takim scen-
tralizowanym systemie, w ktérym ich
gtos bytby niczym dyktat pierwotnego
klanu. Jest to rola, ktérej sami Niemcy
przejac nie chca i ktérej inne panstwa
nie bylyby gotowe politycznie zaak-
ceptowac.

Szafowanie europejska solidarno-
$cig w dyskusjina temat euroobligacji
jest watpliwym chwytem erystycz-
nym. Solidarno$¢ jako zasada funkcjo-
nowania Uniijest bezsporna, niezalez-
nie od istnienia badz nieistnienia eu-
roobligacji. Zakresigranice tej solidar-
nosci definiujq traktaty. Wyrazem soli-
darno$cisaliczne fundusze unijne, jak
cho¢by fundusze strukturalne czy
Fundusz Spé6jnosci. Obecny problem
wsparcia upadajacych panstw spro-
wadza sie tymczasem do czego$ inne-
go - wostatecznym rozrachunku eko-
nomicznym beneficjentami progra-
méw ratunkowych sg bowiem wierzy-
ciele bankrutujacych krajéw, w duzej
mierze zagraniczne instytucje finanso-
we. Pod hastem solidarno$ci miedzy-
panstwowej kryje sie zatem w istocie
postulat solidarno$ci podatnikéw z
bankami i ich wladcicielami. W ten
sposob pod sztandarami solidarno$ci
zawiazuje sie alians politykéw z finan-
sowym lobby, sojusz zagrazajacy zasa-
dom prawa rzymskiego, ktére niegdy$
pomogly zbudowa¢ pomys$lnos¢ Eu-
ropy. Pomoc bogatszych krajow moze
sie okazac uzasadniona dla zachowa-
nia stabilnosci finansowej, jednakze
powinna by¢ stosowana powsciagli-
wie, np. do ochrony depozytéw ban-
kowych, nie za$ jako $rodek prowa-
dzacy do uspolecznienia strat przy
jednoczesnej prywatyzacji zyskow.
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