ARKADIUSZ RADWAN

Wolnos¢ zrzeszania sie cudzoziemcow
wedtug prawa polskiego, wspolnotowego
oraz postulatow polityki prawa

1. Wolno$¢ zrzeszania sie jest jedng z wolnoSci politycznych zagwaranto-
wanych konstytucyjnie (art. S8 Konstytucji RP) oraz na podstawie uméw mie-
dzynarodowych, ktérych Polska jest strong. Jednoczes$nie sama Konstytucja nie
okres$la sposobu korzystania z wolnoSci zrzeszania, odsytajac do ustawy zwy-
ktej w takich materiach, jak ustalenie rodzajéw zrzeszen podlegajacych sgdo-
wej rejestracji, trybow tej rejestracji oraz form nadzoru nad tymi zrzeszeniami
(art. S8 ust. 3 Konstytucji). Poza szczegbélnymi formami zrzeszania sie w zwigz-
kach zawodowych, organizacjach spoleczno-zawodowych rolnik6w oraz w or-
ganizacjach pracodawcow (art. S9 Konstytucji), wolno$¢ zrzeszania sie realizo-
wana jest przede wszystkim przez zakladanie i przystepowanie do stowarzy-
szefi na podstawie ustawy z 7 IV 1989 - Prawo o stowarzyszeniach! (dalej: usta-
wa). Juz sama jej preambula podkresla konstytucyjny rodowod i prawnomie-
dzynarodowy charakter wolnoSci zrzeszania sie, artykulujac, ze uchwalenie
ustawy nastepuje "w celu stworzenia warunkéw do pelnej realizacji gwaranto-
wanej przepisami Konstytucji wolnoSci zrzeszania sie zgodnie z Powszechng
Deklaracjg Praw Czlowieka i Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich
i Politycznych, umozliwienia obywatelom réwnego, bez wzgledu na przekona-
nia, prawa czynnego uczestniczenia w zyciu publicznym i wyrazania zré6znico-
wanych pogladéw oraz realizacji indywidualnych zainteresowan".

Konstytucyjny rodowdd i wolnoSciowy charakter prawa zrzeszania sie
nie mogg pozosta¢ bez wplywu zaré6wno na zakres swobody ustawodawcy zwy-
ktego przy stanowieniu prawa, jak rOwniez na interpretacje i stosowanie prawa
o stowarzyszeniach.

2. Ustawa przewiduje zasadniczo, ze prawo do zrzeszania sie w stowarzy-
szeniach przystuguje obywatelom polskim majacym pelng zdolnos§¢ do czynno-

1 Dz.U. nr 79/2001, poz. 855 (tekst jedn.).
2 Pewne ograniczenia wolnoSci zrzeszania sie moga wynikac z przepisow szczeg6l-
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§ci prawnych i nie pozbawionym praw publicznych (art. 3 ust. 1)2. Rozszerza
jednak prawo zrzeszania sie:

— po pierwsze, przez objecie nim oséb nie majacych peilnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych, tj. maloletnich w wieku od 16 do 18 lat, ktérzy maja ogra-
niczong zdolno$¢ do czynnoSci prawnych - mogg oni naleze¢ do stowarzyszen
i korzystaé z czynnego i biernego prawa wyborczego, z tym, ze w sktadzie za-
rzadu stowarzyszenia wiekszo$¢ muszg stanowié osoby o pelnej zdolnoSci do
czynno$ci prawnych (art. 3 ust. 2) oraz maloletnich ponizej 16 lat - ci moga, za
zgodg przedstawicieli ustawowych, naleze¢ do stowarzyszen, bez prawa udzia-
tu w glosowaniu na walnych zebraniach cztonkéw oraz bez korzystania z czyn-
nego i biernego prawa wyborczego do wladz stowarzyszenia, chyba ze jednost-
ka organizacyjna stowarzyszenia zrzesza wylgcznie matoletnich - woéwczas mo-
g3 oni wybierac i by¢ wybierani do wiladz tej jednostki (art. 3 ust. 3);

- po drugie, przez rozszerzenie tego prawa na cudzoziemcéw majacych
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy moga
zrzeszaC sie w stowarzyszeniach na takich samych zasadach, jak obywatele
polscy (art. 4 ust. 1)3.

Tak okre$lonemu kregowi 0s6b przystuguje prawo zrzeszania sie w pel-
nym wymiarze, co zgodnie z terminologia ustawowa oznacza prawo do tworze-
nia stowarzyszef oraz prawo do wstepowania do istniejgcych stowarzyszen?.
Wynika z tego, ze zgodnie z przyjetym nazewnictwem "zrzeszanie sie" jest poje-
ciem nadrzednym w stosunku do "tworzenia" oraz "wstepowania">.

3. Pewne watpliwoSci natury praktycznej oraz politycznoprawnej wigza
sie z ustaleniem istniejgcego oraz pozadanego zakresu prawa do zrzeszania sie
dla cudzoziemcéw nie majgcych miejsca zamieszkania na terytorium RP. Zgod-

nych w odniesieniu do: 1) Zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej, 2) junakéw odbywa-
jacych zasadniczg stuzbe w obronie cywilnej, 3) funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Pan-
stwa, 4) Policji (art. 44).

3 W $wietle przepis6w konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych zréwnanie
praw cudzoziemcoéw zamieszkalych w Polsce z prawami obywateli polskich w zakresie
wolnoSci zrzeszania sie uznaé nalezy za korekte zalozenia, ktére leglo u podstaw
ksztaltowania zakresu podmiotowego ustawy oraz znalazlo wyraz w samej preambule.
Zar6éwno bowiem preambula ustawy, jak i kluczowe, z omawianego punktu widzenia
postanowienia art. 1 i art. 3, nawigzujg do obywatelstwa jako do przestanki korzystania
z wolnoSci zrzeszania. Tymczasem konstytucyjny i prawnomiedzynarodowy rodowo6d
omawianej wolno$ci sytuuje jag wéréd praw czlowieka, nie za$ jedynie praw obywatel-
skich ("(kazdemu [podkr. A.R.] zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania sie" - art. S8 ust. 1
Konstytucji); zob. A. Radwan: Wolnosc¢ zrzeszania dla kazdego,, Rzeczpospolita ” z 27
IV 200S, dodatek Prawo, s. S.

4 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 IX 1991, I ACr 414/91, "Przeglad
Sadowy" nr 7-8/1992, s. 93, wedtug ktérego "uprawnien o charakterze podmiotowym do
tworzenia stowarzyszen przez obywateli polskich nie nalezy utozsamiaé z prawem
Zrzeszania sie w juz istniejacych stowarzyszeniach".

5 Ustawodawca postuguje sie nadto pojeciem "nalezenia" do stowarzyszenia - zob.
art. 3 ust. 2 i 3, przy czym nie jest jasne, czy termin ten nalezy rozumieé synoni-
micznie ze "zrzeszaniem", a wiec jako obejmujacy réwniez "tworzenie", czy tez z sa-
mym jedynie "wstepowaniem", a wiec uzyskaniem czlonkostwa w istniejgcym sto-
warzyszeniu.
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nie z art. 4 ust. 2 ustawy osoby te mogg wstepowaé¢ do stowarzyszen, ktérych
statuty przewidujg takg mozliwo$§¢. Rozréznienie na cudzoziemcé4w majgcych
miejsce zamieszkania w Polsce (art. 4 ust. 1) oraz tych nie majacych miejsca
zamieszKania na terytorium Polski (art. 4 ust. 2) daje podstawe do przyjecia, ze
na gruncie obowigzujgcego prawa ci ostatni korzystajg z prawa zrzeszania sie
w wezszym zakresie w porOwnaniu z cudzoziemcami majagcymi w Polsce miej-
sce zamieszkania, ktérzy moga zrzeszaé sie w stowarzyszeniach na takich sa-
mych zasadach, jak obywatele polscy. Istotnie, w art. 4 ust. 2 mowa jest o wste-
powaniu, co zgodnie z interpretacjg jezykowq i systemowg oznacza nabywanie
czlonkostwa w istniejgcym juz stowarzyszeniu. W tym kontekScie musi pojawié
sie pytanie o dopuszczalno$¢ i celowoS¢ tego rodzaju ograniczenia.

4. Juz sama ustawa - Prawo o stowarzyszeniach przewiduje, ze stowarzy-
szenia miedzynarodowe mogg by¢ tworzone na terytorium Polski wedlug zasad
okres$lonych w ustawie (art. S ust. 1). Ustawa nie precyzuje jednak, co nalezy ro-
zumiel przez stowarzyszenie miedzynarodowe. Korzystajagc z dorobku innych
dziedzin prawa, w szczeg6lnoSci prawa miedzynarodowego prywatnego, mozna
stwierdzié¢, ze o miedzynarodowym charakterze danej sytuacji decyduje wyste-
powanie "elementu obcego", tj. powigzania z innym porzadkiem prawnym. Za-
czerpniecie z doktryny prawa prywatnego miedzynarodowego jest uzasadnione;
mimo zZe stowarzyszenie jest prawng forma stuzaca realizacji konstytucyjnie
zagwarantowanej wolnosci, a wiec wykazujacq zwigzek z prawem publicznym,
to jednak organizacja i zasady dzialania stowarzyszenia sytuujg ja w obrebie
prawa prywatnego; stowarzyszenie jest bowiem osobg prawng typu korporacyj-
nego, podobnie jak spétka kapitatlowa. W przypadku stowarzyszenia, wystepo-
wanie "elementu obcego" mozna najtatwiej wyobrazi¢ sobie w osobach czlon-
kéw-cudzoziemcow, czy szerzej osob zagranicznych. Proklamowanie mozliwo$ci
tworzenia stowarzyszen miedzynarodowych (art. S ust. 1) z jednoczesnym wylg-
czeniem prawa cudzoziemc6w nie majacych w Polsce miejsca zamieszkania do
tworzenia takich stowarzyszen (art. 4 ust. 2) mocno ogranicza prawo okres$lone
w art. S ust. 1. Z zestawienia wymienionych przepis6w wynika, zZe stowarzysze-
nia (personalnie) miedzynarodowe moga powstaé: w sposéb pierwotny - przy
udziale cudzoziemcé4w majacych w Polsce miejsce zamieszkania, oraz w spos6b
wtérny - w wyniku przystgpienia cudzoziemcéw nie majgcych miejsca zamiesz-
kania na terytorium RP do istniejgcego juz stowarzyszenia.

Tego rodzaju ograniczenie jest jednak watpliwe zaréwno prawnie, jak
i celowosciowo.

S. W pierwszym rzedzie nalezy pamieta¢ o konstytucyjnym rodowodzie
i wolnoSciowym charakterze prawa do zrzeszania sie, w wyniku czego ustawo-
dawca prawa o stowarzyszeniach jest, z jednej strony, zobligowany do stworze-
nia prawnych ram umozliwiajacych korzystanie z wolno$ci zrzeszania sie®,

6 Parafrazujac zdanie W. Schona (Der Aktiondr im Verfassungsrecht, Festschrift
fiir Peter Ulmer, Berlin 2003, s. 1366): "eine Welt ohne Gesellschaftsformen wdre als
verfassungswidriger Zustand zu bezeichnen" - wypowiedziane w kontekScie zobowia-
zania ustawodawcy do tworzenia form organizacyjnoprawnych prawa prywatnego,
mozna stwierdzié, ze system prawny bez ustawowej regulacji stowarzyszen bytby nie-
konstytucyjny.
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z drugiej za$ ograniczony w swojej arbitralno$ci przy tworzeniu tych ram’. Art.
4 ust. 2 ustawy nie tylko ogranicza prawa cudzoziemcéw nie majgcych miejsca
zamieszkania na terytorium RP, ale ré6wniez poSrednio ogranicza prawa obywa-
teli polskich i cudzoziemcéw zamieszkalych w Polsce do tworzenia stowarzy-
szen miedzynarodowych. Obywatele polscy oraz cudzoziemcy majacy w Polsce
miejsce zamieszkania sg bowiem niewatpliwie beneficjentami wolnoSci wyrazo-
nej w art. S8 Konstytucji. W §wietle tej normy konstytucyjnej nalezaloby zapy-
tac, jakie wartoSci przemawiajg za ograniczeniem konstytucyjnej wolnoSci zrze-
szania sie przez utrudnienie jej beneficjentom tworzenia stowarzyszen miedzy-
narodowych? Przy zalozeniu, ze w tworzenie stowarzyszenia zaangazowana jest
przynajmniej jedna osoba, ktéra korzysta z gwarancji wyrazonej w art. S8 Kon-
stytucji, ograniczenie przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy uderza w konstytucyj-
ne prawo do zrzeszania sie tej osoby. Oczywiscie argument ten mozna prébowaé
relatywizowacé z powotaniem sie na art. 9 ustawy, zgodnie z ktéorym do utworze-
nia stowarzyszenia konieczne jest wspo6tdziatanie co najmniej 15 oséb, ktore
uchwalajg statut stowarzyszenia i wybierajg komitet zalozycielski. Préba takiej
relatywizacji musiataby byé jednak uznana za chybiong. Po pierwsze, mozna
mieé¢ watpliwosci co do konstytucyjnosci wspomnianego przepisu, gdyz zdradza
on nieuzasadniong arbitralno$¢ ustawodawcy zwyktego8; po drugie za$, przywo-
tany kontrargument oparty na tresci art. 9 ustawy traci na znaczeniu, jezeli
wsrod zatozycieli stowarzyszenia jest co najmniej 15 oséb bedacych beneficjen-
tami konstytucyjnej wolnoSci zrzeszania sie. Utrudnienie takim osobom tworze-
nia stowarzyszenia miedzynarodowego przez wylaczenie mozliwosci wystepo-
wania w charakterze zalozycieli rowniez podmiotéw zagranicznych jest ograni-
czeniem zagwarantowanej im konstytucyjnie wolno$ci zrzeszania.

6. Poszukujac celowo$ciowego uzasadnienia istniejgcego ograniczenia -
a wynik takiego poszukiwania nie jest obojetny dla rozstrzygniecia jego konsty-
tucyjnoSci - nalezy zwroéci€ uwage, ze udzial w stowarzyszeniach cudzoziem-
cOw nie majacych w Polsce miejsca zamieszkania zostal wylgczony jedynie na
etapie tworzenia stowarzyszenia, nie za$ gdy ono juz istnieje; podmioty te moga
bowiem wstepowaé do (istniejacych juz) stowarzyszen (art. 4 ust. 2). Trudno
doszukal sie powod6w, ktore przemawialyby za takg dyferencjacja; skoro bo-
wiem po zarejestrowaniu stowarzyszenia nic nie stoi na przeszkodzie przystg-
pieniu do niego cudzoziemcéw, jakie argumenty merytoryczne przemawialyby
przeciwko ich uczestnictwie juz od samego poczatku, tj. na etapie tworzenia?

7 Stad tez mozna mie¢ pewne watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 9 ustawy, ktory
przewiduje, ze do utworzenia stowarzyszenia konieczne jest wspétdziatanie 15 oséb;
mozna by tu zapytaé, dlaczego akurat tylu, a nie np. 7, 10 albo 20? Nie wydaje sie prze-
konujace, ze wysoka liczba cztonkéw zatozycieli jest wlasciwym Srodkiem przeciwko
niebezpieczenstwu naduzycia formy prawnej stowarzyszenia, skoro te same zagrozenia
dla obrotu prawnego moga wynikaé z dziatalno$ci fundacji, do zatozenia ktérej wystar-
czy oSwiadczenie tylko jednej osoby - fundatora. Ustawowy prég, jaki postawiono dla
dostepnoSci stowarzyszenia, tagodzi nieco mozliwo$¢ zalozenia stowarzyszenia zwykle-
go, przez co najmniej trzy osoby (art. 40 i n. ustawy); stowarzyszenia zwykle nie maja
jednak osobowoSci prawnej i podlegajg szeregowi ograniczen (art. 42 ust. 1 ustawy).

8 Tamze.
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Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze rozréznienie miedzy art. 4 ust. 1 a art. 4 ust. 2
ustawy rowniez zasadza sie na arbitralno$ci ustawodawcy zwyklego, dla ktérej
trudno znaleZ¢ jakiekolwiek celowo$ciowe uzasadnienie.

7. Oprécz zarysowanych argumentéw konstytucyjnych warto podnie$¢
jeszcze argument celowoSciowy z zakresu polityki prawa. System prawny jest
elementem szeroko pojmowanej kultury narodowej (stad tez niejednokrotnie
mowa jest o réznych kulturach prawnych). Istnieje wiele naturalnych granic
ekspansji kultury prawnej, w zwigzku z czym system prawny pozostaje w wielu
aspektach zamkniety terytorialnie, zgodnie z granicami panstwowymi lub inny-
mi (zwlaszcza stanowymi w systemach federalnych), co koresponduje ze
zwierzchnoScig, ktérej elementem jest suwerenno$¢ ustawodawcza. W miare
rosnacej internacjonalizacji obrotu wzrasta jednak liczba przypadkéw, ktore
Z uwagi na wystepowanie "elementu obcego" wykraczajg poza jeden tylko sys-
tem prawny. Z punktu widzenia panstwa eksport kultury prawnej moze doko-
nywac sie zar6wno poSrednio, przez inspirowanie ustawodawcéw panstw ob-
cych, ktérzy nastepnie transponuja do wtasnych porzadkéw prawnych wybrane
rozwigzania, badz tez bezpos$rednio, przez wykorzystanie przez podmioty za-
graniczne prawa krajowego, co ma miejsce np. przy wyborze statutu kontrakto-
wego. Temu drugiemu rodzajowi eksportu kultury prawnej stoja na przeszko-
dzie owe postanowienia prawa o stowarzyszeniach, ktére ograniczajg wykorzy-
stanie polskiej formy prawnej przez cudzoziemcéw. Nalezy pamietac, ze eks-
port formy prawnej pocigga za sobg rowniez wymierne korzy$ci poSrednie
o charakterze materialnym - chociazby wzrost popytu na ustugi prawne ze
strony specjalistow z danego systemu prawnego, czyli konkretnie, polskich ad-
wokatéw i radcéw prawnych. W warunkach wzrastajacej konkurencji miedzy
ustawodawstwami wspomniane ograniczenia wynikajgce z polskiej ustawy pra-
wa o stowarzyszeniach uderzajg w konkurencyjno$¢ polskich przepiséw, utrud-
niajac ich zastosowanie dla stowarzyszen miedzynarodowych, co zacheca do
poszukiwania zagranicznej formy organizacyjnoprawnej. OczywiScie nie nale-
7y mieé ztudzen, ze eliminacja wspomnianych ograniczen znaczgco wplynie na
eksport polskiej formy prawnej, niemniej bedzie krokiem w kierunku zniesie-
nia utrudnien w jej wykorzystywaniu. Wieksze praktyczne znaczenie nalezy
przypisywaé zahamowaniu ucieczki potencjalnych rodzimych zrzeszen do ob-
cych form organizacyjnoprawnych, oraz - co jest najistotniejsze - redukcji
kosztéw zwigzanych z tworzeniem stowarzyszen miedzynarodowych w Polsce.

8. Najpo6zniej od 1 V 2004 kolejng istotng perspektywa, z ktorej nalezatoby
sie przyjrzeé¢ krytykowanym ograniczeniom wynikajacym z art. 4 ustawy, jest
perspektywa prawa wspdélnotowego. Chodzi tu o przypadki, w ktérych omawia-
ne ograniczenie dotyka podmioty korzystajace z praw przyznanych na podsta-
wie prawa pierwotnego lub wtérnego wspélnotowego, a wiec w tym przypadku
przede wszystkim obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wzorcem
kontroli mogtaby by¢é swoboda zakladania przedsiebiorstw (freedom of establi-
shment, Niederlassungsfreiheit)® zagwarantowana art. 43 i n. Traktatu Ustana-

9 Zwana réwniez "swobodg dzialalnosci gospodarczej" oraz "swobodg przedsiebior-
czo$ci", ten ostatni termin wystepuje w polskim teksScie TWE.
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wiajagcego Wspélnote Europejskg (TWE). Jednakze jednym z kryteriéw defini-
cyjnych swobody zakladania przedsiebiorstw jest zarobkowy charakter dziatal-
noéci (art. 48 in fine TWE). W tej sytuacji konieczne jest odwolanie sie do og6l-
nego zakazu dyskryminacji wyrazonego w art. 12 TWE. Dyskryminacja nie musi
przejawiaé sie w calkowitym zakazie, wystarczajgce jest nieusprawiedliwione
zréznicowanie w traktowaniu obywateli i nieobywateli (dyskryminacja ze
wzgledu na narodowo$§¢) w podobnych warunkach, co wynika stad, ze zakaz
dyskryminacji wyrazony w art. 12 TWE jest emanacjg ogolnej zasady ré6wnoSci.
Stad tez postanowienie art. 4 ust. 2 ustawy mozna uznaé za watpliwe takze
Z punktu widzenia prawa wspdélnotowego, o ile dotyka ono cudzoziemcéw-oby-
wateli panstw czlonkowskich UE. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci orzekt
juz o sprzecznoS$ci z prawem wsp6lnotowym regulacji, ktére w spos6b podobny
do tego, jak czyni to polska ustawa naruszaly traktatowy zakaz dyskryminacji
na tle narodowo$Sciowym. Wspomniana sprawa dotyczyla regulacji belgijskiej,
zgodnie z ktorg stowarzyszenia miedzynarodowe zajmujace sie dziatalnoScig ty-
pu non-profit mogly uzyskaé osobowoS¢ prawng o ile w ich zarzadzie zasiadata
przynajmniej jedna osoba majgca obywatelstwo belgijskie (art. 1 ustawy z 25
X 1919)10. Dodatkowo organizacje typu non-profit moglty uzyskaé osobowo$é
prawng o ile 3/S ich cztonkéw stanowili obywatele belgijscy (art. 26 ustawy z 27
VI 1921)11, Mimo licznych napomnien, ze strony Komisji Europejskiej wzywaja-
cych rzad belgijski do zmiany stanu prawnego, wspomniane przepisy pozostaly
w mocy, co skionito Komisje do wszczecia przed Trybunalem procedury prze-
ciwko pafstwu czlonkowskiemu o naruszenie Traktatu (art. 226 TWE). Trybu-
nal nie miat zadnych watpliwoSci, ze wspomniane ograniczenia przewidziane
prawem Krajowym naruszaja zakaz dyskryminacji przewidziany w art. 12 TWE.
W kontekScie polskiego prawa o stowarzyszeniach oznacza to, Ze wspomniane
przepisy ograniczajace ulegaja derogacji mocg prawa wspdélnotowego o tyle,
o ile dotyczg one obywateli pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej!2.

9. Poszukujagc doraznie praktycznego rozwigzania przynajmniej niekto-
rych trudnos$ci wynikajgcych z obecnego ksztaltu regulacji ustawowej, mozna
zasugerowac rozwigzanie, zgodnie z ktérym zagranicznym czlonkom stowarzy-
szenia, ré6wniez tym nie bedacymi obywatelami UE, a wiec nie mogacym de le-
ge lata wystepowaé w charakterze zalozycieli z uwagi na tre$¢ art. 4 ust. 2, na-
daje sie status cztonkéw zalozycieli na podstawie odpowiedniej regulacji statu-
towej. Z treSci art. 12 ustawy wynika, ze cztonkami-zalozycielami sg osoby, kt6-
re figuruja na liScie zatozycieli zlozonej do sadu rejestrowego. Osoby takie na-
bywaja status czlonkéw zatozycieli z mocy prawa. Trudno jednak interpreto-
waé wspomniany przepis jako ingerujacy w stosunki wewnetrzne stowarzysze-
nia. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby stowarzyszenie przewidywato

10 Ustawa o nadawaniu osobowosci prawnej stowarzyszeniom miedzynarodowym
zajmujacym sie dziatalno$cig filantropijna, religijna, naukowa, artystyczng lub peda-
gogiczng.

11 Ustawa o nadawaniu osobowosci prawnej stowarzyszeniom typu non-profit oraz
instytucjom pozytku publicznego.

12 Zob. A. Radwan, jw.
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rozne kategorie czlonkéw o réznych zakresach praw i obowigzkéw. W szczeg6l-
nosci dopuszczalne jest, aby dla czlonkéw zalozycieli statut przewidywat pew-
ne specjalne prawa i obowigzki. W takiej sytuacji nie mozna odmoéwic¢ stowa-
rzyszeniu mozliwoSci przyznania tego rodzaju praw ex contractu, przez nada-
nie okreslonym osobom statusu czlonkéw-zatozycieli z mocy statutu. Nie istnie-
je zaden interes prawny, ktéry kolidowalby z tego typu postanowieniem. Nale-
zy rowniez stwierdzi¢, ze takie sformulowanie statutu miesci si¢ w ramach
wolnoSci statutowej, ktéra jest zakrojona znacznie szerzej niz, przyktadowo,
wolno$§é statutowa w spoélce akcyjnej; ta ostatnia jest bowiem ograniczona na
podstawie art. 304 § 3 i 4 KSH13, nie majacego - co jest celowosciowo i konsty-
tucyjnie zrozumiate - swojego odpowiednika w Prawie o stowarzyszeniach.
Wolno$¢ statutowa stowarzyszenia moze by¢ w konsekwencji ograniczona jedy-
nie bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy, ktére dodatkowo muszg
by¢ dopuszczalne konstytucyjnie pod katem legalnoSci ograniczenia pozytyw-
nej wolno$ci zrzeszania (art. S8 Konstytucji). Art. 12 ustawy nie moze byé
uznany za przepis imperatywny z punktu widzenia organizacji wewnetrznej
stowarzyszenia i ustalenia kategorii cztonkowskich, gdyz odnosi sie do zupelnie
innego zagadnienia, mianowicie do formalnych przestanek rejestracji stowa-
rzyszenia. W konsekwencji nic nie stoi na przeszkodzie ustalenia w statucie
sposobu nadawania statusu czlonka-zatozyciela podmiotom spoza grona oséb,
ktére podpisaly statut przed zlozeniem do sgdu rejestrowego wniosku o reje-
stracje stowarzyszenia. Przykladowo mozna wyobrazi¢ sobie nastepujacy prze-
pis statutowy:

"W oKkresie 6 miesiecy od dnia rejestracji Stowarzyszenia, Zarzad moze
wystosowaé zaproszenie do oséb o uznanym autorytecie w dziedzinie bedacej
przedmiotem dziatalno$ci stowarzyszenia, albo w inny sposéb zastuzonych dla
Stowarzyszenia lub jego celéw, z propozycja przystapienia do Stowarzyszenia
jako Czlonkowie Zalozyciele. Jezeli osoby te przyjma zaproszenie, uzyskuja
status Czlonkéw Zalozycieli".

Przedstawione rozwazania pozwalaja na postawienie nastepujacych tez
podsumowujacych:

- Ustawodawca zwykly jest zobowigzany do stworzenia ram prawnych
umozliwiajgcych korzystanie z konstytucyjnej wolnoSci zrzeszania sie zagwa-
rantowanej w art. S8 Konstytucji (system prawny bez ustawowej regulacji sto-
warzyszen bylby niekonstytucyjny).

- Przy tworzeniu tych ram ustawodawca nie moze przyjmowac rozwigzan
arbitralnych, tj. w spos6b nieuzasadniony ograniczajacych korzystanie z wolno-
$ci zrzeszania sie, gdyz w ten sposob naruszylby swdj obowigzek stworzenia
ram prawnych umozliwiajgcych korzystanie z konstytucyjnej wolnoSci.

13 Przyjeta przez ustawodawce KSH ograniczona wolno$¢ statutowa w spolce akcyj-
nej zostala inspirowana niemiecka Satzungsstrenge, por. § 23 ust. S Aktiengesetz.
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- De lege lata cudzoziemcy nie majacy w Polsce miejsca zamieszkania
korzystajg w ograniczony sposéb z wolno$ci zrzeszania, poniewaz nie moga
tworzy¢ stowarzyszen, a jedynie przystepowacé do stowarzyszen juz istniejg-
cych (art. 4 ust. 2 ustawy);

- ograniczenie wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy utrudnia tworzenie sto-
warzyszen miedzynarodowych (art. S ust. 1 ustawy), co poSrednio uderza takze
w obywateli polskich oraz cudzoziemcéw majacych w Polsce miejsce zamiesz-
kania. Utrudnienie to stanowi ograniczenie konstytucyjnej wolnosci zrzeszania
sie tych osoéb;

- ograniczenie takie jest nieuzasadnione merytorycznie, tym bardziej ze
dopuszczalne jest nastepcze przystapienie takich oséb do istniejgcego juz stowa-
rzyszenia; r6wniez z punktu widzenia polityki prawa ograniczenie przewidziane
w art. 4 ust. 2 ustawy jest niecelowe, poniewaz uderza w konkurencyjnos¢ pol-
skich przepiséw, utrudniajac ich zastosowanie dla stowarzyszen miedzynarodo-
wych - co zacheca do poszukiwania zagranicznej formy organizacyjnoprawnej;

- o ile ograniczenie dotyczy obywateli pafistw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, nalezy zglosié¢ zastrzezenia do jego zgodnosci z zakazem dyskrymina-
cji wyrazonym w art. 12 TWE. W konsekwencji, prawo wspdélnotowe deroguje
polskie przepisy, czynigc je nieobowigzujacymi w odniesieniu do oséb korzysta-
jacych ze swobod traktatowych,;

- z wymienionych wzgledéw nalezy przy okreSlaniu zakresu podmiotowe-
go ustawy calkowicie odstgpi¢ od przestanki obywatelstwa (zwlaszcza w pre-
ambule - art. 1 i 3), co stanowiloby urzeczywistnienie idei konstytucyjnej,
zgodnie z ktorg wolno$¢ zrzeszania sie nalezy do kategorii praw czlowieka, nie
za$ jedynie praw obywatelskich ("kazd e m u [podkr. A.R.] zapewnia sie
wolno$¢ zrzeszania sie" - art. S8 ust. 1 Konstytucji);

- poszukujac doraZnie praktycznego rozwigzania przynajmniej niekto-
rych trudnoSci wynikajgcych z obecnego ksztaltu regulacji ustawowej, mozna
zasugerowacé rozwigzanie, zgodnie z ktérym zagranicznym czlonkom stowarzy-
szenia, de lege lata nie mogacym wystepowaé w charakterze zatozycieli,
z chwilg ich przystgpienia do stowarzyszenia nadaje sie status cztonkéw zato-
zycieli na podstawie odpowiedniej regulacji statutowej (ex contractu).
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