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WolnoÊç zrzeszania si´ cudzoziemców 
wed∏ug prawa polskiego, wspólnotowego

oraz postulatów polityki prawa

1. WolnoÊç zrzeszania si´ jest jednà z wolnoÊci politycznych zagwaranto-
wanych konstytucyjnie (art. 58 Konstytucji RP) oraz na podstawie umów mi´-
dzynarodowych, których Polska jest stronà. JednoczeÊnie sama Konstytucja nie
okreÊla sposobu korzystania z wolnoÊci zrzeszania, odsy∏ajàc do ustawy zwy-
k∏ej w takich materiach, jak ustalenie rodzajów zrzeszeƒ podlegajàcych sàdo-
wej rejestracji, trybów tej rejestracji oraz form nadzoru nad tymi zrzeszeniami
(art. 58 ust. 3 Konstytucji). Poza szczególnymi formami zrzeszania si´ w zwiàz-
kach zawodowych, organizacjach spo∏eczno-zawodowych rolników oraz w or-
ganizacjach pracodawców (art. 59 Konstytucji), wolnoÊç zrzeszania si´ realizo-
wana jest przede wszystkim przez zak∏adanie i przyst´powanie do stowarzy-
szeƒ na podstawie ustawy z 7 IV 1989 - Prawo o stowarzyszeniach1 (dalej: usta-
wa). Ju˝ sama jej preambu∏a podkreÊla konstytucyjny rodowód i prawnomi´-
dzynarodowy charakter wolnoÊci zrzeszania si´, artyku∏ujàc, ˝e uchwalenie
ustawy nast´puje "w celu stworzenia warunków do pe∏nej realizacji gwaranto-
wanej przepisami Konstytucji wolnoÊci zrzeszania si´ zgodnie z Powszechnà
Deklaracjà Praw Cz∏owieka i Mi´dzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich
i Politycznych, umo˝liwienia obywatelom równego, bez wzgl´du na przekona-
nia, prawa czynnego uczestniczenia w ˝yciu publicznym i wyra˝ania zró˝nico-
wanych poglàdów oraz realizacji indywidualnych zainteresowaƒ".

Konstytucyjny rodowód i wolnoÊciowy charakter prawa zrzeszania si´
nie mogà pozostaç bez wp∏ywu zarówno na zakres swobody ustawodawcy zwy-
k∏ego przy stanowieniu prawa, jak równie˝ na interpretacj´ i stosowanie prawa
o stowarzyszeniach. 

2. Ustawa przewiduje zasadniczo, ˝e prawo do zrzeszania si´ w stowarzy-
szeniach przys∏uguje obywatelom polskim majàcym pe∏nà zdolnoÊç do czynno-
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1 Dz.U. nr 79/2001, poz. 855 (tekst jedn.).
2 Pewne ograniczenia wolnoÊci zrzeszania si´ mogà wynikaç z przepisów szczegól-



Êci prawnych i nie pozbawionym praw publicznych (art. 3 ust. 1)2. Rozszerza
jednak prawo zrzeszania si´:

– po pierwsze, przez obj´cie nim osób nie majàcych pe∏nej zdolnoÊci do
czynnoÊci prawnych, tj. ma∏oletnich w wieku od 16 do 18 lat, którzy majà ogra-
niczonà zdolnoÊç do czynnoÊci prawnych - mogà oni nale˝eç do stowarzyszeƒ
i korzystaç z czynnego i biernego prawa wyborczego, z tym, ˝e w sk∏adzie za-
rzàdu stowarzyszenia wi´kszoÊç muszà stanowiç osoby o pe∏nej zdolnoÊci do
czynnoÊci prawnych (art. 3 ust. 2) oraz ma∏oletnich poni˝ej 16 lat - ci mogà, za
zgodà przedstawicieli ustawowych, nale˝eç do stowarzyszeƒ, bez prawa udzia-
∏u w g∏osowaniu na walnych zebraniach cz∏onków oraz bez korzystania z czyn-
nego i biernego prawa wyborczego do w∏adz stowarzyszenia, chyba ˝e jednost-
ka organizacyjna stowarzyszenia zrzesza wy∏àcznie ma∏oletnich - wówczas mo-
gà oni wybieraç i byç wybierani do w∏adz tej jednostki (art. 3 ust. 3);

– po drugie, przez rozszerzenie tego prawa na cudzoziemców majàcych
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, którzy mogà
zrzeszaç si´ w stowarzyszeniach na takich samych zasadach, jak obywatele
polscy (art. 4 ust. 1)3. 

Tak okreÊlonemu kr´gowi osób przys∏uguje prawo zrzeszania si´ w pe∏-
nym wymiarze, co zgodnie z terminologià ustawowà oznacza prawo do tworze-
nia stowarzyszeƒ oraz prawo do wst´powania do istniejàcych stowarzyszeƒ4.
Wynika z tego, ˝e zgodnie z przyj´tym nazewnictwem "zrzeszanie si´" jest poj´-
ciem nadrz´dnym w stosunku do "tworzenia" oraz "wst´powania"5. 

3. Pewne wàtpliwoÊci natury praktycznej oraz politycznoprawnej wià˝à
si´ z ustaleniem istniejàcego oraz po˝àdanego zakresu prawa do zrzeszania si´
dla cudzoziemców nie majàcych miejsca zamieszkania na terytorium RP. Zgod-
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nych w odniesieniu do: 1) ˝o∏nierzy w czynnej s∏u˝bie wojskowej, 2) junaków odbywa-
jàcych zasadniczà s∏u˝b´ w obronie cywilnej, 3) funkcjonariuszy Urz´du Ochrony Paƒ-
stwa, 4) Policji (art. 44).

3 W Êwietle przepisów konstytucyjnych i prawnomi´dzynarodowych zrównanie
praw cudzoziemców zamieszka∏ych w Polsce z prawami obywateli polskich w zakresie
wolnoÊci zrzeszania si´ uznaç nale˝y za korekt´ za∏o˝enia, które leg∏o u podstaw
kszta∏towania zakresu podmiotowego ustawy oraz znalaz∏o wyraz w samej preambule.
Zarówno bowiem preambu∏a ustawy, jak i kluczowe, z omawianego punktu widzenia
postanowienia art. 1 i art. 3, nawiàzujà do obywatelstwa jako do przes∏anki korzystania
z wolnoÊci zrzeszania. Tymczasem konstytucyjny i prawnomi´dzynarodowy rodowód
omawianej wolnoÊci sytuuje jà wÊród praw cz∏owieka, nie zaÊ jedynie praw obywatel-
skich ("k a ˝ d e m u [podkr. A.R.] zapewnia si´ wolnoÊç zrzeszania si´" - art. 58 ust. 1
Konstytucji); zob. A. Radwan: WolnoÊç zrzeszania dla ka˝dego,„Rzeczpospolita ” z 27
IV 2005, dodatek Prawo, s. 5.

4 Zob. wyrok Sàdu Apelacyjnego w Gdaƒsku z 13 IX 1991, I ACr 414/91, "Przeglàd
Sàdowy" nr 7-8/1992, s. 93, wed∏ug którego "uprawnieƒ o charakterze podmiotowym do
tworzenia stowarzyszeƒ przez obywateli polskich nie nale˝y uto˝samiaç z prawem
zrzeszania si´ w ju˝ istniejàcych stowarzyszeniach".

5 Ustawodawca pos∏uguje si´ nadto poj´ciem "nale˝enia" do stowarzyszenia - zob.
art. 3 ust. 2 i 3, przy czym nie jest jasne, czy termin ten nale˝y rozumieç synoni-
micznie ze "zrzeszaniem", a wi´c jako obejmujàcy równie˝ "tworzenie", czy te˝ z sa-
mym jedynie "wst´powaniem", a wi´c uzyskaniem cz∏onkostwa w istniejàcym sto-
warzyszeniu.



nie z art. 4 ust. 2 ustawy osoby te mogà wst´powaç do stowarzyszeƒ, których
statuty przewidujà takà mo˝liwoÊç. Rozró˝nienie na cudzoziemców majàcych
miejsce zamieszkania w Polsce (art. 4 ust. 1) oraz tych nie majàcych miejsca
zamieszkania na terytorium Polski (art. 4 ust. 2) daje podstaw´ do przyj´cia, ˝e
na gruncie obowiàzujàcego prawa ci ostatni korzystajà z prawa zrzeszania si´
w w´˝szym zakresie w porównaniu z cudzoziemcami majàcymi w Polsce miej-
sce zamieszkania, którzy mogà zrzeszaç si´ w stowarzyszeniach na takich sa-
mych zasadach, jak obywatele polscy. Istotnie, w art. 4 ust. 2 mowa jest o wst´-
powaniu, co zgodnie z interpretacjà j´zykowà i systemowà oznacza nabywanie
cz∏onkostwa w istniejàcym ju˝ stowarzyszeniu. W tym kontekÊcie musi pojawiç
si´ pytanie o dopuszczalnoÊç i celowoÊç tego rodzaju ograniczenia. 

4. Ju˝ sama ustawa - Prawo o stowarzyszeniach przewiduje, ˝e stowarzy-
szenia mi´dzynarodowe mogà byç tworzone na terytorium Polski wed∏ug zasad
okreÊlonych w ustawie (art. 5 ust. 1). Ustawa nie precyzuje jednak, co nale˝y ro-
zumieç przez stowarzyszenie mi´dzynarodowe. Korzystajàc z dorobku innych
dziedzin prawa, w szczególnoÊci prawa mi´dzynarodowego prywatnego, mo˝na
stwierdziç, ˝e o mi´dzynarodowym charakterze danej sytuacji decyduje wyst´-
powanie "elementu obcego", tj. powiàzania z innym porzàdkiem prawnym. Za-
czerpni´cie z doktryny prawa prywatnego mi´dzynarodowego jest uzasadnione;
mimo ˝e stowarzyszenie jest prawnà formà s∏u˝àcà realizacji konstytucyjnie
zagwarantowanej wolnoÊci, a wi´c wykazujàcà zwiàzek z prawem publicznym,
to jednak organizacja i zasady dzia∏ania stowarzyszenia sytuujà jà w obr´bie
prawa prywatnego; stowarzyszenie jest bowiem osobà prawnà typu korporacyj-
nego, podobnie jak spó∏ka kapita∏owa. W przypadku stowarzyszenia, wyst´po-
wanie "elementu obcego" mo˝na naj∏atwiej wyobraziç sobie w osobach cz∏on-
ków-cudzoziemców, czy szerzej osób zagranicznych. Proklamowanie mo˝liwoÊci
tworzenia stowarzyszeƒ mi´dzynarodowych (art. 5 ust. 1) z jednoczesnym wy∏à-
czeniem prawa cudzoziemców nie majàcych w Polsce miejsca zamieszkania do
tworzenia takich stowarzyszeƒ (art. 4 ust. 2) mocno ogranicza prawo okreÊlone
w art. 5 ust. 1. Z zestawienia wymienionych przepisów wynika, ˝e stowarzysze-
nia (personalnie) mi´dzynarodowe mogà powstaç: w sposób pierwotny - przy
udziale cudzoziemców majàcych w Polsce miejsce zamieszkania, oraz w sposób
wtórny - w wyniku przystàpienia cudzoziemców nie majàcych miejsca zamiesz-
kania na terytorium RP do istniejàcego ju˝ stowarzyszenia. 

Tego rodzaju ograniczenie jest jednak wàtpliwe zarówno prawnie, jak
i celowoÊciowo. 

5. W pierwszym rz´dzie nale˝y pami´taç o konstytucyjnym rodowodzie
i wolnoÊciowym charakterze prawa do zrzeszania si´, w wyniku czego ustawo-
dawca prawa o stowarzyszeniach jest, z jednej strony, zobligowany do stworze-
nia prawnych ram umo˝liwiajàcych korzystanie z wolnoÊci zrzeszania si´6,
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6 Parafrazujàc zdanie W. Schöna (Der Aktionär im Verfassungsrecht, Festschrift
für Peter Ulmer, Berlin 2003, s. 1366): "eine Welt ohne Gesellschaftsformen wäre als
verfassungswidriger Zustand zu bezeichnen" - wypowiedziane w kontekÊcie zobowià-
zania ustawodawcy do tworzenia form organizacyjnoprawnych prawa prywatnego,
mo˝na stwierdziç, ˝e system prawny bez ustawowej regulacji stowarzyszeƒ by∏by nie-
konstytucyjny. 



z drugiej zaÊ ograniczony w swojej arbitralnoÊci przy tworzeniu tych ram7. Art.
4 ust. 2 ustawy nie tylko ogranicza prawa cudzoziemców nie majàcych miejsca
zamieszkania na terytorium RP, ale równie˝ poÊrednio ogranicza prawa obywa-
teli polskich i cudzoziemców zamieszka∏ych w Polsce do tworzenia stowarzy-
szeƒ mi´dzynarodowych. Obywatele polscy oraz cudzoziemcy majàcy w Polsce
miejsce zamieszkania sà bowiem niewàtpliwie beneficjentami wolnoÊci wyra˝o-
nej w art. 58 Konstytucji. W Êwietle tej normy konstytucyjnej nale˝a∏oby zapy-
taç, jakie wartoÊci przemawiajà za ograniczeniem konstytucyjnej wolnoÊci zrze-
szania si´ przez utrudnienie jej beneficjentom tworzenia stowarzyszeƒ mi´dzy-
narodowych? Przy za∏o˝eniu, ˝e w tworzenie stowarzyszenia zaanga˝owana jest
przynajmniej jedna osoba, która korzysta z gwarancji wyra˝onej w art. 58 Kon-
stytucji, ograniczenie przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy uderza w konstytucyj-
ne prawo do zrzeszania si´ tej osoby. OczywiÊcie argument ten mo˝na próbowaç
relatywizowaç z powo∏aniem si´ na art. 9 ustawy, zgodnie z którym do utworze-
nia stowarzyszenia konieczne jest wspó∏dzia∏anie co najmniej 15 osób, które
uchwalajà statut stowarzyszenia i wybierajà komitet za∏o˝ycielski. Próba takiej
relatywizacji musia∏aby byç jednak uznana za chybionà. Po pierwsze, mo˝na
mieç wàtpliwoÊci co do konstytucyjnoÊci wspomnianego przepisu, gdy˝ zdradza
on nieuzasadnionà arbitralnoÊç ustawodawcy zwyk∏ego8; po drugie zaÊ, przywo-
∏any kontrargument oparty na treÊci art. 9 ustawy traci na znaczeniu, je˝eli
wÊród za∏o˝ycieli stowarzyszenia jest co najmniej 15 osób b´dàcych beneficjen-
tami konstytucyjnej wolnoÊci zrzeszania si´. Utrudnienie takim osobom tworze-
nia stowarzyszenia mi´dzynarodowego przez wy∏àczenie mo˝liwoÊci wyst´po-
wania w charakterze za∏o˝ycieli równie˝ podmiotów zagranicznych jest ograni-
czeniem zagwarantowanej im konstytucyjnie wolnoÊci zrzeszania.

6. Poszukujàc celowoÊciowego uzasadnienia istniejàcego ograniczenia -
a wynik takiego poszukiwania nie jest oboj´tny dla rozstrzygni´cia jego konsty-
tucyjnoÊci - nale˝y zwróciç uwag´, ˝e udzia∏ w stowarzyszeniach cudzoziem-
ców nie majàcych w Polsce miejsca zamieszkania zosta∏ wy∏àczony jedynie na
etapie tworzenia stowarzyszenia, nie zaÊ gdy ono ju˝ istnieje; podmioty te mogà
bowiem wst´powaç do (istniejàcych ju˝) stowarzyszeƒ (art. 4 ust. 2). Trudno
doszukaç si´ powodów, które przemawia∏yby za takà dyferencjacjà; skoro bo-
wiem po zarejestrowaniu stowarzyszenia nic nie stoi na przeszkodzie przystà-
pieniu do niego cudzoziemców, jakie argumenty merytoryczne przemawia∏yby
przeciwko ich uczestnictwie ju˝ od samego poczàtku, tj. na etapie tworzenia?
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7 Stàd te˝ mo˝na mieç pewne wàtpliwoÊci co do konstytucyjnoÊci art. 9 ustawy, który
przewiduje, ˝e do utworzenia stowarzyszenia konieczne jest wspó∏dzia∏anie 15 osób;
mo˝na by tu zapytaç, dlaczego akurat tylu, a nie np. 7, 10 albo 20? Nie wydaje si´ prze-
konujàce, ˝e wysoka liczba cz∏onków za∏o˝ycieli jest w∏aÊciwym Êrodkiem przeciwko
niebezpieczeƒstwu nadu˝ycia formy prawnej stowarzyszenia, skoro te same zagro˝enia
dla obrotu prawnego mogà wynikaç z dzia∏alnoÊci fundacji, do za∏o˝enia której wystar-
czy oÊwiadczenie tylko jednej osoby - fundatora. Ustawowy próg, jaki postawiono dla
dost´pnoÊci stowarzyszenia, ∏agodzi nieco mo˝liwoÊç za∏o˝enia stowarzyszenia zwyk∏e-
go, przez co najmniej trzy osoby (art. 40 i n. ustawy); stowarzyszenia zwyk∏e nie majà
jednak osobowoÊci prawnej i podlegajà szeregowi ograniczeƒ (art. 42 ust. 1 ustawy).

8 Tam˝e.



Trudno oprzeç si´ wra˝eniu, ˝e rozró˝nienie mi´dzy art. 4 ust. 1 a art. 4 ust. 2
ustawy równie˝ zasadza si´ na arbitralnoÊci ustawodawcy zwyk∏ego, dla której
trudno znaleêç jakiekolwiek celowoÊciowe uzasadnienie. 

7. Oprócz zarysowanych argumentów konstytucyjnych warto podnieÊç
jeszcze argument celowoÊciowy z zakresu polityki prawa. System prawny jest
elementem szeroko pojmowanej kultury narodowej (stàd te˝ niejednokrotnie
mowa jest o ró˝nych kulturach prawnych). Istnieje wiele naturalnych granic
ekspansji kultury prawnej, w zwiàzku z czym system prawny pozostaje w wielu
aspektach zamkni´ty terytorialnie, zgodnie z granicami paƒstwowymi lub inny-
mi (zw∏aszcza stanowymi w systemach federalnych), co koresponduje ze
zwierzchnoÊcià, której elementem jest suwerennoÊç ustawodawcza. W miar´
rosnàcej internacjonalizacji obrotu wzrasta jednak liczba przypadków, które
z uwagi na wyst´powanie "elementu obcego" wykraczajà poza jeden tylko sys-
tem prawny. Z punktu widzenia paƒstwa eksport kultury prawnej mo˝e doko-
nywaç si´ zarówno poÊrednio, przez inspirowanie ustawodawców paƒstw ob-
cych, którzy nast´pnie transponujà do w∏asnych porzàdków prawnych wybrane
rozwiàzania, bàdê te˝ bezpoÊrednio, przez wykorzystanie przez podmioty za-
graniczne prawa krajowego, co ma miejsce np. przy wyborze statutu kontrakto-
wego. Temu drugiemu rodzajowi eksportu kultury prawnej stojà na przeszko-
dzie owe postanowienia prawa o stowarzyszeniach, które ograniczajà wykorzy-
stanie polskiej formy prawnej przez cudzoziemców. Nale˝y pami´taç, ˝e eks-
port formy prawnej pociàga za sobà równie˝ wymierne korzyÊci poÊrednie
o charakterze materialnym - chocia˝by wzrost popytu na us∏ugi prawne ze
strony specjalistów z danego systemu prawnego, czyli konkretnie, polskich ad-
wokatów i radców prawnych. W warunkach wzrastajàcej konkurencji mi´dzy
ustawodawstwami wspomniane ograniczenia wynikajàce z polskiej ustawy pra-
wa o stowarzyszeniach uderzajà w konkurencyjnoÊç polskich przepisów, utrud-
niajàc ich zastosowanie dla stowarzyszeƒ mi´dzynarodowych, co zach´ca do
poszukiwania zagranicznej formy organizacyjnoprawnej. OczywiÊcie nie nale-
˝y mieç z∏udzeƒ, ˝e eliminacja wspomnianych ograniczeƒ znaczàco wp∏ynie na
eksport polskiej formy prawnej, niemniej b´dzie krokiem w kierunku zniesie-
nia utrudnieƒ w jej wykorzystywaniu. Wi´ksze praktyczne znaczenie nale˝y
przypisywaç zahamowaniu ucieczki potencjalnych rodzimych zrzeszeƒ do ob-
cych form organizacyjnoprawnych, oraz - co jest najistotniejsze - redukcji
kosztów zwiàzanych z tworzeniem stowarzyszeƒ mi´dzynarodowych w Polsce. 

8. Najpóêniej od 1 V 2004 kolejnà istotnà perspektywà, z której nale˝a∏oby
si´ przyjrzeç krytykowanym ograniczeniom wynikajàcym z art. 4 ustawy, jest
perspektywa prawa wspólnotowego. Chodzi tu o przypadki, w których omawia-
ne ograniczenie dotyka podmioty korzystajàce z praw przyznanych na podsta-
wie prawa pierwotnego lub wtórnego wspólnotowego, a wi´c w tym przypadku
przede wszystkim obywateli paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej. Wzorcem
kontroli mog∏aby byç swoboda zak∏adania przedsi´biorstw (freedom of establi-

shment, Niederlassungsfreiheit)9 zagwarantowana art. 43 i n. Traktatu Ustana-
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9 Zwana równie˝ "swobodà dzia∏alnoÊci gospodarczej" oraz "swobodà przedsi´bior-
czoÊci", ten ostatni termin wyst´puje w polskim tekÊcie TWE. 



wiajàcego Wspólnot´ Europejskà (TWE). Jednak˝e jednym z kryteriów defini-
cyjnych swobody zak∏adania przedsi´biorstw jest zarobkowy charakter dzia∏al-
noÊci (art. 48 in fine TWE). W tej sytuacji konieczne jest odwo∏anie si´ do ogól-
nego zakazu dyskryminacji wyra˝onego w art. 12 TWE. Dyskryminacja nie musi
przejawiaç si´ w ca∏kowitym zakazie, wystarczajàce jest nieusprawiedliwione
zró˝nicowanie w traktowaniu obywateli i nieobywateli (dyskryminacja ze
wzgl´du na narodowoÊç) w podobnych warunkach, co wynika stàd, ˝e zakaz
dyskryminacji wyra˝ony w art. 12 TWE jest emanacjà ogólnej zasady równoÊci.
Stàd te˝ postanowienie art. 4 ust. 2 ustawy mo˝na uznaç za wàtpliwe tak˝e
z punktu widzenia prawa wspólnotowego, o ile dotyka ono cudzoziemców-oby-
wateli paƒstw cz∏onkowskich UE. Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci orzek∏
ju˝ o sprzecznoÊci z prawem wspólnotowym regulacji, które w sposób podobny
do tego, jak czyni to polska ustawa narusza∏y traktatowy zakaz dyskryminacji
na tle narodowoÊciowym. Wspomniana sprawa dotyczy∏a regulacji belgijskiej,
zgodnie z którà stowarzyszenia mi´dzynarodowe zajmujàce si´ dzia∏alnoÊcià ty-
pu non-profit mog∏y uzyskaç osobowoÊç prawnà o ile w ich zarzàdzie zasiada∏a
przynajmniej jedna osoba majàca obywatelstwo belgijskie (art. 1 ustawy z 25
X 1919)10. Dodatkowo organizacje typu non-profit mog∏y uzyskaç osobowoÊç
prawnà o ile 3/5 ich cz∏onków stanowili obywatele belgijscy (art. 26 ustawy z 27
VI 1921)11. Mimo licznych napomnieƒ, ze strony Komisji Europejskiej wzywajà-
cych rzàd belgijski do zmiany stanu prawnego, wspomniane przepisy pozosta∏y
w mocy, co sk∏oni∏o Komisj´ do wszcz´cia przed Trybuna∏em procedury prze-
ciwko paƒstwu cz∏onkowskiemu o naruszenie Traktatu (art. 226 TWE). Trybu-
na∏ nie mia∏ ˝adnych wàtpliwoÊci, ˝e wspomniane ograniczenia przewidziane
prawem krajowym naruszajà zakaz dyskryminacji przewidziany w art. 12 TWE.
W kontekÊcie polskiego prawa o stowarzyszeniach oznacza to, ˝e wspomniane
przepisy ograniczajàce ulegajà derogacji mocà prawa wspólnotowego o tyle,
o ile dotyczà one obywateli paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej12. 

9. Poszukujàc doraênie praktycznego rozwiàzania przynajmniej niektó-
rych trudnoÊci wynikajàcych z obecnego kszta∏tu regulacji ustawowej, mo˝na
zasugerowaç rozwiàzanie, zgodnie z którym zagranicznym cz∏onkom stowarzy-
szenia, równie˝ tym nie b´dàcymi obywatelami UE, a wi´c nie mogàcym de le-

ge lata wyst´powaç w charakterze za∏o˝ycieli z uwagi na treÊç art. 4 ust. 2, na-
daje si´ status cz∏onków za∏o˝ycieli na podstawie odpowiedniej regulacji statu-
towej. Z treÊci art. 12 ustawy wynika, ˝e cz∏onkami-za∏o˝ycielami sà osoby, któ-
re figurujà na liÊcie za∏o˝ycieli z∏o˝onej do sàdu rejestrowego. Osoby takie na-
bywajà status cz∏onków za∏o˝ycieli z mocy prawa. Trudno jednak interpreto-
waç wspomniany przepis jako ingerujàcy w stosunki wewn´trzne stowarzysze-
nia. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby stowarzyszenie przewidywa∏o
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10 Ustawa o nadawaniu osobowoÊci prawnej stowarzyszeniom mi´dzynarodowym
zajmujàcym si´ dzia∏alnoÊcià filantropijnà, religijnà, naukowà, artystycznà lub peda-
gogicznà.

11 Ustawa o nadawaniu osobowoÊci prawnej stowarzyszeniom typu non-profit oraz
instytucjom po˝ytku publicznego.

12 Zob. A. Radwan, jw.



ró˝ne kategorie cz∏onków o ró˝nych zakresach praw i obowiàzków. W szczegól-
noÊci dopuszczalne jest, aby dla cz∏onków za∏o˝ycieli statut przewidywa∏ pew-
ne specjalne prawa i obowiàzki. W takiej sytuacji nie mo˝na odmówiç stowa-
rzyszeniu mo˝liwoÊci przyznania tego rodzaju praw ex contractu, przez nada-
nie okreÊlonym osobom statusu cz∏onków-za∏o˝ycieli z mocy statutu. Nie istnie-
je ˝aden interes prawny, który kolidowa∏by z tego typu  postanowieniem. Nale-
˝y równie˝ stwierdziç, ˝e takie sformu∏owanie statutu mieÊci si´ w ramach
wolnoÊci statutowej, która jest zakrojona znacznie szerzej ni˝, przyk∏adowo,
wolnoÊç statutowa w spó∏ce akcyjnej; ta ostatnia jest bowiem ograniczona na
podstawie art. 304 § 3 i 4 KSH13, nie majàcego - co jest celowoÊciowo i konsty-
tucyjnie zrozumia∏e - swojego odpowiednika w Prawie o stowarzyszeniach.
WolnoÊç statutowa stowarzyszenia mo˝e byç w konsekwencji ograniczona jedy-
nie bezwzgl´dnie obowiàzujàcymi przepisami ustawy, które dodatkowo muszà
byç dopuszczalne konstytucyjnie pod kàtem legalnoÊci ograniczenia pozytyw-
nej wolnoÊci zrzeszania (art. 58 Konstytucji). Art. 12 ustawy nie mo˝e byç
uznany za przepis imperatywny z punktu widzenia organizacji wewn´trznej
stowarzyszenia i ustalenia kategorii cz∏onkowskich, gdy˝ odnosi si´ do zupe∏nie
innego zagadnienia, mianowicie do formalnych przes∏anek rejestracji stowa-
rzyszenia. W konsekwencji nic nie stoi na przeszkodzie ustalenia w statucie
sposobu nadawania statusu cz∏onka-za∏o˝yciela podmiotom spoza grona osób,
które podpisa∏y statut przed z∏o˝eniem do sàdu rejestrowego wniosku o reje-
stracj´ stowarzyszenia. Przyk∏adowo mo˝na wyobraziç sobie nast´pujàcy prze-
pis statutowy: 

"W okresie 6 miesi´cy od dnia rejestracji Stowarzyszenia, Zarzàd mo˝e
wystosowaç  zaproszenie do osób o uznanym autorytecie w dziedzinie b´dàcej
przedmiotem dzia∏alnoÊci stowarzyszenia, albo w inny sposób zas∏u˝onych dla
Stowarzyszenia lub jego celów, z propozycjà przystàpienia do Stowarzyszenia
jako Cz∏onkowie Za∏o˝yciele. Je˝eli osoby te przyjmà zaproszenie, uzyskujà
status Cz∏onków Za∏o˝ycieli".

*

Przedstawione rozwa˝ania pozwalajà na postawienie nast´pujàcych tez
podsumowujàcych:

- Ustawodawca zwyk∏y jest zobowiàzany do stworzenia ram prawnych
umo˝liwiajàcych korzystanie z konstytucyjnej wolnoÊci zrzeszania si´ zagwa-
rantowanej w art. 58 Konstytucji (system prawny bez ustawowej regulacji sto-
warzyszeƒ by∏by niekonstytucyjny).

- Przy tworzeniu tych ram ustawodawca nie mo˝e przyjmowaç rozwiàzaƒ
arbitralnych, tj. w sposób nieuzasadniony ograniczajàcych korzystanie z wolno-
Êci zrzeszania si´, gdy˝ w ten sposób naruszy∏by swój obowiàzek stworzenia
ram prawnych umo˝liwiajàcych korzystanie z konstytucyjnej wolnoÊci.
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13 Przyj´ta przez ustawodawc´ KSH ograniczona wolnoÊç statutowa w spó∏ce akcyj-
nej zosta∏a inspirowana niemieckà Satzungsstrenge, por. § 23 ust. 5 Aktiengesetz.



- De lege lata cudzoziemcy nie majàcy w Polsce miejsca zamieszkania
korzystajà w ograniczony sposób z wolnoÊci zrzeszania, poniewa˝ nie mogà
tworzyç stowarzyszeƒ, a jedynie przyst´powaç do stowarzyszeƒ ju˝ istniejà-
cych (art. 4 ust. 2 ustawy); 

- ograniczenie wynikajàce z art. 4 ust. 2 ustawy utrudnia tworzenie sto-
warzyszeƒ mi´dzynarodowych (art. 5 ust. 1 ustawy), co poÊrednio uderza tak˝e
w obywateli polskich oraz cudzoziemców majàcych w Polsce miejsce zamiesz-
kania. Utrudnienie to stanowi ograniczenie konstytucyjnej wolnoÊci zrzeszania
si´ tych osób; 

- ograniczenie takie jest nieuzasadnione merytorycznie, tym bardziej ˝e
dopuszczalne jest nast´pcze przystàpienie takich osób do istniejàcego ju˝ stowa-
rzyszenia; równie˝ z punktu widzenia polityki prawa ograniczenie przewidziane
w art. 4 ust. 2 ustawy jest niecelowe, poniewa˝ uderza w konkurencyjnoÊç pol-
skich przepisów, utrudniajàc ich zastosowanie dla stowarzyszeƒ mi´dzynarodo-
wych - co zach´ca do poszukiwania zagranicznej formy organizacyjnoprawnej; 

- o ile ograniczenie dotyczy obywateli paƒstw cz∏onkowskich Unii Euro-
pejskiej, nale˝y zg∏osiç zastrze˝enia do jego zgodnoÊci z zakazem dyskrymina-
cji wyra˝onym w art. 12 TWE. W konsekwencji, prawo wspólnotowe deroguje
polskie przepisy, czyniàc je nieobowiàzujàcymi w odniesieniu do osób korzysta-
jàcych ze swobód traktatowych; 

- z wymienionych wzgl´dów nale˝y przy okreÊlaniu zakresu podmiotowe-
go ustawy ca∏kowicie odstàpiç od przes∏anki obywatelstwa (zw∏aszcza w pre-
ambule - art. 1 i 3), co stanowi∏oby urzeczywistnienie idei konstytucyjnej,
zgodnie z którà wolnoÊç zrzeszania si´ nale˝y do kategorii praw cz∏owieka, nie
zaÊ jedynie praw obywatelskich (" k a ˝ d e m u [podkr. A.R.] zapewnia si´
wolnoÊç zrzeszania si´" - art. 58 ust. 1 Konstytucji); 

- poszukujàc doraênie praktycznego rozwiàzania przynajmniej niektó-
rych trudnoÊci wynikajàcych z obecnego kszta∏tu regulacji ustawowej, mo˝na
zasugerowaç rozwiàzanie, zgodnie z którym zagranicznym cz∏onkom stowarzy-
szenia, de lege lata nie mogàcym wyst´powaç w charakterze za∏o˝ycieli,
z chwilà ich przystàpienia do stowarzyszenia nadaje si´ status cz∏onków za∏o-
˝ycieli na podstawie odpowiedniej regulacji statutowej (ex contractu).
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