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w postepowaniu habilitacyjnym dr Arkadiusza Radwana

L. Ogélna charakterystyka Kandydata

Dr Arkadiusz Radwan ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego i uzyskal tytul magistra prawa w 2001 r. Nastgpnie Habilitant
vkonczyl w2003 r. studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego i na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej p.t. ,,Prawo poboru w
spolce akeyjnej w prawie polskim na tle pordéwnawczym” uzyskal stopien doktora nauk
prawnych.

W latach 2003 - 2004 Kandydat byt asystentem w Katedrze Europeistyki Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ponadto byt zatrudniony w tym czasie w
Zakladzie Prawa Handlowego Uniwersytetu Rzeszowskiego, 7 kolei w latach 2003 — 2007
byl zatrudniony na stanowisku wykladowcy Krakowskiej Szkoly Wyzszej im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego. W latach 2008 — 2009 byt adiunktem w Katedrze Prawa Akademii
Ekonomicznej w Krakowie.

Dr Arkadiusz Radwan odbyl tez staze zagraniczne m. in. na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Hamburgu w latach 2006 — 2007, na Wydziale Prawa New York City School
of Law w latach 2004 — 2005, w Instytucie Maxa Plancka w Monachium (2014/2015), w
Uniwersytecie w Kilonii (2015).

Do$¢ duze doswiadczenie wykazal Kandydat réwniez w dziedzinie wspélpracy
zagranicznej, realizowanej w ramach réznych programéw migdzynarodowych takich jak

CEEPUS (2004 r. Austria), Szkota Prawa Polskiego i Buropejskiego (2006 r. Tarnopol, 2011




r. Lwow), Summer School on European and Comparative Company Law (Wiochy 2015) oraz
jako profesor wizytujgcy (Chiny 2005 r. oraz Rumunia 2015 r.). Uczestniczyt tez w
migdzynarodowych projektach badawezych (2011 — 2013 Opracowanie polskiej i niemieckiej
koncepcji partycypacji pracowniczej w matych i $rednich przedsichiorstwach w oparciu o
model ESOP; 2010 — 2014 ,,Sustainable Companies’ Project”; od 2015 r. ,,Sustainable Market
Actors for Responsible Trade Project™).

Na uwage zashuguje spore doswiadczenie organizacyjne Kandydata, ktére uzyskat
pelnigc od 2004 1. funkcje¢ Dyrektora Centrum C-Law.org stowarzyszenia promujacego prawo
spotek i prawo handlowe oraz jako inicjator i wspolzatozyciel a nasiepnie Prezes Zarzadu
Instytutu im. Prof. Maurycego Allerhanda od 2010 r. Od 2014 r. jest tez czlonkiem rady
Doradezej Centrum Europejskiego Prawa Spotek z siedzibg w Lejdzie. Byt takze inicjatorem i
redaktorem  naczelnym  Czasopisma Kwartalnego Calego Prawa Handlowego,
Upadlosciowego oraz Rynku Kapitatowego, Wyd. C.H. Beck w latach 2007 — 2010.

Uczestniczyl ponadto w grupie eksperckiej ,.Expert Group 10+ opiniujgcej projekt
Komisji Europejskiej w sprawie Dyrektywy o Europejskiej Spétce Prywatnej, a od 2014
czionkiem powolanej przez Komisje Europejska grupy: Informal Company Law Expert
Group, zajmujacej si¢ doradztwem dla Komisji Europejskiej w dziedzinie prawa spolek. Jest
rowniez od 2015 r. czlonkiem Rady Wydawniczej European Company Law (Kluwer Law
International).

W 2016 r. ukazata si¢ monografia dr Arkadiusza Radwana |, fus dissidentium. Granice
konsensusu korporacyjnego i wladzy wickszosei w spotkach kapitatowych”, wskazana przez
Kandydata jako osiagnigcie, o ktdrym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.

2014.1852 t).), stanowigee podstawe wszezgeia postepowania habilitacyjnego.
II. Ocena rozprawy habilitacyjnej
1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wybor tematu uznaé nalezy za trafny. Przede wszystkim, problematyka nie doczekata
si¢ dotgd odrgbnego opracowania na polskim rynku prawniczym. Opublikowane dotychczas
monografie: np. XK. Kopaczynskiej — Pieczniak, Ustanie cztonkostwa w spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig, Krakow 2002 r. dotyczyly fragmentarycznie problematyki ,,wyjscia” ze

spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i brak jest szerszych wypowiedzi na temat prawa




»wyjScia” wspolnikow w spolkach osobowych, czy spélek kapitalowych. Publikacje
dotyczacej tej tematyki majg charakter komentarzowy badz zawarte sg w artykutach w
czasopismach naukowych. Natomiast przedstawiona do recenzji rozprawa w sposob
kompleksowy odnosi sig do zagadnienia prawa ,,wyjécia” (ustgpienia) wspolnika ze spoiki,
tworzy nicjako odrgbng kategorie prawng ,, fus dissidentium”, co jest zabiegiem o tyle
trudnym, ze przyczyny ustania cztonkostwa w spotkach osobowych i spotkach kapitalowych
sg zdecydowanie odmienne. Stad tez Autor trafnie zaweza prawo wyjscia ze spotki, do spétek
kapitatowych, doprecyzowujac temat, iz rozpatruje ,ius dissidentium” pod katem granic
konsensusu korporacyjnego i wladzy wickszosci w spolkach kapitalowych. Trafnie tez
ograniczyl si¢ Autor do instytucji umozliwiajacych wspdlnikom (akcjonariuszom) spotki
kapitalowej zainicjowanie wystagpienia ze spotki, gdyz w ten sposéb omdwione zostaly
przypadki mogace stanowic jednorodng kategorie, '

Reasumujac tematyka podjeta przez Autora niewgtpliwie wymaga odrebnego
opracowanie monograficzne, stad doboér tematu zasluguje na aprobate. Ponadto jest to

tematyka doniosta zardwno pod wzgledem praktycznym, jak réwniez od strony teoretycznej.
2. Konstrukeja pracy

Konstrukcja prawny jest bardzo zlozona i przez to skomplikowana. Wydaje sie, ze
konstrukeje pracy mozna bylo uproscié, jednak jak rozumiem, jest to $wiadome zamierzenie
Autora, ktéry opart konstrukcje pracy o konstrukeje kota hermeneutycznego (s. 12 — 13).
Recenzowana monografia obejmuje 621 stron i sklada si¢ z dziewigciu czeéei podzielonych
na merytoryczne rozdzialy.

Czg$¢ pierwsza zatytulowana ,Zagadnienia wprowadzajgee” sklada sie z trzech
rozdzialdw merytorycznych obejmujgcych: ,Problem, warsztat, zamierzenie” (s. 3 — 14),
wZagadnienia strukturalne i zakresowe” (s. 15 — 20) oraz ,,WyjSciowe ustalenia pojeciowe i
terminologiczne” (s. 21 — 34). Szczegdlnie istotne jest we wprowadzeniu zakreslenie celu
badawczego (s. 12) a nastgpnie dolkonanie zastrzezenia i wylgczenia okreslonych instytucii
prawnych (s. 16 — 19), gdyz pozwala to czytelnikowi zapoznaé si¢ z omawiana tematyke a
jednoczesnie, pozwala Autorowi na zakreslenie celu badawczego, co powinno byé istotg
kazdej dysertacji habilitacyjnej. Trafne jest tez wprowadzenie i wyjasnienie pojeé i
terminologii stosowane] przez Autora, cho¢ mozna tutaj wskazaé pewne watpliwosci (o czym

nizej w uwagach szczegdtowych).



Czes¢ druga nosi tytul ,Przeglad mechanizméw i praw wyjscia ze spotki w
systematyce kodeksowej i pozakodeksowej” 1 podzielona zostala na siedem rozdzialéw
obejmujacych kolejno: Wprowadzenie (s. 37 — 38), Ustapienie ze spotki osobowej (s. 39 —
56), Ustapienie ze spotki kapitalowej (s. 57 — 88), Ustgpienie ze spdlki na podstawie
przepisOw restrukturyzacyjnych (s. 89 — 108), Ochrona drobnych akcjonariuszy spétki
publicznej w drodze mechanizméw wyjdcia na podstawie przepisow ustawy o ofercie
publicznej (s. 109 — 128), Migjsce praw wyjscia w dokirynie polskiego prawa spdtek (s. 129 —
132), Klasyfikacja i typologia praw wyjscia (s. 133 — 168).

Czes¢ trzecig nazwano ,Poszukiwanie kwalifikacji i rodowodu praw wyjscia w
instytucjach i zasadach prawa prywatnego” i podzielono na pigé rozdzialow, obejmujacych:
Uwagi wprowadzajace (s. 171 — 174), Prywatnoprawna zasada autonomit woli stron (s. 175 —
190), Cztonkostwo w spdlee w $wietle istotne] zmiany stosunkow (rebus sic stantibus) (s. 191
— 212), Perspektywe prawnorzeczowg: ochronge wilasnodci 1 jej granice (s. 213 — 232),
Suplement do zabiegdw porzadkujacych: systematyzacja wedlug cywilistycznych praw
wyjscia.

Czgs¢ czwarta ,Prawa wyjScia na tle systemu ochrony mniejszosei w spdtkach
kapitalowych” sklada si¢ z trzech rozdzialdéw: Uzasadnienie prawno — ekonomiczne dla
ochrony mniejszosci w spolkach kapitalowych (s. 241 — 244), Prawa mniejszosci i ochrona
mniejszodci w spotkach kapitatowych (s. 245 — 264), Prawa mniejszoéci w systemie ochrony
mniejszoscei (8. 265 — 268).

Czes¢ pigta stanowia ,,Wnioski stadialne” obejmujgce dwa rozdziaty: Synteze
zabiegow porzadkujacych (s. 271 — 280) oraz Zagadnienia definicyjne i terminologiczne (s.
281 - 290).

Czes¢ szOsta zatytulowana zostala ,Jus dissidentium a dogmatyka i prakseologia
korporacyjnego modi dicidendi w spolkach kapitatowych”, Czgéé ta dzieli si¢ na dziewied
rozdziatéw: Wprowadzenie (s. 293 — 294), Zasada majoryzacji i jej moralno — filozoficzne
uzasadnienie (s. 295 — 302), Zasada majoryzacji w aspekcie prakseologicznym (s. 303 — 306),
Deficyty zasady majoryzacji (s. 307 — 312), Konflikt dogmatyczny a konsensualno$é¢ w
prawie spolek kapitalowych (s. 313 — 322), Immanentne granice wladzy wiekszosei (s. 323 —
348), Dialektyka fundamentalnych zmian korporacyjnych: konsensualno$¢ — majoryzacja -
dysocjacja (s. 349 - 372), Zasada majoryzacji a mozliwos¢ zniweczenia zmiany
korporacyjnej: stosunek ius dissidentium do powddztwa o uchylenie badz stwierdzenie
niewaznosci uchwaty (s. 373 — 380), fus dissidentium w $wietle ekonomicznej analizy prawa

(s. 381 — 404).



Czesc siddma to ,,Jus dissidentium w perspektywie komparatystycznej” (s. 405 — 536),
ktora sklada si¢ z rozdzialu wprowadzajacego, a nast¢pnic oméwienie w kolejnosci prawa
niemieckiego, szwajcarskiego, holenderskiego, dunskiego, francuskiego, wiloskiego,
hiszpanskiego, brytyjskiego, ukraifiskiego, amerykanskiego, japonskiego oraz europejskiego,
zakofczone prébg syntezy.

Czgs¢ Osma nosi tytul ,,Uwarunkowania i wytyczne konstytucyjne™ i sklada si¢ z
trzech rozdziatéw: Konstytucjonalizacja prawa spdtek (s. 537 — 546), Prawa udzialowe jako
przedmiot ochrony wilasnosei (s. 547 — 582) oraz Gwarancje proceduralne dotyczace iuris
dissidentium — konstytucyine prawo do sadu oraz zasady rzetelnosci proceduralnej (s. 583 —
596).

Czes¢ dziewigta ,,Wnioski finalne” obejmuje trzy rozdziaty: Wnioski czastkowe i
stadialne — odestanie (s. 599 — 600), Wnioski de lege lata (s. 601 — 612) oraz wnioski de lege
Jerenda (s. 613 — 616).

ZaznaczyC trzeba, ze Autor po czesci zachowal wilasciwe proporcje pomigdzy
poszczegdlnymi czesciami pracy 1 rozdziatami, po czesci jednak proporcje te sg zaburzone,
Szezegolowe kwestie omawiane w poszezegdlnych rozdziatach zostaly prawidtowo dobrane,
cho¢ w niektorych przypadkach poszezegdlne rozdzialy uzna¢ nalezy za zbedne. W zwigzku z
powyzszym pracg pod wzgledem konstrukcyjnym ocenié nalezy zasadniczo pozytywnie choé
mozna w niej jednak dostrzec pewne mankamenty konstrukcyjne.

W moim przekonaniu zbedne jest w kolejnych czesciach dodawanie rozdzialow
wprowadzajgcych (np. s. 37, 171) skoro kolejne rozdzialy znowu zawierajg wprowadzenie
(np. s. 39, 109, 133, 175). Czgsto zreszta te uwagi wprowadzajgce nie wnoszg nic do pracy,
gdyz Autor wskazuje jedynie pewne oczywiste kwestie (np. § 36, s, 172).

Nieporozumieniem jest dla mnie wyodrgbnienie rozdzialu VI w czesei drugiej,
liczacego raptem dwie i pdt strony, w szezeg6lnosci, ze Autor wspomina o tym w czesel
pierwszej. Mozna tez ewentualnie rozwazac, czy celowe byto wyodrebnienie rozdziatu VII w
czesel 11, czy tez nie byloby lepsze zamieszczenie go w dalszej czesei pracy np, wnioskach
stadialnych albo cze¢sci komparatystycznej. Wydaje si¢ tez, ze wyodrebnienie czedel cawarte]
pracy nie jest do kofica udane, mowa bowiem o uprawnieniach mniejszosci, jakie uprzednio
omawia si¢ w czescei drugiej pracy, a juz niewgtpliwie powinno poprzedzaé rozwazania czgsci
trzeciej.

Ponadto w czgsci szdstej rozdziat VII uwazam za catkowicie zbedny. Z kolei niektore
wywody w rozdziale IX czgéci szdstej (np. s. 394 — 398), traktowaé mozna jedynie jako

ciekawostke, nie wnoszgceg nic do omawianej problematyki prawnej.



3. Metodologia oraz strona warsztatowa pracy

Autor zastosowal w swej pracy nastgpujace metody badawcze: metode dogmatyczna,
ekonomiczng analiz¢ prawa, metode komparatystyczng (komparatystyke funkcjonalng zob. s.
6), metode historycznoprawng. Autor wskazuje réwniez na postuzenie sig¢ abdukcjg i
rozumowaniem abdukcyjnym (zob. s. 8 — 10).

Nalezy wysoko oceni¢ zastosowanie metody dogmatycznej, przeprowadzenie
rzetelnego wywodu prawniczego, wykorzystanie dorobku literatury przedmioty oraz
orzecznictwa sgdowego. Przede wszystkim Autor w sposdéb umiejetny wykorzystuje
dotychczasowy dorobek dla przeprowadzenia wlasnego wywodu, stosuje trafne oceny i
wycigga prawidlowe wnioski. Poglady zawsze sg nalezycie uzasadnione i nawet w przypadku,
gdy nie do korica czytelnik zgadza si¢ z pogladami Autora nie mozna uznaé, aby poglady te i
argumenty nie byly przekonywujgce.

Wysoko nalezy réwniez oceni¢ metodg prawno-poréwnawcza, gdyz komparatystyce
poswiecono — poza uwagami zamieszczonymi w ramach glownego wywodu - caly rozdziat
siodmy, obejmujacy ok. 130 stron, prezentujgcy ius dissidentium w réznych systemach
prawnych.

7 kolei nie jestem zwolennikiem nadmiernego wykorzystywania ekonomicznej
analizy prawa — w odrdznieniu od Habilitanta — jednakze wykorzystanie tej metody w
przypadku niniejszej pracy uznaé nalezy za zasadne, gdyz po czesei to wlasnie uzasadnienie
ckonomiczne lezy u podstaw wprowadzenia instytucji ius dissidentium w prawie spodlek
kapitalowych.

Od strony warsztatowej praca przygotowana zostata dobrze. Razi jednak zbedne
stowotwdrstwo, wykorzystywanie obcych zapozyczen, naduzywanie pewnych zwrotow.
Rozprawa naukowa napisana jest tez stosunkowo trudnym jezykiem i nie jest latwa w
odbiorze. Moim zdaniem wiele kwestii mozna bylo przedstawi¢ w sposéb jasny i przejrzysty,
gdyz wywody Autora sg czesto ,zmacone” nicoczywistymi pojeciami, slownictwem i
zwrotami (co powoduje, ze brzmi to czasem wrgez groteskowo np. ,,przepisy o przejeciach sg
flankowane uregulowaniami...” s. 110). Zbedne jest dodawanie stoéw angielskich w zdaniu
polskim, gdyz nie wnosi to nic ani do rozumienia samego zdania ani do rozumienia
definiowanych poje¢, czy omawianych instytucjii (np. s. 288, ,,.... ustgpienia ze spolki
(exit).... prawa glosu (voice)...”). Nie jest zasadne uzywanie poje¢, ktére samo w sobie

niczego nie oznaczajg, jak np. ,,quasi — konsensualny” (np. s. 370 — 372).



Przypisy sporzadzone sg bardzo dobrze, przy czym w przypisach - poza typowymi
przypisami odsylajgcymi — wiele z nich ma charakter merytoryczny, wzbogacajac w sposéb
istotny pracge o wywody dodatkowe, ktdre tym samym nie mieszaja sie z zasadniczym
wywodem prowadzonym przez Autora. Natomiast nie jestem zwolennikiem zamieszczania w
tekscie glownym nazwisk Autoréw (zob. np. s. 323 i n.), tylko umieszczania ich wylgcznie w
przypisach, ‘

W przypisach roOwniez pojawiajg si¢ mankamenty i braki. Autor czasami podaje tylko
poczatek publikacji, nie wskazujac czy byla cytowana czy nie, nie podajge nawet numeru

stron (np. przypis 342 s. 129), czasami tez w ogdle nie podaje zrodia (przypis 349 s. 130).
4. Uwagi merytoryczne

Biorac pod uwage rozmiar pracy, wielowatkowo$¢ zagadnien, wieloplaszczyznowosé
recenzowanej monografii trudno odnie$¢ si¢ do wszystkich zagadnien omawianych przez
Autora niniejszej pracy. Stad w recenzji wskazane zostang jedynie najwazniejsze uwagi, jakie
nasuwajg si¢ podczas lektury niniejszej pracy.

Na samym wstepie zaznaczy¢ {rzeba, ze konstrukcja ,,ius dissidentium” jest bardzo
interesujgca, jak do tej pory rzadko wzmiankowana w polskiej literaturze przedmiotu, a czesto
wrecz pomijana, bgdz traktowana wybidrczo, w opracowaniach gléwnie o charakterze
komentarzowym badz artykutach naukowych. Dlatego wyodrebnieni tego prawa rozumianego
jako ,,ustawowe prawo do ustgpienia ze spotki wobec fundamentalnej zmiany korporacyjne;j,
przystugujgce mniejszosci niezgadzajacej si¢ na zmiane” nalezy ze wszech miar
zaaprobowac.

Prawo to nierozerwalnie zwigzane jest ze stosunkiem czionkostwa w spoélee
kapitalowej, ktore zdefiniowane zostalo na s. 21 — 24, jednakze znaczenic tego pojecia
przyjete przez Autora jest moim zdaniem wadliwe. Oczywiste jest, ze charakter prawny
cztonkostwa w spolkach osobowych rézni sie od charakteru czlonkostwa w spotkach
kapitalowych, zatem nie mozna jednolicie kwalifikowaé tego pojecia. O ile w spolce
osobowej, czlonkostwo oparte jest o substrat osobowy wspdlnikdéw i mozna moéwié w tym
sensie o czlonkostwie jako prawie podmiofowym, o tyle w spolkach kapitalowych status
wspolnika i akcjonariusza wyznacza liczba posiadanych przez niego udzialdw lub akeji.
Czlonkostwo w spélce kapitalowej ma inny wydzwigk, gdyz samo objecie jednego udziatu
lub jednej akeji nadaje wspélnikowi status czlonka korporacji, jednakze czlonkostwo

ksztaltowane jest sumag uprawnien wynikajacag z liczby posiadanych udziatéw albo akcji,



zatem to nie czlonkostwo jest prawem podmiotowym, ale udziat tub akcja stanowig prawo
podmiotowe, ktorych suma ksztaltuje dopiero pozycje wspdlnika/ akcjonariusza w spolce
kapitatowej. Ujecie przedstawione przez Autora (s. 23 — 24) zdecydowanie odbiega od
rozumienia cywilistycznej koncepcji prawa podmiotowego.

Nalezy zgodzi€ si¢ z pogladami Autora, ze w obecnic obowigzujgcym stanie prawnym
mamy do czynienia z istotnym niefadem terminologicznym (s. 27 — 32), jednakze wydaje sie,
ze Autor zbyt doslownie stara si¢ uporzgdkowaé znaczenie pojeé, uzywanych w literaturze
obeej i ich thumaczen, gdyz niejednokrotnie réznice te mogg wynikaé z uzycia tych stow w
odmiennych znaczeniach w literaturze prawniczej i ekonomicznej. Moim zdaniem, nalezy
postugiwaé si¢ terminologia uzyta przez polskiego ustawodawce, a rozwazania leksykalne
zZwigzane z uzywanymi zwrotami, nie powinny przestania¢ zasadniczych rozwazaf
dotyczacych okreslonej instytucji prawnej 1 ostroznie nalezy podchodzi¢ do przenoszenia na
grunt rodzimego jezyka obeych kategorii znaczeniowych,

Trafnie Autor dokonal analizy przypadkéw wystgpienia z handlowej spotki osobowej,
spotki cywilnej oraz europejskiego zgrupowania interesow gospodarczych (s. 39 — 536), stad
przychylam si¢ do pogladdéw tam wyrazonych. Analogicznie, zgodzi¢ nalezy sic z poglagdami
Autora odnosnie do przypadkéw ustapienia w spotkach kapitatowych (s. 57 — 87).

Zasadniczo podzielam tez poglady Autora odnosnie do przypadkéw wystgpienia ze
spoiki na podstawie przepisdw restrukturyzacyjnych (s. 89 — 107). Nie zgadzam sie natomiast
z pogladami dotyczacymi prawa wystapienia wspdlnika w przypadku podziatu spotki.
Wymog glosowania przeciwko uchwale, jaki przyjmuje Habilitant (s. 96) jest wykladnig
contra legem, gdyz wprowadza warunek nie przewidziany w ustawie, a ponadto poréwnanie
np. z regulacjg art. 17 § 1 ustawy o spolce europejskiej, jednoznacznie wskazuje, Ze
warunkiem wykupu w trybie art. 541 § 5 KSH nie jest glosowanie przeciwko uchwale.
Zreszta Autor jako$ szczegolnie swojego pogladu nie uzasadnia. Nie zgadzam si¢ réwniez z
pogladem, ze w przypadku zgloszenia zgdania przez wiekszg liczbe wspdlnikow,
przekraczajgcych 10% kapitalu zaktadowego spétki przejmujgcej lub nowo zawigzanej,
podziat nie bedzie mogl by¢ dokonany (s. 97). Autor nie wskazuje podstawy prawnej, dla
ingerencji sadu rejestrowego w tym zakresie, ani ustawa nic przewiduje sankcji pod rygorem
odmowy wpisu do rejestru. Szkoda tez, ze Autor w szerszy sposéb nie odnidst si¢ do kwestii
wykupu akeji w spdlce europejskiej (s, 105 — 106). _

W sposéb prawidlowy dokonano analizy ochrony drobnych akcjonariuszy spotki

publicznej w ustawie o ofercie przejecia (s. 109 — 127)



Bardzo ciekawa jest czes$é trzecia pracy, w ktorej Habilitant poszukuje rodowodu
prawa ustgpienia w instytucjach prawa cywilnego. Szczegélnie cickawe s rozwazania Autora
na temat ewentualnego zastosowania klauzuli rebus sic stantibus (s. 202 — 211). Cho¢ jej
wykorzystanie sam Autor uznaje za watpliwe (s. 210), to jednak ten sposob podejscia do
prawa ustapienia ze sp6tki uzna¢ nalezy w naszej literaturze przedmiotu za nowatorski.

Pewne watpliwosdci nasuwajg rozwazania Habilitanta dotyczace praw mniejszodcl,
zawarte w czefci czwartej. Przede wszystkim przy ocenie kwalifikacji wspolnikow
mniejszo$ciowych Autor odnosi sig do wypowiedzi doktryny na temat praw mniejszosci (s.
246 - 247). Takie ujecie jest moim zdaniem wadliwe, gdyz kategoria praw mniejszosci (ktore
ujmowane s3 w znaczeniu szerokim lub waskim), to grupa uprawnien przyslugujacych
jednemu lub wiekszej grupie wspélnikéw, ktére stluzg ochronie praw wspolnikow
mniejszodciowych wobec przyjetej w prawie spolek zasady rzadow wigkszodel, jednakze
realizacja (wykonywanie) praw mniejszosci w jednakowym stopniu dotyczy wspéluika
wickszosdciowego, jak i wspolnikéw mniejszosciowych (zob. np. P. Pinior, Nadzor
wspdlnikéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnodcig, Warszawa 2013 s. 371 - 373). Nie
jest zatem mozliwe definiowanie wspélnika mniejszosciowego biorac pod uwage zakres praw
mniejszosci, a w literaturze wyréznia sie szerokie i waskie pojgcie praw mniejszoscei, nie za$
wspolnikéw mniejszosciowych, jak to Autor ujal w tytule podrozdziatu I, § 60, Rozdziatu II,
czgsei 1V. Dalej Autor wskazuje, ze doktrynalny spér zwolennikéw waskiego lub szerokiego
pojecia wspdlnika mniejszosciowego jest odwzorowany w dwoistodci pojmowania praw
mniejszosci (przypis 33 strona 251, m. in. P. Pinior, Ochrona praw mniejszosci w kodeksie
spotek handlowych (w:) J. Frackowiak (red.), Kodeks spélek handlowych po dziesi¢eiu
latach, s. 289). Pragne zauwazy¢, ze Habilitant nieprawidlowo zacytowal mojg pozycje, gdyz
po pierwsze publikacja moja odnosi si¢ do praw mnigjszodci a nie pojecia wspdlnika
mniejszosciowego, a po drugie, nie wyrazitem pogladu aby pojgcie praw mniejszosci byto
pierwotne w stosunku do pojecia wspdlnikdw mniejszosciowych” (s. 251). Nie zgadzam sig
ponadto z pogladem Habilitanta (s. 251), a takze innych przedstawicieli doktryny, aby
wszelkie uprawnienia korporacyjne, stuzace ochronie intereséw wspélnika albo akcjonariusza
zaliczy¢ do pojecia ,,praw mniejszosci”. Zreszta wydaje sig, ze analiza tych uprawnien zostala
dokonana zbyt pobieznie, w moim odczuciu ten fragment pracy mogl by¢ nieco poszerzony.

Natomiast stuszne jest wyodrebnienie kategorii ,,$rodkéw ochrony mniejszodei” (s.
257), gdyz whasciwie wokdl tego pojgcia toczy si¢ spor dokirynalny, z zatem do $rodkéw
ochrony mniejszodei zaliczy¢ trzeba zardwno prawa mniejszosci w ujeciu waskim, jak i

indywidualne uprawnienia stuzgce ochronie wspélnika (akcjonariusza).



Z aprobatg przyjaé nalezy zabieg Habilitanta dokonany w pracy, gdzie w czesci piatej
postanowil Autor zamiedci¢ wnioski stadialne, czyli dokonaé zabiegéw porzadkujacych w
opatciu o dotychczas przeprowadzona analizg. Dzigki temu czytelnik uzyskuje obraz
nakre$lony przez Autora, pozwalajacy umiejscowi¢ prawo wyjscia w systemie praw
spotkowych 1 dokonaé ich typologii aby nastepnie przedstawié¢ elementy definicyjne i
terminologiczne,

Bardzo interesujace sa wywody Autora zamieszczone w czescl szostej. Przede
wszystkim w  sposdb  wyczerpujgcy Autor scharakteryzowal zasade majoryzacji, =z
uwzglednieniem jej genezy (s. 295 1 n.), udana jest tez konfrontacja zasady majoryzacji z
zasadg konsensualnodci (s. 313 i n.). Wida¢, ze Habilitant doglebnie zbadal t¢ problematyke,
jego wywody sa wiclowatkowe, a samo prowadzenic wywodu zmierza do realizacji
okreslonych celow, Nalezy rowniez zgodzi€ sie z pogladami Autora na temat gffectio
societatis (s. 323 — 347). Ta czes¢ pracy jest bardzo udana dzigki oryginalnemu podejsciu
Autora do omawianej problematyki. Bardzo cickawe sg roéwniez uwagi Autora dotyczgce
wymogu jednomys$lnosci oraz przypadkoéw odstgpstwa od tej] zasady (s. 353 — 372).
Interesujgca jest rtowniez ekonomiczna analiza ius dissidentium.

Jak juz wczesniej zasygnalizowano bardzo bogata jest analiza komparatystyczna
zamieszczona w  czescl siddme] recenzowane] pracy, dajaca szeroka perspektywe
czytelnikowi w zakresie ius dissidentium w innych rezimach prawnych.

Dopehieniem tych wywodow jest cze$¢ dsma pracy zawierajgca wartosciows analize
uwarunkowan i wytycznych konstytucyjnych w prawie spolek w szezegolnosci w odniesieniu
do prawa wyjécia. Materia ta jest nalezycie przedstawiona przez Habilitanta. Przy okazji
chcialbym zaznaczy¢, ze podzielam poglgd Habilitanta, Zze brak mozliwosci odwolania od
orzeczenia sadu rejestrowego ustalajgcego ceng wykupu akcji ustgpujgcych wspdlnikéw jest
sprzeczne z Konstytucja.

Na uwage zaslugujg zwiezte wnioski zawarte w pracy, biorgc pod uwage
wielowatkowos¢ pracy, pozwalajace w sposédb jasny uporzadkowaé omowione zagadnienia i

pozwalaja na refleksje niezbedng dla oceny catosci rozprawy.

4. Whnioski

Recenzowana monografia dr Arkadiusza Radwana dotyczy istotnych kwestii,
zwigzanych z prawem ,,wyjscia” wspdlnika ze spolki kapitalowej, co ma znaczenie nie tylko z

punktu widzenia doktryny przedmiotu ale takze praktyki obrotu gospodarczego. Jest to
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rozprawa wartosciowa, ktora po raz pierwszy w polskiej literaturze prawniczej kompleksowo
poswiecona zostala tej problematyce. Autor konsekwentnie realizuje temat, dokonujgc w
poszczegblnych rozdziatach wiasnych interpretacii w odniesieniu do kwestii spornych w
literaturze 1 udziela odpowiedzi na stawiane pytania. Jest to rozprawa oryginalna, zawierajgca
rozwazania o charakterze systemowym. Rozprawa ta stanowi istotny wkiad do dorobku
dokiryny prawa handlowego. Przyjaé trzeba, ze praca ta w pelni odpowiada wymogom

stawianym rozprawom habilitacyjnym.

II1. Ocena pozostalego dorobku naukowego

1. Jako pozostaly dorobek naukowy, po uzyskaniu stopnia doktora Kandydat wskazal
kilka obszaréw tematycznych, w ktorych opublikowat w kraju i za granicg artykuty naukowe
w czasopismach i opracowaniach zbiorowych, samodzielnie i we wspétautorstwie, samoistne
czedel prac zbiorowych samodzielnie lub we wspdlautorstwie oraz monografie. Niewatpliwie
wykaz dorobku robi ogromne wrazenie, gdyz w zalaczniku Nr 5 do wniosku o wszczgcie
postgpowania habilitacyjnego pomijajac wpisy na blogach, artykuly prasowe, opracowania
poradnikowe, ekspertyzy 1 sprawozdania konferencyjne, Habilitant wymienit 55 pozycji
naukowych, Jednakze blizsza analiza tych publikacji nie wypada juz tak korzystnie jak mozna
by zaklada¢ (o czym nizej). Na marginesie tylko dodam, ze zamieszczenie w wykazie
publikacji ,,Wpiséw na blogach” (s. 11 zalagcznik nr 5), w mojej ocenie nic lezy w interesie

Kandydata.

1.1. Pierwszy obszar wskazany przez dr Arkadiusza Radwana w Autoreferacie (s. 16 -
17) obejmuje europejskie prawo spdlek, za$ do najwazniejszych publikacji Habilitant zaliczyt:
- ,,25 thoughts on European Company Law in the EU of 257 (s. 1169 —1179)
- “European Private Company — a view form the New Europe” (s. 769 — 771 — wprowadzenie
orazs. 772 = 779).
- “Reforming Corporate Governance for turbulent times: financial crisis, sovereign debt crisis
and New Corp. scandal — perpetual endeavours and new challenges” (s. 260 — 262).
- “Prawo spolek 4 la européenne” Cz. 1. Edukacja Prawnicza 2004/11, s. 40 — 44, Cz. 1l
2004/12, s. 28 - 30.
- ,.JBuropejskie prawo spotek w dobie demokratyzacji — uwagi w kontekécie ,,publicznego

wystuchania” oraz debaty na temat priorytetdéw reformy i planu dzialan Komisji
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Europejskiej”, Czasopismo Kwartalne Calego Prawa Handlowego, Upadtosciowego oraz
Rynku Kapitatowego 2007/2, 5. 97 - 101.

- ,Better regulation dla biznesu w UE: rewizja acquis w dziedzinach prawa spolek,
ksiegowosci o audytu” PCG 2007/2, s. 142 — 144.

- we-Akcjonariusz, czyli jak Dyrektywa o prawach akcjonariuszy zmieni tad korporacyjny w

Europie” Rynek Kapitalowy 2008/12, s. 84 — 86, (wspdlnie z K. Nowakiem).

1.2. Drugi obszar tematyczny badan wskazany przez dr Arkadiusza Radwana dotyczy

przymusowego wykupu akcji, z tym Ze po uzyskaniu stopnia doktora opublikowal trzy
pozycje:
»Regulacja przymusowego wykupu akeji — uwagi de lege ferenda” Mo. Pr. 2003/11, s. 500 —
505 oraz ,,Aktualna i przyszta regulacja przymusowego wykupu akeji drobnych akcjonariuszy
w polskim i europejskim prawie spélek” Przeglad Legislacyjny 2003/6, s. 29 — 56, a nastepnie
SPrzymusowy wykup akeji drobnych akcjonariuszy w $wietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego™ (w:) ,,Kodeks spdtek handlowych po pieciu latach” Wroctaw 2006 s, 574 -
593,

1.3. Trzeci obszar wskazany przez Kandydata to ,Rezim kapitalowy i ochrona
wierzycieli spotek kapitalowych”, przy czym w tym zakresie przestawiona zostata wylgcznie
jedna publikacja ,,Sens i nonsens kapitaty zakladowego — przyczynek do ekonomicznej
analizy ochrony wierzycieli spdlek kapitatowych” (w:) M. Cejmer, J. Napierata, T. Sojka,
Hiuropejskie prawo spolek, T. II: Instytucje prawne dyrektywy kapitatowe;, Cz. 2.7,
Zakamycze Krakow 2005 1., s. 23 — 100.

1.4. Kolejna tematyka obejmuje obowigzki zarzadu w zwigzku ze zmianami kapitalu
zaktadowego w ramach kapitatu docelowego, i stanowi rozwinigcic badan prowadzonych nad
praca doktorskg (s. 20 Autoreferatu). To wyodrgbnienie tematyczne jest sztuczne, gdyz miesci
sie w tematyce wymienionej jako pkt. 6 (s. 21 Autoreferatu), czyli problematyki prawa
poboru w spélce akcyjnej. Niemniej jednak do tak wyodrebnionej tematyki zaliczyl Kandydat
dwa artykuly: ,[Funkcje i tres$¢ obowigzku zarzadu do przedtozenia opiniit w zwigzku z
wylaczeniem prawa poboru”, Radca Prawny 2003/6, s. 68 — 77 oraz ,,Obowiazki
informacyjne zarzadu a ochrona akcjonariuszy w zwigzku z uchwaleniem i wykorzystaniem

kapitatu docelowego” KPP 2005/1, s. 217 — 257.
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1.5. Nastepny obszar badan wskazany przez Kandydata dotyczy zaskarzania uchwat
walnych zgromadzen w spotkach kapitalowych, za§ w ramach tego obszaru opublikowany
zostat jeden artykut we wspdlautorstwie z +.. Gorywoda p.t. ,,Zaskarzanie uchwal walnego

zgromadzenia akcjonariuszy. Reformy w Europie i wnioski dla polskiego ustawodawcy”,

KPP 2009/2, 5. 437 — 493.

1.6. Obszar szdsty jest wynikiem badan Kandydata nad rozprawg doktorska i dotyczy
prawa poboru w spoélce akcyjnej. W tej materii Habilitant opublikowal monografie ,,Prawo
poboru w spodlce akcyjne;” C.H. Beck Warszawa 2004 r. oraz dwa artykuly LZrodla i granice
dopuszezalnoscel ograniczen zbywalnodci prawa poboru akeji w obrocie prywatnym”, Pr. Sp.
2007/5, s. 2 — 10 oraz ,Komu i co wolno w sprawie ograniczenia prawa poboru akcji? —
komentarz krytyczny do wyroku SN z 8.9.2006 r. (Il CSK 92/06) i zarazem komentarz do
orzeczen instancji przedkasacyjnych” Mo. Pr. 2007/11, s. 629 — 634.

1.7. Kolejny obszar wskazany przez dr Arkadiusza Radwana to ,,Metodologia reformy
i modernizacja prawa prywatnego, zwlaszcza -prawa spélek, panstw transformacji
gospodarczej 1 ustrojowej”. W tej materii ukazata si¢ publikacji we wspolautorstwie z dr hab.
Krzysztofem Oplustilem p.t. ,,Company Law in Poland: Between Autonomous Development
and Legal Transplants” (w:) Ch. Jessel-Host, R. Kulms, A. Trunk (red.), “Private Law in
Eastern Europe”, Tybinga 2010, s. 445 — 494. Problematyka ta stanowila rGwniez przedmiot
opracowania “Non ex regula ius sumatur czyli o kilku prawdach zagrozonych” Czasopismo
Kwartalne Calego Prawa Handlowego, Upadtosciowego oraz Rynku Kapitalowego 2007/1, s.
3 -15.

Habilitant opublikowat réwniez artykut: ,,Corporate Governance and Restructuring of
State Owned and State Holding Enterprises — the Polish Experience” (w:) Wu Yue (red.)
“Corporate Governance: Ownership and Goals in SOEs, A collection of the EU — China
International Symposium on Coporate Governance in SOEs” Bejing 2006, s. 391 —420.

W ramach tej problematyki Habilitant wskazuje tez udzial w zespole (jako
przewodniczgey) na zlecenie Delegacji Unii Europeiskiej, przygotowujacy raport na temat
stanu prawa korporacyjnego na Ukrainie. Habilitant przedlozyl dwu-stronnicowy artykuf na
ten temat ,,Ukrainian Corporate Law: Model for Others, or Need of a Model” ECL, 2015/12,
s. 215 -216.
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1.8. Osobny obszar aktywnodci dr Arkadiusza Radwana stanowi ,Partycypacja
{inansowa pracownikow”, czyli badania dotyczgce akcjonariatu pracowniczego. We
wspolautorstwie z T. Reguckim, Habilitant opublikowal studium ,,Analiza mozliwodci
zastosowania konstrukcji Employee Stock Ownership Plan (ESOP) w polskim obrocie

gospodarczym”, Instytut Allerhanda Krakow 2013

1.9. Tematycznie odrgbny obszar stanowi ,,Prawo o stowarzyszeniach”. W tej materii
Kandydat opublikowal dwa artykuly naukowe , Wolno$¢ zrzeszania si¢ cudzoziemcédw
wedlug prawa polskiego, wspoélnotowego oraz postulatow polityki prawa”, PiP 2005/5, s. 55 —
62 oraz ,,0 stosowaniu i niedostosowaniu polskiej ustawy z dn. 7 kwietnia 1989 r. Prawo o

stowarzyszeniach”, Radca Prawny, 2005/4, s. 104 - 109.

1.10. Ciekawy obszar badan, jakim poswiecit si¢ dr Arkadiusz Radwan, jest
problematyka reformy prawa emerytalnego i w tej materii opublikowal wspdlnie z L.
Gorywoda trzy podrozdzialy pracy zbiorowej (s. 95 — 119, 120 — 139 oraz 185 — 193) pod red.
R. Pacuk, ,,Prawne mechanizmy przekazywania srodkéw OFE. Oceny konstytucyjno-prawne.,

Krakow 2013 1,

1.10. Habilitant wskazal jeszcze dwie publikacje naukowe we wspdlautorstwie z T.
Reguckim, tj. ,,Legal Aspects of Executive Remuneration in Polish Listed Companies (w:)
Ch. Van der Elst (red.) “Executive Directors’ Compensation in Comparative Corporate
Perspective”, Kluwer Law International 2015, s. 299 — 324 oraz “’The possibilities for and
Barriers to Sustainable Companies in Polish Company Law” ICCLJ, Vol. 11, 2015, s. 59 —
104. Ponadto Habilitant wskazal jeden artykul wylgcznie wiasnego autorstwa, “Szantaz
korporacyjny i sposoby jego zwalczania de lege lata i de lege ferenda” PPH 2003/11, s, 21 —
27. Ciekawe jest dlaczego Habilitant sztucznie wyodrebnil ten artykul wiaczajac go do
zbiorezej kategorii ,,innych kontrybucji naukowych” (s. 31 Autoreferatu), skoro artykuf ten
dotyczy problematyki zaskarzania uchwal, a zatem powinien byé ujety w pkt. 5 (s. 21

Autoreferatu).

2. W niniejszej recenzji pomijam publikacje odnoszace sie do edukacji prawniczej (s.
27 autoreferatu), kryzysu finansowego (s. 30 autoreferatu), poniewaz materia ta nie powinna
w moim odczuciu stanowi¢ oceny w ramach publikacji naukowych bedacych przedmiotem

postepowania habilitacyjnego. Pomijam réwniez publikacje z =zakresu historii prawa
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handlowego (s. 31 autoreferatu), gdyz pomimo niewatpliwego wkiadu dr Arkadiusza
Radwana w popularyzacje prawa handlowego, wskazane publikacje nie powinny byé
podstawg oceny dorobku naukowego Habilitanta. W mojej ocenie nie podlegajg réwniez
uwzglednieniu wypowiedzi na tamach prasy codzienncj, ani tez wazne w ocenie Habilitanta,
aczkolwiek wpisujace si¢ jedynie w aktualny nurt polityczny, wypowiedzi dotyczace sporu
woko! Trybunatlu Konstytucyjnege w Polsce.

Pragne réwniez wskazad kilka publikacji majacych wylgcznie informacyjny lub
popularnonaukowy charakter, czgsto publikowane wyfacznie na stronach internetowych, ktére
nie powinny - moim zdaniem — by¢ brane pod uwage przy ocenie dorobku naukowego
Habilitanta. Nie kazda publikacja, nie kazda wypowiedZ prasowa, czy na stronach
internetowych powinna by¢ wskazana przez Habilitanta jako osiggnigeie podlegajace ocenie
w zakresie dorobku naukowego, stad w moje} ocenie Habilitant powinien byt dokonaé
sumiennej selekeji swoich dokonan naukowych.,

W mojej ocenie nie zastuguja na uwage przykladowo wypowiedzi stanowiace
wylacznie informacyjny charakter, nie powolujgce sig ponadto na jakgkolwiek literaturg
prawniczg, stanowigce dwu lub trzy — stronnicowe opracowania, np. ,,Going-Private:
Delisting of the Acquired Company in Polish Law”, by Arkadiusz Radwan, s. 188 — 190;
Intelectual Property Rights in M&A Transaction in Poland, by Arkadiusz Radwan, s. 196 —
198. Autor zaliczyt je do artykutéw w czasopismach zagranicznych o profile praktycznym,
cho¢ w rzeczywistosci wchodzg one w skiad elektronicznego poradnika: “Merger,
Acquisitions & Joint Ventures — 2010 Digital Guide”.

Podobnie oceni¢ nalezy dwu-stronnicowg wypowiedz ,Limitation in Polish
commercial proceedings — the risk for foreign entities. (Financier Worldwide May 2010) oraz
publikacje ,,Better regulation dla biznesu w UE: rewizja acquis w dziedzinach prawa spolek,
ksiegowosci o audytu” PCG 2007/2, s. 142 — 144 — w tym przypadku zdecydowanie razi mnie
tez tytul publikacji.

Moim zdaniem cech artykulu naukowego nie spelnia rowniez publikacja p.t. ,,25
thoughts on Furopean Company Law in the EU of 257, gdyz w istocie jest to opracowanie
dotyczace potrzeby zmian w prawie nowych czlonkéw EU i potrzeby utworzenia organizaciji
C-law.org (s. 1178), ktdrej Autor byl Dyrektorem.

Analogicznie oceniam dwu-stronnicowg wypowied? Habilitanta na temat potrzeb
zmian w prawie ukrainskim (,,Ukrainian Corporate Law; Model for Others, or Need of a

Model”).

15



Wybrane przeze mnie przykiadowo publikacje, jak i aktywnod¢ Habilitanta w réznych
aspektach Zycia spolecznego i gospodarczego, nie stanowig podstawy do oceny dorobku
naukowego Habilitanta, co nie oznacza, Ze nie powinna by¢ brana pod uwage, przy ocenic

catoksztattu osiggnig¢ Kandydata.

3. Podkresli¢ nalezy, ze w dorobku naukowym Habilitanta znajduja sie pozycje
wartosciowe, ktérym nalezy poswigci¢ uwage, gdyZ powinny one stanowi¢ podstawe oceny
dorobku naukowego Habilitanta.

W pierwszej kolejnosei nalezy odnies$é sie do monografii dr Arkadiusza Radwana,
~Prawo poboru w spolce akcyjnej”, Warszawa 2004, stanowigcej pierwsze opracowanie
monograficzne, dotyczace tej problematyki na gruncie kodeksu spolek handlowych
(zaznaczy¢ nalezy, Ze opracowanie dotyczace tej problematyki ukazalo si¢ pod rzgdami
kodeksu handlowego — P. Grzeszezak, Prawo poboru akeji, Warszawa 1998, jednakze
zasadniczo ulegly zmianie przepisy dotyczace podwyzszenia kapitatu i wylaczenia prawa
poboru w spolce akcyjnej). Publikacja tg dr Arkadiusz Radwan wzbogacil istotnie
dotychczasowy dorobek dokiryny prawa handlowego, zaréwno poprzez wiaczenie si¢ do
dyskursu i przedstawienie swoich pogladow dotyczacych kwestii zwigzanych z wylgczeniem
prawa poboru, jak rowniez wypowiedzi nowatorskie, odnoszace sie do spraw nie
pojawiajacych sie dotychczas w literaturze przedmiotu, badz traktowanych dotychezas
jedynie pobieznie w wypowiedziach przedstawicieli nauki prawa handlowego. W tej materii
na szczegdlng uwage zastugujg rowniez dwa artykuly . Funkcje i tre$¢ obowigzku zarzadu do
przediozenia opinii w zwigzku z wylaczeniem prawa poboru”, Radca Prawny 2003/6, s. 68 —
77 oraz ,,Obowigzki informacyjne zarzgdu a ochrona akcjonariuszy w zwigzku z uchwaleniem
i wykorzystaniem kapitatu docelowego” KPP 2005/1, s. 217 — 257, gdzie Autor
scharakteryzowal stosunkowo rzadko eksponowany i omawiany w literaturze przedmiotu,
problem obowiazkow informacyjnych zarzadu zwigzanych z wylgczeniem prawa poboru, w
tym ze szczegdlnym uwzglednieniem kapitatu docelowego. Ponadto z tematyky ta zwigzane
sg dwa kolejne artykuly dwa artykuly ,Zrédla i granice dopuszezalnodei ograniczes
zbywalnosci prawa poboru akcji w obrocie prywataym”, Pr. Sp. 2007/5, s. 2 - 10 oraz ,,Komu
i co wolno w sprawie ograniczenia prawa poboru akcji? — komentarz krytyczny do wyroku
SN z 892006 r. (I CSK 92/06) i zarazem komentarz do orzeczen instancji
przedkasacyjnych” Mo. Pr. 2007/11, s. 629 — 634.

Po drugie, na szezegolng uwage zastuguje wspétudzial Habilitanta w pracy zbiorowej i

opracowanie ,,Sens 1 nonsens kapitatu zakladowego - przyczynek do ekonomicznej analizy
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ochrony wierzycieli spolek kapitalowych” (w:) M. Cejmer, J. Napierala, T. Sdjka,
»buropejskie prawo spoélek, T. II: Instytucje prawne dyrektywy kapitalowej, Cz. 2.7,
Zakamycze Krakéw 2005 r., s. 23 — 100, gdzie Autor omdowit aspekty prawne i ekonomiczne
struktury spoiki kapitalowej (s. 27 — 32), mozliwe sposoby dziatania na szkodg wierzycieli (s.
32 — 40), interesujacy z ekonomicznego punktu widzenia podzial wierzycieli na rozne
kategorie (s. 44 — 54) oraz strategie regulacyjne (s. 55 — 59), aby przejs$¢ do oceny kapitatu
zakladowego (s. 59 — 80) oraz wskazania postulatow de lege ferenda (w szczegdlnosei s. 84 —
85).

Bardzo ciekaws analize instytucji zaskarzania uchwal zgromadzen zaprezentowat

Habilitant w artykule we wspdtautorstwie z L. Gorywodsg p.t. ,,Zaskarzanie uchwatl walnego
zgromadzenia akcjonariuszy. Reformy w Europie i wnioski dla polskiego ustawodawcy™,
KPP 2009/2, s. 437 — 493, W publikacji te] zaprezentowano spostrzezenia inspirowane
praktyka i prawem pafistw zachodnich (Niemcy, Wiochy) i zaprezentowano bardzo ciekawe
postulaty de lege ferenda (artykul ten nawigzuje do wczesniejszej publikacji Habilitanta
“Szantaz korporacyjny 1 sposoby jego zwalczania de lege lata i de lege ferenda” PPH
2003/11, s. 21 — 27). Osobiscie nie przekonuje mnie koncepcja aby wskazac katalog spraw
podlegajacych zaskarzeniu w trybie powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zas
podstawowym $rodkiem byloby powddztwo o uchylenie uchwaty (s. 481). Rozr6znienie takie
mozna by uznaé za stojace w sprzecznosci z przepisem art. 58 k.c., zresztg szkoda, ze w
swojej publikacji Autorzy nie nawigzali do tej kwestii.
Na marginesie pragne zauwazy¢, Ze na nieporozumieniu oparty jest poglad o wigzi ,,quasi-
obligacyjne]” miedzy zarzgdem a ,,wspoOlnikami” spdtki publicznej (s. 482), gdyz stosunek
prawny 1 to o charakterze obligacyjnym istnieje wylacznie pomigdzy zarzadem a spoika, samo
za$ posiadanie akcji przez akcjonariuszy nie prowadzi do nawigzania stosunku prawnego z
zarzadem spolki, To naduzycie Autorow, jak rozumiem jest zwigzane ze zbytnim
L~umifowaniem” ekonomicznej analizy prawa handlowego, ktoére powoduje do$¢ istotne
oddalenie od konstrukcji cywilistycznych. Zreszta naduzywanie okreslenia ,,quasi” jest tez
charakterystyczne dla innych publikacii Habilitanta. Jest to o tyle istotne, Ze stosowanie pojeé
niedookreslonych oraz jezyka kolokwialnego (np. ,tuning” regulacji kodeksowej, s. 480),
moze by¢ przez niektorych przedstawicieli nauki odbierane negatywnie.

Pozytywnie oceni¢ nalezy roéwniez cykl artykaldw podwicconych tematyce
przymusowego wykupu akeji. W artykutach poswigconych tej tematyce skoncentrowano sig
przede wszystkim na propozycjach zmian stanu prawnego: ,,Regulacja przymusowego

wykupu akcji — uwagi de lege ferenda” Mo. Pr. 2003/11, s. 500 — 505, regulacji prawnej
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przymusowego wykupu w $wietle przepiséw dyrektywy o ofercie przejgcie w perspektywie
regulacji prawnych pozostalych panstw czlonkowskich: ,,Aktualna i przyszia regulacja
przymusowego wykupu akcji drobnych akcjonariuszy w polskim i europejskim prawie
spolek™ Przeglad Legislacyiny 2003/6, s, 29 — 56, a nastepnie w zwigzku z opublikowaniem
wyroku TK w sprawie przymusowego wykupu zaprezentowano artykut ,,Przymusowy wykup
akeji drobnych akcjonariuszy w $wietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego”™ (w:)
~Kodeks spolek handlowych po pigeiu latach” Wroctaw 2006 s. 574 - 593. Podzielam w
zdecydowane] wiekszodci poglady wyrazone przez Autora,

7, zaciekawieniem przyja¢ mozna réwniez uwagi Habilitanta zawarte w artykule
Corporate governance w spodnicy — parytety réwniez na parkiecie? PCG 2010/3 5. 15 ~21.

Biorge pod uwage, wskazem przez Autora publikacje zagraniczne wysoko nalezy
oceni€ trzy z nich, tj. przede wszystkim publikacj¢ we wspdlautorstwie z dr hab. Krzysztofem
Oplustilem p.t. ,,Company Law in Poland: Between Autonomous Development and Legal
Transplants” (w:} Ch. Jessel-Host, R. Kulms, A. Trunk (red.), “Private Law in Eastern
Europe”, Tybinga 2010, s. 445 — 494. Ponadto dobrze oceniam dwie publikacje naukowe we
wspotautorstwie z T. Reguckim, tj. ,,Legal Aspects of Executive Remuneration in Polish
Listed Companies (w:) Ch. Van der Elst (red.) “Executive Directors’ Compensation in
Comparative Corporate Perspective”, Kluwer Law International 2015, s. 299 — 324 oraz
“*The possibilities for and Barriers to Sustainable Companies in Polish Company Law”

ICCLJ, Vol. 11, 2015, 5. 59 — 104.

4. Na uwage zastuguja takze pozostate publikacji naukowe Habilitanta, nie zwiazane
tematycznie z prawem spdlek. Nalezg do nich artykuly poswigcone stowarzyszeniom oraz
reformy emerytalnej OFE a takze problematyki partycypacji pracownikow. Swiadeza one o
szerokim spektrum zainteresowan Kandydata, wykraczajacych znacznie poza problematyke
prawa spolek oraz potwierdzajg znajomo$é réznych instytucji prawnych w perspektywie
poréwnawczej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze komparatystyka przewija si¢ w wigkszosci

publikacji Habilitanta, co przemawia zdecydowanie korzystnie na rzecz Kandydata.

5. Dorobek naukowy dr Arkadiusza Radwana obejmujgcy publikacje z zakresu
szeroko rozumianego prawa korporacyjnego uzna¢ nalezy za dorobek wartosciowy,
podejmujgcy zawsze aktualne problemy, czgsto sg to wypowiedzi oryginalne, stanowigce
wazny wklad do doktryny polskiego prawa spotek handlowych. Poglady Habilitanta sg nalezy

uzasadniane i uargumentowane. Dorobek naukowy (publikacje) Kandydata nie jest bardzo
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bogaty pod wzgledem ilosciowym (w moje] ocenie, ze wzgledéw wskazanych powyzej),
jednakze wysoki poziom merytoryczny dyskursu prawniczego oraz waga omawianych
zagadnien powodujg, iz dorobek ten uznaé nalezy za wystarczajacy, spelniajacy wymagania
ustawowe w toczacym si¢ postepowaniu.

Natomiast wysoko nalezy ocenié catoksztalt osiggni¢é¢ Kandydata, wykraczajgca poza
$cidle publikacje naukowe. Bardzo wysoko nalezy oceni¢ dzialalnos¢ dr Arkadiusza Radwana
w Komisjach Eksperckich o charakterze Migdzynarodowym. W szczego6lnosci na uwagg
zashuguje zainicjowanie i udziat w grupie eksperckiej ,,Expert Group 10+” opiniujacej projekt
Komisji Europejskiej w sprawie Dyrektywy o Europejskiej Spolce Prywatnej. Istotnym
osiggnieciem jest natomiast cztonkostwo (od 2014 r.) w powolanej przez Komisje Europejska
grupy: Informal Company Law Expert Group, zajmujacej si¢ doradztwem dla Komisji
Europejskiej w dziedzinie prawa spolek.

Biorac pod uwage catoksztatt przedstawionego dorobku i innych osiagnie¢, w tym
udzial w pracach komisji eksperckich, wspdtprace migdzynarodowa, udziat w konferencjach
krajowych i zagranicznych oraz organizacje konferencji, udzial w migdzynarodowych
programach badawczych uznaé nalezy, Zze Habilitant spelnia wymagania rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U.
2011.196.1165)

IV. Konkluzja

Wskazaé nalezy, iz zardwno przedstawiona do recenzji rozprawa habilitacyjna jak i
pozostaty dorobek naukowy i inne osiagniecia dr Arkadiusza Radwana, spemiaja kryteria
okreslone w art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2014.1852 tj.) oraz
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkoictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. 2011.196.1165) i uzasadniaja tym samym podjgcie dalszych czynnosci w przewodzie
habilitacyjnym, zmierzajacych do nadania dr Arkadiuszowi Radwanowi stopnia doktora
habilitowanego nauk prawnych.

Dr hab. Prof. US Piotr Pinior
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