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Whniostem pozew w postepowa-
niu upominawczym, z ktorym
nie zgadza sie moj przeciwnik.
Naturalnie wnidst sprzeciw,

a sad kazat mi doptacic. Czy jest
to zgodne z prawem?

Przy wniesieniu  pozwu
a W postepowaniu upomi-
nawczym nalezy zapfacic

1/4 oplaty (chyba ze sprawa kwalifikuje sie
do uproszczonego rozpoznania), Warto jed-
nak wiedziec, Ze - inaczej niz w postepowa-
niu nakazowym - w razie prawidiowego wnie-
sienia sprzeciwu nakaz traci moc, a przewod-
niczacy wyznacza rozprawe i zarzadza dore-

czenie powodowi Sprzeciwul razem z wezwa-
niem na rozprawe. W tym wypadku zatem
sprawa toczy sie niejako od nowa, i to na
ogolnych zasadach. Dlatego prawo stanowi,
Ze w razie prawidtowego wniesienia sprzeci-
wu nalezy pobrac od powoda brakujace 3/4
czesci oplaty. Po prostuw ten sposeb powod
placi catg oplate i mozna bez przeszkod prze-
prowadzic rozprawe. am

Podstawa prawna

B Art. 19 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (Dz.U. |
nr167, poz. 1398). !
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PRAWO BANKOWE/FUZIA BANKU PEKAO SA T BPH

Klauzula prywatyzacyjna
a sprawa polska

Prowadzac spor o fuzje bankéw, nie mozna tracic z pola
widzenia finansowych i pozafinansowych kosztow oraz
interesow. Z tego wzgledu godne rozwazenia jest
przeprowadzenie mediacji, w ktorej argumenty ekonomiki
prowadzenia sporu beda uwzglednione obok argumentow
prawnych. To wtagnie te argumenty decydowac beda

o pozycji wyjsciowej i sile stron w negocjacjach.

d kilkunastu tygodni spor o fuzje Pekao SA i BPH nie

schodzi 7 czotéwek gazet. Sporna operacja elektryzu-
je analitykéw ekonomicznych, politykéw oraz prawnikéw.
Sprawa jest wiclowatkowa, dlatego tez w toczacym sie Spo-
rze uformowalo sie kilka frontéw. Oprécz samego zaintere-
sowanego banku UniCredito HVB Group i jego polskich
spotek zaleznych Pekao i BPH aktorami na bitewnej scenie
sa polski rzad (Ministerstwo Skarbu Panstwa), Komisja
Nadzoru Bankowego oraz Komisja Europejska, a w jej ra-
mach niezaleznie dwéch komisarzy, Charlie McCreevy —
komisarz ds. rynku wewnetrznego i ustug, oraz Neelie Kro-
es — komisarz ds. konkurencji. Sporna sprawa pozwala na
zidentyfikowanie kilku probleméw prawnych:

b problem z zakresu polskiego i europejskiego prawa
konkurencji (konkretnie kontroli koncentracji) oraz
wzajemnej relacji rezimu krajowego i wspélnotowego;

b problem z zakresu swobody przeptywu kapitatu w UE (art.
56 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska);

b problem z zakresu prawa uméw (cywilnoprawne kon-
sekwencje naruszenia umowy prywatyzacyjnej);

» problem z zakresu nadzoru bankowego sprowadzajacy sie
do oceny skutkéw polaczenia dla ostroznego i stabilnego
zarzadzania bankiem (art. 124 ust. 2 prawa bankowego).

Prymat prawa wspélnotowego

Jednym z czescie] wytaczanych przez strong rzadowa
dziatjest art. 3 § 9 umowy prywatyzacyjnej, ktdry stanowi,
ze UniCredito, tak dhugo jak bedzie posiadat przynajmniej
10 proc. akgji Pekao SA, nie bedzie posrednio ani bezpo-
érednio zaangazowany w Polsce w dziatalnosé gospodar-
cza, ktéra bytaby konkurencyjna pod jakimkolwiek wzgle-
dem w stosunku do jakiejkolwiek dziatalnosci gospodar-
czej prowadzonej przez Pekao S.A. Co ciekawe, klauzula ta
nie byta znana nie tylko Komisji Europejskiej, kiedy ta wy-
dawala swoja zgode na paneuropejska fuzje, ale nawet Ko-
misji Nadzoru Bankowego, kiedy w 2002 r. Pekao jako
cztonek konsorcjum restrukturyzacyjnego nabyt 19,82
proc. akeji Wschodniego Banku Cukrownictwa. Ten ostat-
ni przyklad jest szczegdlnie interesujacy, gdyz jakkolwiek
w nabyciu akeji WBC mozna by dopatrywad sie naruszenia
przez Pekao zakazu wyrazonego w art, 3 par. 9 umowy
prywatyzacyjnej w jej literalnym brzmieniu (jak przedsta-
wila to Najwyzsza Izba Kontroli w swoim niedawnym ra-
porcie pokontrolnym), to jednak inwestycja Pekao miata
charakter operacji naprawczej zainicjowanej przez KNB
i uchronita bank przed upadkiem. Przyktad ten pokazuje,
ze w istniejacym sporze nie mozna ograniczaé sie do zapi-
séw umownych i traci¢ z oczu rzeczywistych intereséw.

Z prawnego punktu widzenia kwesta wstepna jest jed-
nak rozstrzygniecie, czy przywotywana przez polski rzad
klauzula wytrzymuje prébe zgodnosci z prawem wspol-
notowym, co wymaga rozstrzygniecia kwestii intertem-
poralnej oraz ewentualnie zbadania w swietle przeply-
whu kapitatu oraz prawa konkurencji.

Czas zawarcia umowy prywatyzacyjnej

Nalezy zwrdei¢ uwage, Zze umowa prywatyzacyjna po-
miedzy UniCredito a Skarbem Paristwa zostata zawarta
w 1999 r., a wiec na dhugo przed przystapieniem Polski do
UE. Rodzi to pytanie o jurysdykcje Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci dla oceny legalnoéci spornej klauzuli
z punktu widzenia prawa wspdlnotowego oraz generalnie
o wiasciwos¢ prawa wspdlnotowego jako adekwatnego sys-
temu odniesienia (kontroli). Pytania takie mozna formuto-
wac zwiaszcza w swietle niedawnego orzeczenia ETS
w sprawie C-302/04 (wyrok z 10 stycznia br.) W sprawie tej
sad wegierski zwrdcit sie do ETS z pytaniem o interpretacje
przepisow dyrektywy o nieuczciwych klauzulach w umo-
wach konsumenckich (dyrektywa 93/13/EWG). Poniewaz
jednak spdr faktycznie zaistniat i sprawa zawista przed sa-
dami wegierskimi juz w okresie przedakcesyjnym, ETS

Fot. Arch.

Aleksander Radwan twierdzi, ze polaczenie bankow Pekao i BPH
nie bedzie stanowito zagroZenia dla stabilnego zarzgdzania.

stwierdzil, ze nie jest wiasciwy do oceny spraw sprzed przy-
stapienia danego kraju do UE. Odnoszac sie do orzeczenia
ETS, nalezy zwrdcic¢ uwage, ze w przedtozonej mu sprawie
chodzito w istocie o ocene prawa krajowego z okresu obo-
wigzywania Uktadu Stowarzyszeniowego (technicznie cho-
dzi o wykladnie przepiséw dyrekiywy, jednak konsekwen-
cje takiej wyktadni rozciggajq sie na kwestie zgodnosci pra-
wa krajowego z prawem wspolnotowym). Na tym etapie
brak byto jednak formalnego zwigzania ustawodawcy kra-
jowego prawem wspolnotowym, przynajmniej z mocy pra-
wa wspdlnotowego. Wplyw prawa wspélnotowego na pra-
wo krajowe musial by¢ wiec oceniany w $wietle prawa kra-
jowego i zasad jego wyktadni, zwiaszcza funkejonalnej i hi-
storycznej  (zamiar
osiagniecia  skutku
harmonizacji), do cze-
go powolane sg krajo-
we (tu wegierskie) or-
gany wymiaru spra-

W istniejgcym sporze
nie mozna ograniczac si¢

do zapisow umownych  wiedliwosci. Sprawa
: 5 sporu o UniCredito
I tracic z oczu jest z tego punktu wi-
. " . dzenia  odmienna.
rzeczywistych interestdw. wprawdzie  sama
sporna klauzula zosta-

ta sformulowana na dlugo przed przystapieniem Polski do
UE, jednakze jej obowiazywanie rozciaga sie¢ w czasie na
okres po akeesji, rowniez sam spor wynikt juz w okresie po-
akcesyjnym. Oznacza to, ze wzgledy intertemporalne nie
stoja na drodze przeprowadzenia przez ETS kontroli pod
wzgledem zgodnosci z prawem wspdlnotowym ani wiasci-
wosci prawa wspdlnotowego jako systemu prawnego,
w oparciu o ktdry nastepuje kontrola prawa krajowego.

Klauzula prywatyzacyjna a prawo konkurencji

W niebezpiecznym tréjkacie ,klauzula prywatyzacyj-
na — prawo konkurencji — fuzja” nalezy dostrzec dwoja-
kiego rodzaju zaleznosc:

Z jednej stromy z punktu widzenia blokowania fuzji
klauzula prywatyzacyjna i prawo konkurencji muszg by¢
traktowane jako niezalezne ,$luzy”. Nie jest bowiem tak,
ze ,zielone $wiatto” dla fuzji zapalone na semaforze ,kon-
kurencja” oznacza eliminacje wszystkich innych ewentual-
nych przeszkdd, pojawiajacych sie¢ w pozostatych obsza-
rach; przykladowo przestrzegane muszg by¢ wymogi pra-
wa spolek czy tez wspomniane juz przepisy prawa banko-
wego (art. 124 ust. 2). Takim ,,innym obszarem” jest wia-
$nie umowa prywatyzacyjna. Aprobata dla fuzji wydana
przez wiasciwe organy antymonopolowe rozciaga sie jedy-

WNIOSKI

B Aby spoma fuzja mogla zostaé przeprowadzona, konieczne
jest pokonanie problemdw pojawiajacych sie na kilku obsza-
rach. Przyldadowo kontrola na podstawie art. 124 ust. 2
prawa bankowego jest kontrolg niezaleing od kontroli koncen-
tracyjnej dokonywanej na podstawie prawa konkurencji i po-
winna ograniczaé sie do hipotezy wyrazonej w tym przepisie. Na
marginesie nalezy stwierdzi¢, e trudno uznac, aby polaczone |
banki Pekao i BPH stanowity zagrozenie dla ostroznego i stabil-
nego zarzadzania bankiem powstatym w wyniku fuzji.
P Nie jest przeszkoda dla uzasadnienia jurysdykceji ETS i wia-
$ciwosci prawa wspalnotowego okolicznosé, ze umowa pry- ‘
watyzacyina zostata zawarta w okresie przedakcesyjnym.
P Z uwagi na prywatnoprawny charakter umowy prywatyza-
1 cyjnej (dominium a nie imperium) nie moze ona by¢ ocenia- |
\ na pod katem swobody przeptywu kapitatu, poniewaz zakaz
ograniczen przeplywu kapitatu jest adresowany do panstw
korzystajacych z uprawnien wiadczych.
P Ewentualna zgodnosc z prawem konkurencji nie przesa-
dza o dopuszczalnosci fuzji z punktu widzenia prawa umaw
(klauzula prywatyzacyjna). |
P Prawo konkurencji moze mie¢ jednak znaczenie dla oceny
waznosci samej spornej klauzuli, poniewaz Skarb Parnstwa ‘
kontroluje podmioty prowadzace dziatalno$¢ konkurencyjna.
P Dopiero rozstrzygniecie te] kwestii (wstepnej) pozwolitoby |

KE S Y |
na przeniesienie sporu na grunt prawa cywilnego. ‘

nie na te elementy, ktére maja znaczenie dla prawa konku-
rencji i s3 rutynowo uwzgledniane przy kontroli koncen-
tracji przedsiebiorstw. Nie mozna tu stosowac analogii do
innej relacji zachodzacej pomiedzy prawem konkurencji
a prawem zobowigzan, kiedy to przyktadowo porozumie-
nia kartelowe sa objete sankcja niewaznosci z uwagi na
sprzecznos¢ z prawem. Omawiana relacja ma zatem jedy-
nie aspekt negatywny (relewantna dla prawa umow jest
sprzecznos¢ z prawem konkurencji), nie zas pozytywny
(zgodnos¢ z prawem konkurencji nie przesadza jeszcze
oceny z punktu widzenia prawa uméw).

Skarb Panstwa w podwdjnej roli

Stosunek klauzuli prywatyzacyijnej do prawa konkuren-
¢ji musi jednak by¢ dodatkowo rozpatrywany na innej
plaszezyznie. Otdz w spornej sprawie Skarb Paristwa wyste-
puje w podwdéinej roli. Z jednej strony jest on bowiem zbyw-
cg okreslonego pakietu akeji Pekao (ten aspekt zostat omé-
wiony powyzej w akapicie poswieconym swobodzie prze-
plywu kapitatu), z drugiej natomiast pozostaje giéwnym
udziatowcem innych podmiotéw prowadzacych dziatal-
no$¢ bankowa, w tym zwlaszcza PKO BP, obecnego lidera
w wiekszosci segmentéw ustug bankowych w kraju. Ten
drugi aspekt pozwala spojrzecd na sporng klauzule umowy
prywatyzacyjnej jako mozliwe naruszenie zakazu porozu-
mien kartelowych. Wprawdzie Skarb Paristwa nie jest bez-
posrednio podmiotem prowadzacym dziatalnosé konku-
rencyjna, kontroluje on jednak podmioty, ktére taka dzia-
talno$¢ prowadza. Stad tez problem przenosi sie penownie
na plaszczyzne prawa konkurencjii wymaga udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy mozliwe jest takie przypisanie,
ktére zréwnuje skutek umowy zawartej miedzy przedsig-
biorstwem a udziatowcem przedsiebiorstwa z umowa za-
warta pomiedzy przedsiebiorstwami. W wypadku udziele-
nia twierdzacej odpowiedzi na to pytanie mozna przejsé do
drugiego etapu testu i zbadad, czy sporng klauzule mozna
uznaé za niedozwolone porozumienie kartelowe (art. 81
TWE). Dopiero to otwieratoby droge do kontroli legalnosci
klauzuli prywatyzacyjnej z punktu widzenia prawa konku-
rencji. Ten dzial prawa adresowany jest bowiem do przed-
siebiorcéw, co sprawia, ze paristwo nie moze bronié sie
przez wskazanie na swoje wystepowanie w obszarze domi-
nium, a nie imperium.p

b DrArkadiusz Radwan
Autor jest dyrektorem prawniczego think-tanku Centrum
C-Law.org. Kontakt: radwan@c-law.org

0 prawnych aspektach swobodnego przeptywu kapitatu
| napiszemy w jutrzejszym wydaniu GP.
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