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385095/ A/STEPG

omunikacyjne S.A.
154 11 58,

rony sektorowy na
utomatycznych skrzyi
) pojazdow komunikacj
A. w Krakowie”

ez okres 12 miesigcy od daty podpi-
ia w Specyfikacji istotnych warun-

liurze Obstugi Klienta
20,00 zl. w pokoju 18, w
{adania ofert do 26 kwie

‘jeniu znajduje si¢ na stronie inter-

biegow
i miejskiej

MPK S.A.
godz. 8.00 -
tnia 2006 r.

0384818/ A/STEPG

nunikacji Samochodowej

ilac Kasprowicza 5

{ NIEOGRANICZONY
105ci do dziatki

il. Przemystowej

go uzytkowania gruntu stanowiace-
1ej powierzehni 11293 m?, potozonej
w KW nr 15288, prowadzone]j przez

rwezystych.
3 640,00 zt

zeséset czterdziesci ztotych)

wardzong i oddalong od

acyjna jest korzystna z uwagi na po-
itwardzona) z ul. Mickiewiecza bedg-
ymieniona w pkt. 1 jest zlokalizowa-

nan,
it nastepujace:

rodarczy.

izenie w terminie 30 dni od daty uka-
rknigtej kopercie z napisem ,PRZE-
w Inowroclawiu, plac Kasprowicza 5,
ch 7.00 - 15.00, albo przestanie jej
slywu do przedsigbiorstwa).

23,

warunkami przetargu i przyjmuje te

iong osobe.
przedmiotem sprzedazy

i7 20 41 wew. 34, pokdj nr 8. Okaza-
{ziatek - piatek od 8.00 do 14.00, po

irgu odbedzie sie w obecnosc oferen-
dnia ukazania sie ogloszenia o prze-
zego w budynku A, w sali narad nr 2.

ywolawczej, ktore nalezy

'm na konto: Bank Zachodni WBK S.A.
13971. Za date wplaty wadium uzna-
u bankowego oglaszajacego.

ybrana bedzie zaliczone na poczet ce-
nrocone oferentom bezposrednio po

a na rzecz organizatora p

mowy sprzedazy w terminie pedanym

n przepada na rzecz sprzei
+ ceny nabycia réwnej co
iewaznienie przetargu ni

lum. Dotyczy to takze nabywcy.

raoferuje te sama najwyzsza ceng na-
i¢, ze pomiedzy tymi oferentami nie-
prowadzona zostanie licytacja ustna.
<u licytacji ktarykolwiek z uprawnio-

ona postapienia i zostani

dzie 10 000,00 PLN (stownie: dziesig¢
‘g bedzie nierozstrzygniety. Nieobec-
cznego otwarcia ofert, jak i w trakcie

fu na waznosc przetargu.
orzez cudzoziemca bedzi

Administracji zgodnie z ustawa z dnia

¢i przez cudzoziemcow,
nia otwarcia ofert.

homosci bedzie podlegata zaplacie
aktu notarialnego sprzedazy.
wy sprzedazy wraz z oplata adiacen-

wobodnego wyboru oferty, przepro-
przetargu bez podania przyczyny.

strefy srod-

na miejscu

wplacic naj-

rzetargu, je-

dawcy, jeze-
najmniej ce-
e powoduje

e udzielone

e uzyskanie

0384820/ A/STEPG

munikacji Samochodowej

slac Kasprowicza 5

Y NIEOGRANICZONY

nosci do dziatk
rzy ul. Swierkowej.

oczynkowy - dziatka nr
zu przy ul. Swierkowej,
w Mogilnie.

:ampingami o konstrukgji

¢ wypoczynkowy lezy nad pigknym
jnym Ostrowo - Wojcin. Osrodek i ca-

yoczynkowy wyposazony
ng i telefoniczna.

73 300,00 PLN

trzy tysiace trzysta zlotych)

ne i prawne, ktére w terminie 30 dni
te cenowg w zamknigtych kopertach
siehiorstwa Panstwowej Komunikacji

asprowicza 5, 88-100 |

h 7.00 - 15.00 albo przesta¢ na adres
cudzoziemca nieruchomosci jest spel-
ia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nie-
nr 54 z 1996 r., poz. 245 z poiniejszy-
apoznac sig z przedmiotem sprzedazy
nr. tel. (052) 357 20 41 wew. 43,
iwe w dniach poniedziatek - piatek,

u telefonicznym (tel. jw.).

'cza, sposob i termin jej zapiaty,

Crarmrninbami mrvataraao @

i
342 o po-
objeta KW

drewnianej

jest winsta-

nowroctaw,

Arzuimiia ta

Analizy

Przepisy kodeksu spétek handlowych w ocenie Trybunatu Konstytueyjnego

Przymusowy wykup ak(ji,

czyli wycisk albo squeeze-out

+Arkadiusz Radwan,
drnauk prawnych, dyrektor praw-

niczego think-tanku

Centrum C-Law.org.

rybunal Konstytucyjny :
¢ wigkszosciowych przed naduzy-
{ waniem w spolce przez

: mniejszos¢ praw korporacyjnych

dokonal faktycznej in-
gerencji w dzialalnos¢
prawotworcza ustawo-
dawcy, ktory chcial

uniezalezni¢ dopuszczalno$é wy-

ciskania od przestanek
materialnoprawnych.

Instytucja przymusowego wy-
kupu (wycisnigcie, squeeze-out)

akgji od momentu jej wprowadze- :
¢ nia wyroku pozwala w pelni
i odezytaé intencje Trybunahu wy-

nia do polskiego porzadku
prawnego wzbudzala emocje

wirod komentatoréw oraz uczest-
: sentencji. Trybunal narzuca w

nikéw obrotu gospodarczego. Po
pieciu latach akademicki spor o
squeeze-out zwienczyl wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 21
czerwca 2005 1. (P 25/02). Zglo-
szone przez inicjatoréw
postepowania (pytania sqdow:

Rejonowego w Tarnowie i Okrego-

wego w Poznaniu oraz wniosek
rzecznika praw obywatelskich)
watpliwosci dotyczyly zgodnosci

art. 418 w zwiazku z art. 417 § 1 ko-

deksu spotek handlowych z
normami konstytucyjnymi wyra-
zonymi w art.: 2 (zasada panstwa
prawnego), 21 ust. 2 (przestanki
wywlaszczenia), 31 ust. 3 (prze-
stanki ograniczania

konstytucyjnych wolnosci i praw), :
45 ust. 1 (prawo do sadu), 64 ust.1 !
i nego przepisu, dajac tym samym
(zasada dwuinstancyjnosci poste- |
¢ kiadnia bylaby niekonstytucyjna.
i Prébuje wydaéwyrok salomono-
i wy, ktéry mialby zadowolié obie
Na pierwszy rzut oka mogloby sie
i strony, w zgodzie ze zwolennika-

: mi przymusowego wykupu,

i aprobuje wprowadzenie instytu-

i cjiwyciskania, z drugiej zas

i okazuje sig czuly na argumenty

i przeciwnikéw,w ktorych retoryce

— 3 (prawo wlasnosci), 176 ust. 1

powania sadowego).

Salomonowy wyrok?

wydawac, ze sentencja wyroku li-
teralnie sugeruje brak
sprzecznosci z ktérymkolwiek z
wzorcow kontrolnych (tj. wskaza-
nych przepisow konstytucji), co
uzasadnialoby twierdzenie, ze

Trybunat zaaprobowal przymuso- :
i trakcyjnosc, arbitralnosc i

wy wykup. Rzeczywisty sens

wyroku jest jednak zupelnie inny. |
; regulacji.
przez wnioskodawcow oderwanie :
i wyci$niecia od wykazania kon-

i kretnych dzialai mniejszosci

: usprawiedliwiajgcych in casu jej

¢ usuniecie oznacza w istocie za-

: kwestionowanie jednej z

. konstytutywnych cech instytucji

i squeeze-out,jaka jest oderwanie

Osia sporu bylo zarzucane

dopuszczalnosci wyciskania od
zaistnienia przestanek material-
noprawnych, aw konsekwencji
niemozno$¢ merytorycznej kon-
troli ze strony sadu. Trybunat
stwierdzil, ze podstawy zaskarze-
nia uchwaty o przymusowym
wykupie nie ograniczaja si¢ do

uchybien formalnych, ale obej-
muja takze zarzut pokrzywdzenia
akcjonariusza tre$cig uchwaty.
Konkretyzujac swoje stanowi-
sko, Trybunal okresla ,cechy
akcjonariusza pokrzywdzonego
przymusowym wykupem?”. Jest
nim ,0soba dotknieta uchwalg, o
ktérej mowa wart. 418 §1k.s. h.,
ktora zostata powzigta bez istnie-
nia dostatecznie uzasadnionych
przyczyn, to jest w szczegdlnosci
bez wskazania, iz powzigcie tej
uchwaty nastapilo na skutek po-
trzeby ochrony akcjonariuszy

[...] w sposdb uniemozliwiajacy
sprawne funkcjonowanie spotki®.
Zdaniem Trybunatu chodzi

¢ wigc nie o dzialanie prewencyjne,
i lecz faktyczne dzialania utrudnia-
i jace funkcjonowanie spotki.

Dopiero ten passus z uzasadnie-

razong w pierwszym zdaniu

: nych. Wykladnia Trybunatu ozna-
i cza zatarcie granic miedzy

i przymusowym wykupem a wyla-

: czeniem wspolnika z waznych

; przyczyn (art. 266 i nastepne

: ksh.dlasp.z0.0).Jakréznesato
: instytucje, pokazuje dobitnie

: przyklad prawa belgijskiego, w

i ktérym jako dwie niezalezne in-

¢ stytucje funkcjonuja obok siebie

: squeeze-out oraz wykluczenie ak-
i cjonariusza z waznych przyczyn.

i Nie mniej pouczajacy jest przy-

: klad Niemiec, gdzie ze wzgledow

i pragmatycznych wyksztalconow

i prawie akcyjnym zasade dopusz-

: czalnosci wykluczenia

i akcjonariusza z waznych przy-

¢ czyn, mimo braku po temu

i wyraznej podstawy normatywnej; !
; stalo sie to przed inkorporowa-

: niem do Aktiengesetz regulacji

: squeeze-out jako osobnej, kapita-
: lowej instytucji prawnej.

: Watpliwe argumenty

Trybunat dokonal faktycznej inge-
: rencji w dzialalnos¢ prawotworeza
: ustawodawcy, ktory chciat unieza-

25452858752163698754554558585544554544555224544455

nim okreélong interpretacje spor-

do zrozumienia, Ze inna jego wy-

strony sporu. Zjednej bowiem

kluczowymi zarzutami byly abs-
nieproporcjonaino$c kodeksowej

Uzaleznienie dopuszczalnosci

od przestanek materialnopraw-

PAWEL GALKA

. lezni¢ dopuszczalnosé wyciskania
i od przeslanek materialnopraw-

i nych. Ustawodawca postuzyl sie

i pewnym ,ryczattem” — opartym

: zreszta na ekonomicznej kalkula-
: cji—Zze okreSlone proporcje

: kapitalowe czynia pozostawanie

. mmniejszosci wspolce rozwiaza-

: niem nieefektywnym

: ekonomicznie i zbyt uciazliwym w
¢ stosunku do zaslugujacego na

i ochrone interesu mniejszosci. Od
: momentu osiggniecia pewnych

: proporcji kapitatlowych interes ten
i staje sie przede wszystkim majat-
: kowy; nastepuje tu pewna zmiana
: paradygmatéw przez przesunig-

¢ cie akcentu z ochrony statusu

i czlonkowskiego (wspolnik) na

i ochrong substratu majgtkowego

¢ (inwestor). Tym samym ustawo-

: dawca wziglna siebie

i rozstrzygniecie dopuszczalnosci

: wyci$niecia in abstracto, reduku-

i jac tym samym dyskrecjonalnosé
i sadéw.

Tymczasem Trybunat catkowi-

: cie zdeformowal ten stuszny

i zamyslide facto wyrugowal przy-
: musowy wykup. Cze$¢ winy za

i takie rozstrzygniecie musza wzigd
i nasiebie oredownicy wprowa-

i dzenia do polskiego prawa

i instytucji squeeze-out. Bronige

! slusznej sprawy, siegali niestety

i powatpliwe argumenty, ktore w
ostatecznej rozgrywce staly sie

: woda na mlyn oponentow. Zwo-

: lennicy przymusowego wykupu

i zupelnie niepotrzebnie wysuwali
: na czolo mozliwosé siegniecia po

i squeeze-out jako orez wwalcez

i szantazystami korporacyjnymi, co
¢ sprowokowato tylko zarzuty arbi-
: tralnosci, abstrakecyjnodcii

nieproporcjonalnosci. Rowniez

i chwytliwy slogan o ,prymacie ka-
: pitalu nad osoba” nie przyczynit

: sie do ostudzenia emocjii spro-

i wadzenia sporu na tory

: poglebionej merytorycznie dys-

i kusji. W koricu watpliwe

: rozwigzania poszczeg6inych ele-

mentow regulacji, zwlaszcza

i zupelnie niezrozumiale zaweze-

: nie squeeze-out do spotek
niepublicznych polgczone ze

: zdawkowym jedynie potraktowa-
: niem nowej instytucji w

i oficjalnym uzasadnieniu do ks.h.
: oraz niewiele wigcej wnoszace

{ wywody zawarte w komentarzach
i doniego, doprowadzity do wypa-
: czenia instytucjiijej zupelnie

: niefortunnej recepcji na gruntna-
i szZego prawa.

i Cywilizowanie wyciSnigcia

i Nad zapadtym orzeczeniem nale-
i zy ubolewac. Trybunal

: niewlasciwie pojmuje istote przy-
i musowego wykupu akgji,

: zdradzajac przy tym powazne

i bledy wrozumieniu charakteru

¢ stosunkow panujacych w spolce

¢ akcyjnej, ekonomicznych uwa-

i runkowan restrukturyzacji

: podmiotow gospodarczych oraz

i aktualnych tendencji w prawie

i europejskim.

Przedstawionga mu kwestie

¢ rozpatrywat jako problem wywa-
i 7enia interesow mniejszosci i

¢ wiekszosci. Blednie jednak przy-
i jal, iz konstytucyjna ochrona

i interesow mniejszosci powinna

: polega¢ na ochronie statusu

i czlonkowskiego. Tym samym nie

: uwzglednil nalezycie zmiany pa-

¢ radygmatow wspolnik —

: inwestor. Co wiecej, nie wzial pod
i uwage, ze niejednokrotnie

i squeeze-out jest wrecz instru-

i mentem chroniacym interesy

i majatkowe mniejszosci, gdyz nie

: tylko tworzy klimat sprzyjajacy

i publicznym wezwaniom, ale row-
¢ niez cywilizuje wyciskanie, ktére i
¢ tak byloby mozliwe innymi sposo-
: bami. Przykladem moze byé

: syngularne przeniesienie majatku
: spotki na spotke nowo zawigzana
: przez jednego badz niektérych

: wspdlnikow dotychczasowe;

: spolki, polaczone z jej rozwigza-

i niem, przy ktérym wspolnicy nie-
przystepujacy do nowej spolki

: tracg czlonkostwo, a otrzymuja

: jednie wyplate sumy likwidacyj-

i nej.

. Bardzo nieeuropejsko
i Orzeczenie Trybunatu rodzi tez

pytanie o jego implikacje dla re-

i gulagji przymusowego wykupu w

i art. 82 ust. 1 ustawy o ofercie pu-

i blicznejiwarunkach

i wprowadzania instrumentéw fi-

: nansowych do publicznego

. obrotu oraz o spétkach publicz-

i nych. Ustawa ta (nalezy ubolewac,
: ze nieskoordynowana z k.s.h.) po-
: winna implementowac trzynasta

i dyrektywe o przejeciach spotek

i publicznych. Zgodnie z art. 15 dy-

i rektywy panstwa czlonkowskie sa
i zobowiazane do wprowadzenia

! squeeze-out przynajmniej w od-

: niesieniu do spotek, ktérych akcje
. dopuszczone sa do obrotu naryn-
i kuregulowanym, jezeli

! osiagnigcie wymaganego progu

{ nastapito na skutek publicznego

: wezwania. Wynika stad, ze przy-

i najmniej w odniesieniu do spotek
: publicznych interpretacja Trybu-

| nalu pozostaje w sprzecznosciz

i prawem wspolnotowym.

Ijeszcze jedno: w ustawodaw-

i stwach innych panistw

: przymusowy wykup jest oderwa-
i nyod przeslanek

! materialnoprawnych. Regulacja

i takanie stanowita jednak proble-
¢ mu dla sadéw konstytucyjnych

i tych panstw; podobnie Europe;j-

i ska Komisja Praw Czlowieka nie

: dopatrzyla sig naruszenia prawa
i wlasnosci przez regulacje squ-

i eeze-out.

Co to jest wycisk

nsiytucje te okresla przede wszystkim art. 418 kodeksu spétek handlo-
. wych. Stanowi on, ze walne zgromadzenie moze powziac uchwalg o
| przymusowym wykupie akcji akcjonariuszy reprezentujacych mniej

niz 5 proc. kapitalu zakladowego przez nie wiecej niz pieciu akcjonariuszy,
: posiadajacych lacznie nie mniej niz 90 proc. kapitalu zakladowego.

¢ Uchwala wymaga wiekszo$ci dziewieciu dziesiatych gloséw oddanych.

i Statut moze przewidywac surowsze warunki powziecia uchwaly.

Prawo o szkolnictwie wyzszym: czy organizacje uczelnianq rejestrowac jako stowarzyszenie

Jak doktorant ze studentem

+Katarzyna Witkowska,

Aaltavantlan

1 Wntadvvn Drawia

&

+Dawid Bunikowski,
Aal-tavontuillBatsdvss Tonrii Drana

dziana wustawie druga formauczel-
nianych organizacji studenckich (tj.
stowarzyszenie zrzeszajace studen-
towlub studentéw i nauczycieli aka-
demickich, wskazane wart. 204 ust.
2 ustawy) réwniez nie uprawnia
doktoranta do zostania cztonkiem
takiej organizacji. Uprawnienie do
zrzeszania sie doktorantow w uczel-

nianurh nreanizaciach dnldarantauwr

torantow podlegajg rejestracjina
uczelni, zwylaczeniem tych organi-
zacji doktorantow, ktore dzialaja na
podstawie Ustawy — Prawo o sto-
warzyszeniach (podlegajacych reje-
stracji w Krajowym Rejestrze Sado-
wym lub u starosty). Biorgc pod
uwage charakter organizacji dokto-
rantow, przewidzianych w art. 210

netawy (H oldumis nezalnians nroas

rantow, studentow i pracownikow
uczelni dzialajacych jako uczelniana
organizacja naukowa byloby stowa-
rzyszenie dzialajgce na podstawie
prawa o stowarzyszeniach, podlega-

jace nadzorowi starosty. Wydaje sie

to oczywistym utrudnieniem w re-
alizacji prawa doktorantow do zrze-
szenia sie w organizacjach uczelnia-
nurh arharaldterze nankowsm i mz-




