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I. Wybor prawa poboru w spotce akcyjnej jako przedmiotu rozprawy doktorskiej jest
trafny. Wprawdzie w doktrynie prawa handlowego zostata juz na ten temat przedstawiona
monografia Pawta Grzejszczaka pt. Prawo poboru akcji", Warszawa 1998, opracowana pod
rzadem Kodeksu handlowego z 1934 r, ale recenzowana praca jest jak na razie jedynyrm
opracowaniem monograficznym na ten temat przygotowanym pod rzadem Kodeksu spotek
handlowych z 2000. Potrzeba takiego opracowania jest bezdyskusyjna. Wynika ona z kilku
powodow:

a. po pierwsze, nastapily istotne zmiany w regulacji prawnej prawa poboru w KSH a
zwlaszcza w zakresie jego wylaczenia w wyniku uwzglednienia przepisow art. 29 Drugiej
Dyrektywy o ochronie kapitatu spotki (art. 433 KSH),

b. po drugie, uregulowano wylaczenie prawa poboru przy docelowym kapitale
zakladowym, tj. nowej instytucji prawnej polskiego prawa spolek nie posiadajacej swojego
odpowiednika na gruncie Kodeksu handlowego (art. 447 KSH), nie wspominajac o instytucji
prawnej zakladajacej ze swej istoty wylaczenie prawa poboru, jaka jest warunkowe
podwyzszenie kapitatu zaktadowego (art. 448 KSH),

c. po trzecie, w kregu ekspertow Unii Europejskiej (grupy SLIM) - o czym Autor
wspomina na s. 135-138 - sq prowadzone prace w kierunku generalnego wylaczenia prawa
poboru w okreslonych sytuacjach (spotki publiczne, akcje gotowkowe) i pod pewnymi
warunkami (ustalenie ceny na rynku regulowanym), gdyz prawo poboru jest postrzegane

jako utrudniajace mozliwos$c szybszego a przez to tafiszego pozyskania kapitalu przez spotke,



a w konsekwencji dotrzymania konkurencyjnego charakteru regulacji prawnej podwyzszani
kapitalu zakladowego w krajach Unii Europejskiej w stosunku do prawa poszczegélnych

stanow USA.

2. Temat pracy zostat sformutowany szeroko, a wigc w zatozeniu Autora obejmuje on
"wszystko 0" prawie poboru, jakkolwiek sama tylko problematyka wylaczenia prawa poboru
akcji nadawatoby si¢ na temat obszernej monografii (o czym nizej).

Ponadto prawo poboru jest omawiane W recenzowanej rozprawie na tle
pordwnawczym, o czym $wiadczy tez tytut rozprawy. Jest to zabieg bardziej uzasadniony niz
przygotowanie klasycznej rozprawy prawno-poréwnawczej. Autor w ten sposob koncentruje
si¢ na analizie prawa polskiego (co jest szczegélnie wazne dla praktykow, zwlaszcza wobec
nowego charakteru rozwiazan przyjetych w KSH w stosunku do KH), ale w interpretacji
przepisOw tego prawa posluguje si¢ rozwiazaniami przyjetymi w obcych systemach
prawnych. Z jednej strony uwiarygodnia to interpretacje prawa polskiego o prawie poboru
przez stosowane w innych krajach rozstrzygnigcia, za$ z drugiej strony daje zrodfo inspiracji
do dalszych rozwazan na temat badanej instytucji prawnej.

Nalezy zauwazy¢, ze wbrew pewnej niestety negatywnej tendencji do wprowadzania
w monografiach z zakresu prawa polskiego rozdzialu o prawie obcym, lecz nastgpnie bez
wykorzystania tego prawa obcego przy analizach prawa polskiego, Autor poprawnie korzysta
z metody wyktadni prawno-porownawczej. W wywodach merytorycznych czgsto przywotuje
wczesniej opisane rozstrzygnigcia prawa obcego, jako weryfikacje prowadzonego przez siebie

wywodu prawniczego i stawianych tez.

3. Konstrukcja pracy jest zasadniczo poprawna, jakkolwiek nie pozbawiona kilku
istotnych mankamentow. Praca sklada si¢ z trzynastu rozdzialow, wprawdzie o roznych
proporcjach, gdyz np. jeden z rozdzialow (jedenasty) liczy sobie ponad 70 stron , zas rozdziat
trzynasty zaledwie jedng strong i to jeszcze nie cala. Klamrami pracy sa wstgp I
podsumowanie 1 gldwne tezy.

Od razu w tym miejscu nalezy podnies¢ razaca dysproporcj¢ pomigdzy
podsumowaniem, gtbwnymi tezami pracy a sama rozprawa. O ile rozprawa jest wyjatkowo
obszerna (a nawet za obszerna o czym nizej) a takze zawiera szereg bardzo ciekawych
watkow i zarazem oryginalnych oraz wartosciowych propozycji interpretacji poszczegolnych
kwestii prawnych z zakresu prawa poboru dokonanych przez Autora., o tyle tego prawie w

ogole nie wida¢ w podsumowaniu, ktore sprowadza si¢ w obecnym brzmieniu rozprawy do



wykazu haset. Mimo, ze moje dalsze propozycje skierowane do Autora w przygotowywaniu
recenzowanej rozprawy do druku beda zmierza¢ w kierunku przeprowadzenia "kuracji
odchudzajacej" tekstu, o tyle w interesie Autora lezy rozszerzenie podsumowania |
zestawienia w nim wlasnych propozycji interpretacyjnych przedstawionych w tekscie a
pominigtych catkowicie w obecnym brzmieniu.

Przechodzac teraz do analizy merytorycznej konstrukcji pracy trudno dopatrzy¢ si¢
jednolitego kryterium przyjetego przez Autora. Jest to z reszta trudne przy tak szerokim
ujeciu tematu. Rozdziat I pt "Zagadnienia ogdlne" jest rozdzialem w zasadzie nie na temat
bowiem jest tam mowa o podrecznikowych ogolnikach z zakresu spotki akcyjnej przy
jednoczesnym pominigciu spraw pojeciowych z zakresu przedmiotu pracy. Nalezy
przypuszczaé, ze Czytelnik a tym bardziej praktyk szukajacy odpowiedzi na konkretne
pytania z zakresu prawa poboru akcji zna te zagadnienia jako wiedz¢ elementarng z zakresu
prawa spolek a nie wiedze specjalistyczng i po prostu uzna ten rozdziat za zbedny. Z kolei
rozdziaty 11 i III dotycza prawa obcego a Scisle regulacji prawnej (tutaj juz prawa poboru) w
wybranych krajach zwlaszcza Unii Europejskiej oraz USA (R.II) oraz w europejskim prawie
spotek (R.III), w tym przede wszystkim w Drugiej Dyrektywie U.E. Sa to wywody
przeprowadzone rzetelnie, wzbogacone o orzecznictwo (s. 61-65, s. 82-83) a takze analizg
nowych tendencji zwigzanych ze zmiang prawa obcego (s. 134-138).

Cze$¢ merytoryczna pracy rozpoczyna si¢ dopiero na s. 139 od Rozdziatu IV pt.
Pojecie, charakter prawny i tres¢ prawa poboru. Pomijajac fakt, ze rozwazania o pojeciu
prawa poboru powinny znalezé na poczatku rozprawy w rozdziale pierwszym, to jednak w
rozdziale tym uderzaja dwa mankamenty i to nie tylko konstrukcyjne. Mianowicie, po
pierwsze, istnieje dysproporcja pomigdzy czescig dotyczaca pojecia prawa poboru (s. 139-
168) a trescia tego prawa (s. 169-170) oraz po drugie, wadliwe jest zastosowanie
problematyki "charakteru prawnego", ktora w $wietle utartych praktyk naszej doktryny prawa
prywatnego sprowadza si¢ nie tylko do wskazania cech badanej instytucji ale takze jej
odgraniczania od innych zblizonych do niej kategorii prawnych.

Rozdzial V pt. Funkcje i znaczenie prawa poboru, zawierajacy bardzo wartosciowe
wywody merytoryczne, $wiadczace o tym, ze Autor doskonale rozumie konstrukcj¢ prawng i
ekonomiczng prawa poboru, zostaje zamieszczony w srodku pracy, podczas gdy zwyczajowo
w monografiach z zakresu szeroko rozumianego prawa gospodarczego (handlowego) analize
funkcji ekonomicznej badanej instytucji przeprowadza si¢ na poczatku rozprawy, aby analiza
dogmatyczna tekstu prawnego nie prowadzita pozniej do wnioskéw irracjonalnych z punktu

widzenia gospodarczego.

fd



Kolejne rozdziaty poswigcone sa takim zagadnieniom jak: podmioty prawa poboru
(R.VI), wykonanie prawa poboru (R.VII), nastepnie przenoszenie i obciazanie prawa poboru
(R. VIII), z uwzglednieniem w obu tych rozdziatach regulacji tej kwestii zarowno w spolce
akcyjnej prywatnej jak i publicznej, emisja akcji przy korzystaniu z ustug subemitenta oraz
tzw. posrednie prawo poboru (R.IX), wylaczenie prawa poboru (R.X), prawo poboru i jego
wylaczenie przy kapitale docelowym (R. XI), tzw. zagadnienia ochrony prawnej ??? (R. XII)
oraz zagadnienia intertemporalne (R. XIII).

Mozna mie¢ watpliwosci czy trafne jest od strony konstrukcyjnej omawianie
przenoszenia prawa poboru (R.VII) i jego obcigzania przed omoéwieniem wylaczenia prawa
poboru (R.X). Skoro wytaczanie tego prawa wiaze si¢ jedynie z prawem poboru in concreto
(co Autor wielokrotnie podkresla), przez co wylaczenie to staje si¢ de facto materia zwiazang
z powstawaniem prawa poboru (podwyzszaniem kapitatu zaktadowego spotki), to omowienie
tego prawa winno poprzedza¢ sprawy zwiazane z dysponowaniem tym prawem. Jest to jednak
sprawa dyskusyjna.

Niezrozumiaty jest natomiast tytul "Zagadnienia ochrony prawnej" (R.XII), ktory w
zalozeniu Autora widocznie ma by¢ tytutlem zbiorczym. Ze wzgledu jednak na fakt, ze
rozdzial ten zasadniczo wykracza poza zakres tematu rozprawy doktorskiej (co najmniej s.
405-441, s. 451-457) celowe jest wybranie probleméw zwiazanych z prawem poboru i
nazwanie ich tytule tego rozdziatu albo opatrzenie calego rozdziatu tytutem np. Sadowa

kontrola wyfaczenia prawa poboru.

4. Kazdego Czytelnika pracy doktorskiej mgr Arkadiusza Radwana zdumiewa jej
obszerny rozmiar przekraczajacy istniejace w tym zakresie standardy dla rozpraw
doktorskich.

Z jednej strony obszerny rozmiar pracy mozna uzasadni¢ jej pogigbionym
charakterem. Autor porusza szereg problemoéw, dostrzegajac ich zlozonosé¢, w ktérych z
reguly zajmuje wlasne stanowisko poparte zazwyczaj argumentacja. Duza czeS¢ pracy
zajmuja uwagi polemiczne wobec monografii PGrzejszczaka, gdzie Doktorant zajmuje
przewaznie inne zdanie niz wspomniany wyzej Autor monografii. Ponadto Doktorant
znakomicie potrafi wykazywac uzasadnienie gospodarcze stawianych przez siebie tez a takze
dostrzega¢c konflikty w ochronie sprzecznych intereséw roéznych grup zwiazanych
merytorycznie z wykonaniem badz wylaczeniem prawa poboru..

Z drugiej jednak strony pojawiaja si¢ fragmenty, ktore wykraczaja poza temat

rozprawy. Zdaniem Autora maja one przypuszczalnie charakter pomocniczy wobec



pozniejszych wywoddéw z zakresu tematu pracy i pewnie ich zadaniem jest wigksze
uwypuklenie pozniej prezentowanych tez wiazacych si¢ juz scisle z tematem. Jest to jednak
naruszenie konwencji zastrzezonej dla opracowania monograficznego, ktore zaklada ze
Czytelnik zna podstawowe informacje na temat roznych instytucji prawnych z zakresu
dyscypliny prawniczej, w ktorej pozostaje monografia, lecz chce sie tylko dowiedzie¢ czy
poglebic swoja wiedze w tematyce monografii. W Swietle tej konwencji za zbedne nalezy
uznac: a) caly rozdziat 1 (s. 33-56), b) przeglad podstawowych informacji o europejskim
prawie spofek (s. 117-122), c) uwagi o kapitale docelowym (s. 329-362) i zasadniczo d) caty
rozdzial XII o tzw. zagadnieniach ochrony prawnej (s. 405-441 i 445-457), co tacznie daje
I'15 stron a wigc prawie jedng czwarta czg¢s$¢ pracy.

Wykluczenie - moim zdaniem - zbednego rozdziatu pierwszego powinno pociagna¢ za
soba tez zmiang konstrukcji rozprawy (przy przygotowywaniu jej do druku) w kierunku
przesunigcia obecnych rozdziatéw IV i V na poczatek pracy, tak aby znalazly sie one przed
rozdzialami o prawie obcym tj. obecnymi II i III, przy zalozeniu, ze Autor nie bedzie chcial

np. zawezi¢ swej monografii oglaszanej drukiem tylko do wytaczenia prawa poboru.

5. Sugestia o ograniczeniu tematu rozprawy przygotowywanej do druku do
zagadnienia wylaczenia prawa poboru jest pedyktowana m.in. tym, ze rozdziaty dotyczace tej
materii sq znacznie lepiej opracowane od rozdziatow o zagadnieniach pojeciowych z zakresu
prawa poboru. Tej materii jest podporzadkowana trafnie akcentowana przez Autora funkcja
ochronna prawa poboru, a takze do niej odnosi si¢ konflikt interesow pomiedzy spotka czy
akcjonariuszami strategicznymi z jednej strony a drobnymi akcjonariuszami z drugiej strony.
Odnosi si¢ wrazenie, ze caly analize funkcjonalna prawa poboru, zwlaszcza znakomite
merytorycznie wywody na temat ochrony przed rozwodnieniem udziatowym i majatkowym
(s. 175-189) s w zasadzie podporzadkowane problematyce wytaczenia prawa poboru.

Jednakze w czgsci pojeciowej pojawiaja sie tez braki merytoryczne pracy. Mimo, ze
Autor buduje wlasna definicj¢ prawa poboru (s. 165-167), rozrézniajac trafnie tzw. prawo
poboru in abstracto oraz in concreto i wskazujac jednoczesnie uwage na istotne cechy pojecia
prawa poboru (s. 142-167) - co stanowi bez watpienia Jego wazny wklad do doktryny prawa
spotek - to jednak:

a. w ogole zostata pominigta obszerna problematyka zakazu rozszczepienia praw z
akcji, na tle ktorej omawia si¢ prawo poboru jako tzw. prawo czastkowe z akgji,

b. nie zostala przeprowadzona delimitacja pomiedzy prawem poboru w S$wietle

kodeksu spotek handlowych oraz w Swietle prawa publicznego obrotu papierami



wartosciowym, zwlaszcza, ze w literaturze z zakresu publicznego obrotu probuje formutowaé
si¢ tez¢ 0 autonomicznym charakterze prawa poboru, ktore z kategoria kodeksowa posiada
jedynie wspolng nazwe. Przepis art. 7 pr.publ.obrt.p. wart. stwarza tu szerokie mozliwosci
interpretacyjne relacji prawa poboru do takich kategorii jak: papier wartosciowy, prawo

czastkowe czy prawo pochodne.

6. Autor w przedmowie do swej rozprawy zapewnia o solidnosci swego warsztatu
naukowego, co jest zgodne z prawda. Przypisy sa opracowane wzorowo. Sposéb cytowania
literatury nie nasuwa najmniejszych zastrzezen. Liczne sg takze tzw. przypisy merytoryczne,
obejmujace wywody merytoryczne o charakterze ubocznym czy dygresyjnym w stosunku do
wywodu gtownego znajdujacego si¢ w tekscie.

Sposob prowadzenia wywodu prawniczego zastuguje na szczeg6lng pochwate. Autor
znakomicie wykazuje si¢ bowiem umiejetnoscia postawienia problemu prawnego,
referowania pogladow doktryny, zajmowania wiasnego stanowiska i prowadzenia poglebione;
i przekonywujacej argumentacji. Ponadto duzym elementem pozytywnym pracy jest
wewnetrzna systematyka w postaci dzielenia tekstu na mate fragmenty opatrzone wlasnymi
tytulami, co znacznie utatwia korzystanie z rozprawy zwlaszcza praktykowi, ktory szybko
musi znalezc odpowiedz na okre$lone pytanie prawne.

Autor prowadzac wywod prawniczy $wietnie radzi sobie z interpretacjq tekstu
prawnego wykorzystujac poprawnie wszelki znane metody wykladni a takze - co wskazano
wyzej - metode prawno-poréwnawcza,

Tytulem pewnie wprowadzenia wyjatku, ktéory ma  potwierdzi¢ regule, tekst
recenzowanej rozprawy doktorskiej posiada niedociagniecia warsztatowe. Niezaleznie od
mankamentow konstrukcyjnych takze licznych fragmentow pracy "nie na temat" (zob. wyzej)
za powazne niedociagnigcie warsztatowe nalezy uzna¢ minimalne powotywanie polskie]
literatury prawniczej do kodeksu spotek handlowych i koncentrowanie sie na opracowaniach
powstatych pod rzadem Kodeksu handlowego, ktory juz nie obowiazuje przez ponad dwa lata
tj. od 1.1.2001. Nie jest to wprawdzie zjawisko odosobnione w znanych mi rozprawach
doktorskich z zakresu prawa spolek pisanych w znacznej czesci pod rzadem KH, za$
bronionych pod rzadem KSH. Jednakze w przypadku Autora nie jest to usprawiedliwione,
skoro stan prawny prawa poboru ulegt istotnej zmianie nie méwiac o regulacji nie znanych w
KH kategorii jak kapital docelowy czy warunkowy. Nie usprawiedliwia Autora tez fakt, ze

literatura na ten temat nie ukazata si¢ zaraz po dniu 1.1.2001, lecz jednak juz z koncem 2001,



nie mowigc o drugiej potowie roku 2002, na rynku wydawniczym pojawilo si¢ kilka
komentarzy do KSH.

Z drobnych niedociagnie¢ dziwig puste odestania np. s. 28, 296-298, 303-305, 308-
312,329 itp.

7. Recenzowana rozprawa doktorska zawiera szereg watkéw merytorycznych. Nie
sposob si¢ do wszystkich z nich ustosunkowywac.

Generalnie zgadzam si¢ z wigkszoscig interpretacji proponowanych przez Doktoranta
Niezaleznie od pozytywnie ocenionego sposobu prowadzenia wywodu prawniczego,
Doktorant wykazuje si¢ duzym wywazeniem swoich sadow z punktu widzenia pogodzenia
szeregu sprzecznych ze sobg interesow a zwlaszcza potrzeby operatywnosci dziatania spofki,
aby mogla by¢ ona konkurencyjna na rynku, z potrzeba zachowania pewnych pryncypiow
prawa prywatnego tj. ochrony interesow jednostki. Ponadto widoczna jest duza erudycja
prawnicza Doktoranta, a takze pelne "wyczucie" natury spotki akcyjnej, zasad corporate
governance oraz koncepcji wlasnego interesu spotki.

Tytulem przyktadu przekonywujace sg wywody Autora o roznym charakterze prawa
poboru ex lege i ex contractu (s. 140 i nast.), o powstaniu prawa poboru przy akcjach
wlasnvch a tylko niemozliwosci jego wykonania (s. 200), zakazie statutowego wylaczenia
prawa zbywalnosci udziatu (s. 238, 239).

Nie do przyjecia jest natomiast oryginalna (jakkolwiek blizej nie argumentowana teza)
o mozliwosci zaskarzenia do sadu uchwaly zarzadu o wylaczeniu prawa poboru przy
podwyzszaniu kapitalu zaktadowego spotki w ramach kapitalu docelowego (art. 447 § 1
KSH) przez analogiczne stosowanie do tego przypadku art. 422 i art. 425 KSH (s. 443-444).
Taka teza pozostaje w sprzecznosci z norma odsylajaca z art. 453 KSH, ktora w sprawach
nieuregulowanych w przepisach o kapitale docelowym kaze stosowac przepisy rozdziatu
czwartego tj. 0 zmianie statutu i o zwyktym podwyzszeniu kapitalu zaktadowego (czyli art.
430-443 KSH). Natomiast przepisy o uchyleniu uchwaly walnego zgromadzenia czy o
stwierdzeniu niewaznosci takiej uchwaly (art. 422 i art. 425 KSH) do wspomnianego
rozdzialu bez watpienia nie naleza. Ponadto wspomniana teza narusza pryncypia ustrojowe a
mianowicie zakaz ingerencji sadu w stosunki prywatnoprawne bez podstawy prawnej, za$
takiej podstawy nie moze stanowi¢ z pewnoscia analogia legis. Jest to bowiem godzenie w
konstytucyjng zasad¢ wolnosci gospodarczej. Nie mozna natomiast twierdzi¢, ze wspolnicy
beda pozbawieni jakiejkolwiek ochrony prawnej (np. art. 189 KPC, odwotanie upowaznienia

dla zarzadu).



Nietrafna i niezrozumiata jest tez propozycja de lege ferenda (s. 463) zrownania od
strony od strony metodologicznej powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego

zgromadzenia (art. 425 KSH) z niewaznoscia spotki (art. 21 KSH).

8. Powyzsze uwagi krytyczne nalezy traktowac tylko w kategoriach polemicznych,
za$ uwagi konstrukcyjne i warsztatowe jako pomoc przy przygotowaniu recenzowanej pracy
do publikacji. Ogolnie oceniam rozprawe doktorska mgr Arkadiusza Radwana bardzo
pozytywnie, jako prace oryginalng, wartoSciowa merytorycznie i stanowigca wazny
przyczynek do rozwoju polskiej doktryny prawa handlowego w tym prawa spolek. Autor
znakomicie zna temat, wykazuje si¢ duza ogolng erudycja prawnicza i rozumieniem prawa
spotek a takze dobrze opanowanym warsztatem pracy naukowej i badawcze;.

W zwigzku z powyzszym uwazam i nie ma najmniejszych watpliwosci, ze rozprawa
doktorska Arkadiusza Radwana spelnia wymogi okreslone ustawg z 12 wrzesnia 1990 o

tytulach naukowych i stopniach naukowych i moze stanowi¢ podstawe dalszego

frdefeimia.

Prof. dr hab. Andrzej Szumarski

prowadzenia przewodu doktorskiego.
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