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() Umiedzynarodowienie

INSTYTUT ALLERHANDA

* Przycigganie zagranicznych badaczy, studentow i publikacji
do Polski

e Uczestnictwo polskich naukowcow w stazach zagranicznych,
w zagranicznych projektach naukowych i publikowanie
za granicg; umozliwianie polskim studentom studiow
zagranicznych

* Wspdlne projekty (badania, studia - np. dual degree) - f3czg
w sobie elementy inward & outward
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Umiedzynarodowienie
»przychodzace” (inward)



* maintaining its position as one of the best universities
in the world is “really quite simple”; it comes down to
recruiting the best talent

INSTYTUT ALLERHANDA

* “Any university is only as good as the academics it can
attract”

* “The best academics attract other top academics as
well as smart early career academics. They attract the
best students and the most competitive research
funding, so it really is a virtuous circle. The key is for
universities to provide an environment in which these
academics are valued, in which young academics are
supported and in which all are free to set their own
research agendas”

Louise Richardson, the vice-chancellor of the University of Oxford (wypowiedzi po zajeciu

przez Uniwersytet Oksfordzki pierwszej lokaty w 2016-17 Times Higher Education World

University Ranking, zrodto:

https://www.timeshighereducation.com/news/world-university-rankings-2016-2017-results-
announced




Umiedzynarodowienie ,,przychodzace” (inward)

INSTYTUT ALLERHANDA

,Polska nie musi i nie powinna stosowac
zadnych zachet dla zagranicznych inwestorow.
Stworzcie dobre warunki dla wtasnych
przedsiebiorcow, to ci pierwsi sami do was
przybiegng”

Milton Friedman o poczatkach polskiej
transformacji w latach 90-tych XX w.




Umiedzynarodowienie

Powody, dla ktorych niedostatecznie
przyciggamy naukowcow z zewnatrz sg te
same, dla ktorych tracimy czes¢ najlepszych
naukowcow polskich:

v' Wysokos$¢ uposazen (pensje)

v' Infrastruktura (sprzet, biblioteki,
administracja)

v’ Relacje (wertykalne i horyzontalne: jaki  —
jest twoj szef, z kim pracujesz, jaki jest
klimat, wsparcie, przeptyw wiedzy i

doswiadczen) niefinansowe

v’ Standardy, etos, czynniki miekkie

v’ Sciezka kariery naukowej —



Umiedzynarodowienie , przychodzace” (inward)

Jak poprawic skutecznosc¢ w:
— zatrzymywaniu najlepszych

— przycigganiu najlepszych, w
tym z zagranicy

Reforma UStrOjU uczelni — Polityka na poziomie uczelni

Reforma SyStemU __ Polityka na poziomie
:)OdiC(l)W . uczelni & centralnym
Wybor strategii rozwoju }
nauki w Polsce

Polityka na poziomie
centralnym




()
ERHANDA getﬁng incenﬁves right
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Zrédto: Neoclassical_Velocity.JPG: UnitfreakCarrot.svg: Nevit Dilmen (talk)Stick.svg: Nevit Dilmen (talk)derivative work: Nevit Dilmen (talk) -
Neoclassical_Velocity.JPGCarrot.svgStick.svg, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=15756537
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e Reforma ustroju (moze)

V ~8

 Reforma bodzcow (chce, musi)

y
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Reforma ustroju (moze)

INSTYTUT ALLERHANDA

e Ustroj uczelni (academic governance)

— wzmocnienie stuzebnej roli administracji w stosunku
do pracownikow naukowych (model profesjonalnego
back-office)

— zwiekszenie reprezentacji szerokiego kregu
interesariuszy w wytanianiu wtadz uczelni (nie tylko
spotecznos$¢ akademicka danej uczelni)

* niezalezno$¢ akademicka to takze niezaleznosé od ,,mentalnosci
zwigzkowej”

— optymalizacja polityki kadrowej

* znaczgce zwiekszenie czynnika merytorycznego
* dostosowanie ilosci kadr do potrzeb i mozliwosci zapewnienia im

nalezytego finansowania

e stworzenie formuty wspoétuczestniczenia w badaniach
i dydaktyce dla naukowcdw i praktykéw

— otwarcie sie na talenty menadzerskie
z zewnatrz




Reforma bodzcow (chce)

e algorytm finansowania uczelni bardziej zwigzany z
jakoscig badan a mniej z iloscig studentow - bodziec
do pozyskiwania najlepszych naukowcéw =2
samorzutne dgzenie do jakosci motywowane
materialnie (atrakcyjne wynagrodzenie) i
pozamaterialnie (reputacja, pasja)

* horyzontalna struktura - multicentryczna uczelna o
silnej identyfikacji dualnej kadr: identyfikacji ze
stosunkowo autonomiczng jednostka (typu: , Center
for ...”) oraz jednoczesnie z uniwersytetem jako
wspolnym szyldem i zapleczem dla wielu centrow
badawczych

y
/




Reforma bodzcow (musi)

* Wiecej transparentnosci — po stronie
podazowej i popytowe;j

* Podaz, czyli jak powinni by¢ rekrutowani
pracownicy naukowi uczelni?

— rozwigzanie twarde (niem.
Hausberufungsverbot) ?

— rozwigzanie rynkowe

* rozwigzanie kontraktu (np. po habilitacji) =2
,wypchniecie” na rynek

* konkursy zorientowane na jakosc
— transparentnosc ex ante

— transparentnosc ex post
(watchdogi edukacyjne)




Reforma bodzcow (musi)

* Popvt, czyli jak powinni moc decydowac
studenci
— entry & exit: transparentnosc przez obowigzki
informacyjne (amer. college score card)
— voice: parametryzacja, ewaluacja
— deregulacja

e formalna: przeglad zawodow z wymogiem wyzszego
wyksztatcenia jako przestankg wykonywania

e ,mentalna”: komunikacja spoteczna zmierzajaca do
redukcji kulturowej presji na wyzsze wyksztatcenie
(,lepiej by¢ dobrym rzemiesinikiem niz ps
magistrem”)
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Umiedzynarodowienie
,wychodzace” (outward)



Teza: umiedzynarodowienie jest dobre

* Dobre dla kogo/czego?

— polskich naukowcow?

— polskiej nauki?

—dostarczania wiedzy dla gospodarki oraz
kapitatu kulturowego dla spoteczenstwa?




Teza: umiedzynarodowienie jest dobre

* Dobre dla kogo/czego?

— polskich naukowcow?

— polskiej nauki?

—dostarczania wiedzy dla gospodarki oraz
kapitatu kulturowego dla spoteczenstwa?




 Czy to dobrze, aby polscy naukowcy kontrybuowali do
zagranicznych projektéw badawczych?

* (Czy to dobrze, aby polscy naukowcy wyjezdzali na
zagraniczne staze?

* Czy to dobrze, aby polscy naukowcy publikowali w
zagranicznych czasopismach?




() Polscy naukowcy w zagranicznych projektach

INSTYTU |\x\| l/rmm A o A
Zagrozenia (-)

nabywanie doswiadczenia ze kontrybucja do wytworzenia cudzej (nie

wspotpracy miedzynarodowej, import polskiej) renomy, dorobku

wiedzy, know-how, standardow, instytucjonalnego, wtasnosci

procedur - intelektualnej (zazwyczaj lidera
projektu)

budowanie zaplecza do przysztej pozycji ryzyko trwatego ,, podebrania” polskiego
lidera naukowca przez zagraniczny osrodek

przyptyw srodkéw zewn.
(wynagrodzenia - zazwyczaj wyzsze, niz
krajowe, jednak stosunkowo nizsze,
niekiedy znacznie, w porodwnaniu do
srodkow absorbowanych przez
zagranicznego lidera projektu)

Whiosek stadialny: zamiast uczestniczenia w zagranicznych (miedzynarodowych,
kierowanych przez osrodki zagraniczne) projektach badawczych lepiej starac sie o
to, aby w mozliwie duzej liczbie projektéw petnic¢ role lidera 2

Rekomendacja: dgzy¢ do pewnej rownowagi miedzy projektami, w ktorych polscy
naukowcy uczestniczg jako ,,podwykonawcy” a takimi, w ktérych sg liderem.

Pytanie: czy jest to mozliwe?




Czy polskie jednostki moga by¢ liderami
projektow miedzynarodowych?

warunkiem wyjsciowym jest
doswiadczenie, zasoby kadrowe,
infrastruktura, kontakty , reputacja

obecnie nie stac¢ nas na spetnienie
tych kryteriow we wszystkich
obszarach nauki

koniecznos¢ wytonienia obszarow,
w ktorych szanse na petnienie
wiodgcej roli sg stosunkowo duze
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Strategie dla polskiej nauki

Rodzaje zasobow wiedzy dostarczanych do
otoczenia spoteczno-gospodarczego

Koncepcja
strategiczna

Strategia zrownowazonego rozwoju

Strategia przywodztwa

Duzo matych jednostek - kooperacja

Mato duzych jednostek — koncentracja zasobow

Etap edukacji

Licencjat/inzynier

Magister

Doktor

Profesor

Poziom
wspotpracy

Uniwersytety lokalne.
Tworzenie wartosci
regionalnej

Uniwersytety
regionalne we wspotpracy
z lokalnymi
przedsiebiorstwami.
Tworzenie wartosci
krajowej

Uniwersytety
regionalne lub badawcze
z wtasnym zapleczem
laboratoryjnym.
Tworzenie wartosci
miedzynarodowej

Konsorcja oraz
Wyspecjalizowane,
centralne
jednostki naukowe

Rodzaj
dostarczanego
zasobu wiedzy

Transfer wiedzy
teoretycznej i umiejetnosci
do otoczenia (ksztatcenie,
prace rozwojowe)

Nowoczesne metody
dydaktyczne uczace
wprowadzania rozwigzan
i kreatywnych usprawnien
w wyniku tgczenie
pokrewnych dyscyplin
(ksztatcenie, badania
przemystowe)

Opracowywanie
i wdrazanie innowacyjnych
rozwigzan
w skali branzy globalnie
(R&D)

Przetomowe rozwigzanie
w skali Swiatowej
(badania)

Zasbb wiedzy o duzym potencjale do przetomu




Potencjat Zasobu Wiedzy

Pojedyncze osiggniecia - tzw. ,zdarzenia ewaluacyjne”: publikacje
naukowe, badania lub projekty wspotpracy z biznesem nie musza
zwiekszac potencjatu zasobu wiedzy. Zasob wiedzy to cigg powigzanych
miedzy sobg publikacji, badan naukowych oraz projektéw biznesowych.

- N
= TN

=

Potencjat zasobu wiedzy to zdolnos¢ danego zasobu do osiggniecia
przetomu w okreslonej dyscyplinie naukowej czy dziedzinie zycia.
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Zasob wiedzy o duzym potencjale
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Zasoby wiedzy dostarczane wybrane typy
jednostek naukowych do OSG

Zasob wiedzy o duzym
potencjale do przetomu

.
§ Przetomowe rozwigzanie o
IS w skali Swiatowej Wyspecjalizowane,
o strategiczne
; 61,’0‘@ centra naukowe
\‘40
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2 innowacyjnych rozwigzan regionalne lub badawcze
9 w skali branzy z wtasnym zapleczem laboratoryjnym.
Tworzenie wartosci miedzynarodowe;j
Nowoczesne metody dydaktyczne uczace .
I3 wprowadzania rozwigzan i kreatywnych _ Unlwelrsytety
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¢ Strategie dla polskiej nauki

NSTYTUT ALLERHANDA

Segmentacja jednostek naukowych uwzgledniajgca potencjat zasobu wiedzy

A
Zasob wiedzy o duzym
potencjale do przetomu
Strategia przywodztwa
5 Mata liczba
s ] Przetomowe rozwigzanie _
qé d UZVCh w skali Swiatowej Kon§o|rqa oraz
o . wyspecjalizowane
jEanStEk jednostki naukowe
1 2 Uni tet
o) Koncentraqa Opracowywanie i wdrazanie regionalne IuEI\t;vaedr:leSzZ
_é LCZE:T?EZ;?;Ch rozwigzan z wtasnym zapleczem laboratoryjnym.
Y Tworzenie wartosci miedzynarodowej
Nowoczesne metody dydaktyczne uczace .
I3 wprowadzania rozwigzan i kreatywnych ol Un'WefthetV
2 usprawnied w wyniku taczenie . regionaine we wspoipracy 5q i
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e Polscy naukowcy w zagranicznych czasopismach

INSTYTUT ALLERHANDA

W Polsce mamy okoto 100 000 naukowcow,
z czego regularnie publikuje ponad 80 000,
tworzgc tym samym ponad 80 000
publikacji rocznie.

m Publikacje topowe

Najlepsi naukowcy i najlepsze publikacje m Publikacje dobre
(10%) trafiajg do czotowych swiatowych

. 0
czasopism. o0%

Publikacje przecietne

Co z pozostatymi polskimi publikacjami? W Publikacje stabe

Jakie korzysci przynosi Polsce publikowanie
artykutow naukowych w zagranicznych
czasopismach?




@ Co zyskuje polska nauka z publikacji polskich naukowcow za granica?

INSTYTUT ALLERHANDA

Zagraniczny Zagraniczny
naukowiec naukowiec
publikujacy publikujacy
w polskim W zagranicznym
czasopismie czasopiSmie

Polski naukowiec Polski naukowiec
publikujgcy publikujacy
w polskim W zagranicznym
czasopiSmie czasopiSmie

Potencjat zasobu wiedzy Wzrost Spadek Wzrost Neutralny

Doptyw pieniedzy Neutralny Spadek Wzrost Neutralny

PKB Polski Wzrost Spadek Wzrost Neutralny

Zwiekszenie Wzrost Spadek Wzrost Neutralny
innowacyjnosci kraju
(Polski)

Umiedzynarodowienie Neutralny Spadek Wzrost Neutralny
polskiej nauki (umiedzynarodowienie
zagranicznej nauki)
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Udziat czasopism naukowych w latach 2012-2015 w podziale na udziat liczby
autorow z zagraniczng afiliacjg sposrod wszystkich publikujgcych autorow.

Udziat autorow z zagraniczng afiliacja

0-20%
20-40%

40-60%
60-80%

80-100%

Udziat czasopism naukowych w ktérych udziat autoréw z zagraniczng afiliacjg
wynosit co najmniej 80% zmniejszyt sie dwukrotnie na przestrzeni ostatnich 4 lat .

Widoczny jest trend malejgcy umiedzynarodowienia czasopism naukowych.



Co mogtaby zyskac Polska, gdyby zagraniczni naukowcy

i publikowali w dobrych, polskich czasopismach naukowych?

* Dobre polskiej czasopismo naukowe:

tworzy rzetelne recenzje — z udziatem polskich recenzentéw — co pozwala
na lepsze zrozumienie polskim naukowcom jaka jest tematyka badan ich
zagranicznych kolegdéw oraz tatwiejsze znalezienie potencjalnych
partnerow do naukowej wspotpracy

prezentuje (wydaje) artykut naukowy w przynajmniej dwéch jezykach —
polskim oraz kongresowym (np. angielskim), przez co jest dostepne na
catym sSwiecie

prowadzi aktywng dystrybucje tresci w celu dotarcia z publikowanymi
artykutami do odbiorcéw (naukowcoéw, ale tez praktykow), ktérzy w
danym momencie dajg najwiekszg szanse na wyszastanie opublikowanej
pracy w swoich badaniach lub dziatalnosci praktycznej — w tym posiada
wersje elektroniczng

prowadzi aktywng wspotprace z wieloma osrodkami naukowymi (w tym
zagranicznymi) oraz naukowcami w celu agregowania najnowszego
dorobku wiedzy w danym temacie

tworzy kontakty sSrodowiskowe, przez co katalizuje wspdlne
(miedzynarodowe) projekty badawcze i edukacyjne kontakt

promuje marke polskiej nauki w Swiecie
generuje przychdd finansowy w Polsce
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Organizacja prac



PODZESPOLY BADAWCZE

PZ1: Polityka naukowa na poziomie centralnym

PZ2: Ustroj uczelni (academic governance)

PZ3: Wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
(0OSG)

i komercjalizacja wynikow badan

PZ4: Kariera naukowa

PZ5: Parametryzacja i rankingi

PZ6: Wprowadzenie reformy i problemy przejscia (transition)




PZ1: POLITYKA NAUKOWA NA POZIOMIE CENTRALNYM

A. polityka instytucjonalna w obrebie badan podstawowych,
nauk , kulturotworczych” i nauk stosowanych a czy powinny
powstac¢ nowe modele uczelni — np. (i) uniwersytet, (ii)
uniwersytet kwalifikowany (badawczy?), (iii) politechnika/
wyzsza szkota zawodowa, (iv) akademia sztuk wyzwolonych —
jako osobne typy jednostek (odrebne instytucje, z wtasng
specyfikg, ustrojem, misjg i etosem), czy tez nalezy
wyodrebnic¢ jedynie osobne funkcjonalnosci w obrebie tych
samych jednostek (instytucji)?

B. uczelnie a inne jednostki naukowe i naukowo-badawcze

C. jakie centralne (narodowe) instytucje paristwowe w
obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego powinny istniec?




PZ1: POLITYKA NAUKOWA NA POZIOMIE CENTRALNYM

D. finansowanie centralne (budzet panstwa) czy
zdecentralizowane (regiony, samorzady)

E. jak wzmocnic polityke opartg na dowodach (evidence-based
policy)

F. ile koordynacji (centralnego planowania) a ile rynku? — np.
w odniesieniu do kierunkéw studiow (kierunki zamawiane?)

G. konsolidacja uczelni?

H. efektywne wykorzystanie srodkéw unijnych




PZ1: POLITYKA NAUKOWA NA POZIOMIE CENTRALNYM

l. stworzenie zachet: fiskalnych (odpisy podatkowe?) i
wizerunkowych (kampanie spoteczne?) do wspierania nauki
przez sektor prywatny (gtownie firmy, ale tez osoby
indywidualne)

J. polityka popytowa — zamowienia panstwowe na innowacje
(np. od armii?)

K. obszary ,styczne” — edukacja na poziomie podstawowym i
srednim — jaka sciezka od matury do uniwersytetu? edukacja
profesjonalna, uniwersytety trzeciego wieku




PZ2: USTROJ UCZELNI (ACADEMIC GOVERNANCE)

A. struktura, wytanianie oraz kompetencje wtadz uczelni

B. nadzor i wspotdecydowanie (w tym z udziatem studentow
oraz interesariuszy spoza uczelni)

C. polityka kadrowa i finansowa wtadz uczelni

D. struktura wewnetrzna — wydziaty, instytuty, centra,
katedry, pracownie — ich wiadze, samodzielnos¢, zakres
wolnosci organizacyjnej, budzet




W P73: WSPOLPRACA Z OTOCZENIEM SPOLECZNO-GOSPODARCZYM
(0OSG) | KOMERCIJALIZACJA WYNIKOW BADAN

A. uczelnie a biznes

B. uspotecznienie kosztow innowacji vs. prywatyzacja
wynikow badan

C. absolwenci uczelni — potencjat do wykorzystania?

D. wspotpraca ze start-up’ami i think-tankami (innowacje
technologiczne, innowacje spoteczne)

E. wspotpraca z wtadzami samorzgdowymi i regionalnymi




PZ4: KARIERA NAUKOWA

A. sciezka naukowa i awanse
B. doktoraty i studia doktoranckie
C. postdocs, habilitacje i tenure
D. obsadzanie stanowisk, konkursy

E. mobilnos¢ naukowcdw (krajowa i miedzynarodowa, w tym
import talentow)

F. kobiety w nauce




PZ4: KARIERA NAUKOWA

H. etaty badawcze a etaty dydaktyczne — potrzeba dualizmu?

l. petnoetatowi naukowcy a zaangazowanie praktykow w
dydaktyke i badania; transfery z praktyki/biznesu do nauki i
odwrotnie

J. konflikty intereséw pracownikdw nauki (biznes, polityka)

K. wynagrodzenia — tabelki zaszeregowania vs. indywidualnie
negocjowane kontrakty; bodzce pozafinansowe




PZ5: PARAMETRYZACIJA | RANKINGI

A. zasady akredytacji jednostek
B. transparentnosc, obowigzki sprawozdawcze

C. audyty — jakie i przez kogo prowadzone (ile prywatyzacji w
audycie i nadzorze jakoSciowym?)

D. zapewnienie wysokiej jakosci ksztatcenia — kto powinien
wydawac dyplomy, audyt jakosci ksztatcenia, zatwierdzanie
programow studiow — potrzebne na poziomie centralnym czy
W inny sposob?




PZ5: PARAMETRYZACIJA | RANKINGI

E. rola i upodmiotowienie studentow jako odbiorcéw
(konsumentéw) oferty dydaktycznej

F. finansowe i pozafinansowe bodzce stymulujgce dazenie do
jakosci w nauce (w badaniach i w dydaktyce)

G. rola pozarzadowych instytucji strazniczych
(watchdogi edukacyjne)




PZ6: WPROWADZENIE REFORMY | PROBLEMY
PRZEJSCIA (TRANSITION)

A. konkurencja regulacyjna (dwa wspdtistniejgce rezimy) jako
atrakcyjny paradygmat regulacyjny (analiza dotychczasowych
doswiadczen w innych obszarach i w innych jurysdykcjach)

B. napiecie miedzy ochrong praw nabytych a potrzebg
reformy

C. ewentualne rozwigzania przejsciowe
D. ,bezpieczniki” deformacji celow reformy w praktyce

E. postregulacyjna ocena skutkéw reformy (review panel,
ci1incet rlaricec)
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PZ1: Polityka naukowa na poziomie
centralnym

mgr Arif Erkol

dr hab. Marek Frankowicz
prof. dr hab. Irena Hejduk
dr hab. Arkadiusz Radwan
dr Krzysztof Wereszczyriski

PZ2: Ustrdj uczelni (academic
governance)

e doc. dr Anna Gadek
e prof. dr hab. Janusz Hotyst

® mgr Tomasz Kocot

prof. dr hab. Barbara Krauz-Mozer

e mgr Piotr Pokorny

dr hab. Arkadiusz Radwan

dr Jolanta Stanienda

dr hab. inz. Janusz Zawita-Niedzwiecki

PZ3: Wspétpraca z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym (OSG) i
komercjalizacja wynikéw badan

dr hab. Jan Fazlagic

dr Joanna Gajda

doc. dr Anna Gadek

prof. dr hab. Barbara Krauz-Mozer
dr hab. Mieczystaw Morawski

mgr Piotr Pokorny

dr Jolanta Stanienda

dr Marta Tutko
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PZ4: Kariera naukowa PZ5: Parametryzacja i rankingi PZ6: Wprowadzenie reformy i
e mgr Arif Erkol ® dr hab. Marek Frankowicz prOb]emy przejscia (transition)
e drjoanna Gajda e prof. dr hab. Irena Hejduk 2 G2 LT Rl
e doc. dr Anna Gadek e prof. dr hab. Janusz Hotyst o e (e
e prof. dr hab. Irena Hejduk e dr hab. Oskar Kowalewski o el el e
e prof. dr hab. Janusz Hotyst ® dr Marta Tutko
e dr hab. Oskar Kowalewski e mgr Magdalena Urbariska

e prof. dr hab. Barbara Krauz-Mozer
e dr hab. Mieczystaw Morawski

® mgr Piotr Pokorny

® dr]olanta Stanienda

® mgr Magdalena Urbariska

e dr Krzysztof Wereszczyniski

e dr Maria Zajac
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Komitet Sterujgcy

e dr hab. Arkadiusz Radwan - Kierownik Projektu
e dr hab. Jan Fazlagic

e prof. dr hab. Irena Hejduk

e prof. Maciej Kisilowski

e mgr Leszek Styputkowski

e dr hab. inz. Janusz Zawita-NiedZwiecki
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STRONA PROJEKTU — USTAWA 2.0 (INSTYTUT ALLERHANDA)

INSTYTUT ALLERHANDA

Ustawa 2.0

Reforma polskiej nauki i szkolnictwa
Wyzszego

Instytut Allerhanda pracuje nad reforma ﬁolskiej nauki! 23 maja 2016 MNISW rozstrzygneto konkurs ,Ustawa 2.0" na
opracowanie nowej konstytucji polskiego szkolnictwa wyzszego. Projekt ztozony przez Zespoét naukowcow skuEionych wokot
Instytutu Allerhanda zostat wybrany przez Ministerstwo do dalszego opracowania. Jest on jednym z trzech zwycieskich projektow
- sposrod 15 zgtoszonych do konkursu. Kierownikiem Zespotu jest Prezes Instytutu, dr hab. Arkadiusz Radwan. Koordynatorem
etapu przygotowawczego byt Jakub Zygucki z IA.

W{brane projekty obejmuja przeprowadzenie badarn naukowych i opracowanie propozycji zatozerh nowych regulacji w obszarze
szkolnictwa wyzszego. Obowigzkiem interdyscyplinarnych zespotéw badawczych jest przeprowadzenie konsultacji ze
Srodowiskiem naukowym i akademickim oraz opracowanie raportu z konsultacji wraz ze stanowiskiem autoréw projektéw
zatozen (w odniesieniu do zgtoszonych w ramach konsultacji uwag, watpliwosci, propozycji). Tak przygotowane, kompletne
dokumenty, zawierajgce opinie autoréw i Srodowiska oraz gotowe propozycje konkretnych rozwigzan stang sie podstawg do




Dziekuje za wystuchanie.
Prosze o Panstwa opinie, uwagi i
pytania.

www.allerhand.pl
www.ustawa20.allerhand.pl




