Status trzech sedziéwwybranych przez
Sejm poprzedniej kadencji, mimo opu-
blikowania wyroku TK, sie nie zmienia.
Ustawa juz wczesniej korzystata z do-
mniemania zgodnosci z konstytucja,

a trybunat jedynie to w tym zakresie po-
twierdzil. Nadal nie moga oni jednak
orzekac, poniewaz nie ztozyli przyrzecze-
nia przed prezydentem. S3 wiec sedzia-
mi TK bez prawa do wykonywania swoich
obowiazkéw. Teoretycznie mogliby nagrac
na wideo czy ztozy¢ na piSmie tekst
przyrzeczenia i przestac do prezydenta.

Z punktu widzenia teorii o§wiadczen woli
datoby sie zaaprobowa¢ taka forme. Tylko
czy to licuje z powaga urzedu sedziego TK?
Istniejgce ramy prawne, tj. konstytucja

i ustawa, s3 zaprojektowane dla rozwig-
zywania sytuacji konfliktowych, ale z za-
lozeniem, Ze stanowid one reguly gry,

ktore s3 przestrzegane. Tu jednak mamy
konfrontacje prawa z silg i na to reme-
dium prawnego nie ma - jest impas. Nie-
jedyny zreszta, bo s3 przeciez powazne
watpliwosci co do tego, czy mozna bylo
rozstrzygnac o zgodnosci ustawy o try-
bunale w skladzie piecioosobowym. Nie
byto dobrego wyjscia z tej sytuacji, bo al-
ternatywg byt paraliz TK z uwagi na brak
pelnego skiadu, Zrédiem tego byto jednak
niepotrzebne zaangazowanie sig nie-
ktérych sedziow w prace nad ustawa, co
czynito koniecznym ich wylaczenie, Ale
wyrtoki TK s3 ostateczne i nie ma zadnego
sposobu, by je weryfikowac. To jest cena
tréjpodziatu wiadzy. A niczego lepszego
dotad nie wymyslono.

Do wyijsécia z impasu potrzebna jest nowa,
stworzona z namystem i w warunkach sze-
rokiego konsensu ustawa. Projekt, ktory
zostal wiasnie zlozony w Sejmie, tylko

ten kryzys konstytucyjny zaogni. To jest
antyprzyklad odpowiedzialnej legislacji.
Potrzeba ogromnej spotecznej presji na wy-
pracowanie kompromisowego, ponad-
partyjnego rozwigzania.



