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•  maintaining	its	posiNon	as	one	of	the	best	universiNes	
in	the	world	is	“really	quite	simple”;	it	comes	down	to	
recruiNng	the	best	talent	

•  “Any	university	is	only	as	good	as	the	academics	it	can	
a6ract”	

•  “The	best	academics	a-ract	other	top	academics	as	
well	as	smart	early	career	academics.	They	a-ract	the	
best	students	and	the	most	compe77ve	research	
funding,	so	it	really	is	a	virtuous	circle.	The	key	is	for	
universi7es	to	provide	an	environment	in	which	these	
academics	are	valued,	in	which	young	academics	are	
supported	and	in	which	all	are	free	to	set	their	own	
research	agendas”	

	

Louise	Richardson,	the	vice-chancellor	of	the	University	of	Oxford	(w	wypowiedzi	po	zajęciu	
przez	Uniwersytet	Oksfordzki	pierwszej	lokaty	w	2016-17	Times	Higher	EducaNon	World	
University	Ranking,	źródło:	
h_ps://www.NmeshighereducaNon.com/news/world-university-rankings-2016-2017-results-
announced		



szczegóły	czy	filozofia?	
•  Fiasko	dotychczasowej	polityki	naukowej	ma	swoje	źródła	

w	założeniach	ogólnych.	
–  problemy,	z	którymi	boryka	się	polska	nauka	w	mniejszym	zakresie	mają	

swoje	źródło	w	niedociągnięciach	w	zakresie	rozwiązań	szczegółowych,	w	
znacznie	większym	zakresie	są	pochodną	błędnej	wizji	bądź	braku	wizji	

•  Problemem	nie	jest	istnienie	słabych	uczelni,	tylko	brak	
uczelni	na	światowym	poziomie	
–  mimo	iż	Polska	jest	dużym	krajem,	który	w	wielu	obszarach	odniósł	sukces,	

krajem,	który	ma	bogatą	tradycję	akademicką	i	kulturę	inteligencką,	oraz	
który	ma	wielu	wspaniałych	naukowców	oraz	zdolnych	studentów	

•  Modelem	dla	polskiej	nauki	nie	jest	egalitarny	model	
niemiecki,	w	którym	gwarantem	jakości	jest	państwo,	ale	
konkurencyjny	model	obejmujący	różne	segmenty	i	nisze	

•  Rozwiązaniem	nie	jest	przymus	administracyjny,	ale	
stworzenie	właściwego	systemu	bodźców,	dla	których	
wymogi	biurokratyczne	są	subsydiarnym	wsparciem,	a	nie	
esencją	



konflikt	materii	czy	konflikt	narracji?	



cel	(i	wyzwanie):		
(jak)	zaprząc	mechanizm	rynkowy		

do	służby	misji	
aby	lepiej	realizować	misję	

Uniwersytetu	(?)	
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•  Reforma	ustroju	(może)	

•  Reforma	bodźców	(chce,	musi)	

ü może	
ü chce	

ü musi	



Reforma	ustroju	(może)	
•  Ustrój	uczelni	(academic	governance)	

–  wzmocnienie	służebnej	roli	administracji	w	stosunku	
do	pracowników	naukowych	(model	profesjonalnego	
back-office)	

–  zwiększenie	reprezentacji	szerokiego	kręgu	
interesariuszy	w	wyłanianiu	władz	uczelni	(nie	tylko	
społeczność	akademicka	danej	uczelni)	
•  niezależność	akademicka	to	także	niezależność	od	„mentalności	
związkowej”	

–  optymalizacja	polityki	kadrowej	
•  znaczące	zwiększenie	czynnika	merytorycznego	
•  dostosowanie	ilości	kadr	do	potrzeb	i	możliwości	zapewnienia	im	
należytego	finansowania	

•  stworzenie	formuły	współuczestniczenia	w	badaniach		
i	dydaktyce	dla	naukowców	i	praktyków	

–  otwarcie	się	na	talenty	menadżerskie		
z	zewnątrz	



Reforma	bodźców	(chce)	
•  algorytm	finansowania	uczelni	bardziej	związany	z	

jakością	badań	a	mniej	z	ilością	studentów	à	bodziec	
do	pozyskiwania	najlepszych	naukowców	à	
samorzutne	dążenie	do	jakości	motywowane	
materialnie	(atrakcyjne	wynagrodzenie)	i	
pozamaterialnie	(reputacja,	pasja)	

•  horyzontalna	struktura	-	mulNcentryczna	uczelna	o	
silnej	identyfikacji	dualnej	kadr:	identyfikacji	ze	
stosunkowo	autonomiczną	jednostką	(typu:	„Center	
for	…”)	oraz	jednocześnie	z	uniwersytetem	jako	
wspólnym	szyldem	i	zapleczem	dla	wielu	centrów	
badawczych	



Reforma	bodźców	(musi)	

•  Więcej	transparentności	–	po	stronie	
podażowej	i	popytowej	

•  Podaż,	czyli	jak	powinni	być	rekrutowani	
pracownicy	naukowi	uczelni?	
–  rozwiązanie	twarde	(niem.	
Hausberufungsverbot)	?	

–  rozwiązanie	rynkowe	
•  rozwiązanie	kontraktu	(np.	po	habilitacji)	à	
„wypchnięcie”	na	rynek	
•  konkursy	zorientowane	na	jakość	

–  transparentność	ex	ante	
–  transparentność	ex	post		
(watchdogi	edukacyjne)	



Reforma	bodźców	(musi)	

•  Popyt,	czyli	jak	powinni	móc	decydować	
studenci		
– entry	&	exit:	transparentność	przez	obowiązki		
informacyjne	(amer.	college	score	card)		

– voice:	ewaluacja	
– deregulacja		
•  formalna:	przegląd	zawodów	z	wymogiem	wyższego	
wykształcenia	jako	przesłanką	wykonywania	
•  „mentalna”:	komunikacja	społeczna	zmierzająca	do	
redukcji	kulturowej	presji	na	wyższe	wykształcenie	
(„lepiej	być	dobrym	rzemieślnikiem	niż	pseudo-
magistrem”)	



•  Teza	1:	Konieczna	jest	reforma	systemu	bodźców	
–  optymalizacja	kapitału	intelektualnego	i	zwiększanie	jego	

produktywności	nie	stanowi,	bądź	stanowi	w	niewystarczającym	
stopniu	cel	zarządczy	(governing	objecAve)	większości	krajowych	
jednostek	naukowych	

•  Teza	2:	Nadmierna	demokratyzacja	ustroju	uczelni	jest	
systemem	dysfunkcyjnym		
–  znacząca	mniejszość	naukowców	dokonuje	znaczącej	większości	

przełomowych	odkryć	naukowych	

•  Teza	3:	„Zasada	senioratu”	prowadzi	do	suboptymalnej	
alokacji	zasobów	i	wolności	naukowej	



•  Teza	4:	Wyzwaniem	jest	przezwyciężenie	inercji	
systemowej	
–  najsłuszniejsze	nawet	zamierzenia	reformatorskie	nie	mogą	

abstrahować	od	perspektyw	ich	pomyślnej	implementacji	
(feasibility	test)	

–  istnieje	trudna	do	przezwyciężenia	rozpiętość	między	zakresem	
zmian	koniecznych	dla	sprostania	światowym	standardom	jakości	
w	nauce,	a	zdolnością	krajowego	środowiska	akademickiego	do	
przyjęcia	i	wdrożenia	tych	zmian.	Rozpiętość	ta	jest	dodatkowo	
wzmocniona	możliwymi	problemami	natury	konstytucyjnoprawnej	
(np.	ochrona	praw	nabytych)	

•  Teza	5:	Konkurencja	regulacyjna	jest	szansą	na	
uruchomienie	rynkowego	katalizatora	reformy	
–  należy	wprowadzić	dwa	współistniejące	konkurencyjne	reżimy	

prawne,	w	ramach	których	będą	mogły	funkcjonować	uczelnie	
wyższe.	Uczelnie	będą	mogły	wybrać	system	prawny,	któremu	
będą	podlegać,	tj.	który	stanowić	będzie	podstawę	dla	ich	
funkcjonowania	i	statutu	(charter	compeAAon)	



•  Teza	6:	Należy	–	oprócz	pewnych,	umiarkowanych	zmian	
w	obrębie	istniejącego	reżimu	prawnego	(reżim	„bazowy”	
–	Charter	B),	zaprojektować	równoległy,	alternatywny	
reżim	prawny	(reżim	„jakościowy”	–	Charter	Q)		
–  reżim	Q	będzie	stworzony	od	podstaw	(carte	blanche)	
–  nie	zostanie	on	narzucany	żadnej	z	istniejących	uczelni,	a	jedynie	

udostępniony	im	do	dobrowolnego	wykorzystania.	Dla	nowych	
uczelni	będzie	to	mogło	nastąpić	w	drodze	inkorporacji	(fundacji)	
na	zasadach	Charter	Q,	dla	istniejących	zaś	uczelni	–	w	drodze	
przekształcenia	(transformacji),	tj.	„migracji”	z	reżimu	B	do	reżimu	
Q.		

–  co	do	zasady	umożliwione	powinno	zostać	także	przejście	do	
nowego	reżimu	wyodrębnionych	jednostek	wewnętrznych	uczelni	
(zwłaszcza	wydziałów)	

–  należy	dążyć	do	upowszechnienia	w	świadomości	społecznej	zalet	
reżimu	Q	(przesłanie:	reżim	Q	gwarantem	jakości	–	funkcja	tzw.	
signalingu)	



•  Teza	7:	Reżim	Q	powinien	oferować	nowy	ustrój	uczelni	
–  eliminacja	deficytów	demokracji	poprzez	wprowadzenie	nowego	

ciała:	Rady	Powierniczej	(nazwa	robocza)	
–  w	zakres	kompetencji	Rady	Powierniczej	wchodzić	będzie:	(a)	

decydujący	wpływ	na	obsadę	kluczowych	stanowisk	we	władzach	
uczelni;	(b)	dokonywanie	zmian	w	Statucie	Uczelni	(bądź	to	
wszelkich,	bądź	tzw.	zastrzeżonych)	

•  Teza	8:	MulNcentryczność	uniwersytetów	sprzyja	
efektywności	
–  Należy	dążyć	do	horyzontalnej	struktury	mulNcentrycznych	uczelni	

o	silnej	identyfikacji	dualnej	kadr:	identyfikacji	ze	stosunkowo	
autonomiczną	jednostką	(typu:	„Center	for	…”)	oraz	jednocześnie	z	
uniwersytetem	jako	wspólnym	szyldem	i	zapleczem	dla	wielu	
centrów	badawczych	

•  Teza	9:	Kryteria	oceny	naukowej	powinny	być	
zobiektywizowane.		
–  główny	„benchmark”	stanowić	powinny	osiągnięcia,	które	są	

międzynarodowo	porównywalne	i	weryfikowalne		



•  Teza	10:	Należy	wymusić	mobilność	naukowców	
–  mobilności	kadry	akademickiej	prowadzi	do	stymulacji	wymiany	

naukowej,	oraz	redukuje	zjawisko	tzw.	„chowu	wsobnego”	
–  dualizm	prawny	(B	&	Q)	powinien	dotyczyć	ustroju	uczelni,	nie	zaś	

stopni	i	tytułów	naukowych,	aby	zachować	możliwość	mobilności	
kadry	naukowej	i	możliwość	przechodzenia	przez	poszczególnych	
naukowców	z	uczelni	w	systemie	B	do	Q	bądź	odwrotnie	

•  Teza	11:	Najpierw	ustrój,	potem	pieniądze	
–  reforma	wychodzi	z	założenia	neutralności	kosztowej	dla	budżetu	

państwa,	tj.	przewiduje	wzrost	jakości	(output)	nawet	bez	zmiany	
nakładów	(input)	

–  dopiero	zmiana	ustrojowa,	skutkująca	jednocześnie	uszczelnieniem	
systemu,	pozwoli	na	zwiększanie	nakładów	na	naukę	(zwiększanie	
takie	będzie	pożądanym,	acz	dla	opracowywanych	tu	założeń	
reformy	niekoniecznym,	postulatem	na	przyszłość).	



Organizacja	prac	



PODZESPOŁY	BADAWCZE	
PZ1:	Polityka	naukowa	na	poziomie	centralnym	

		
PZ2:	Ustrój	uczelni	(academic	governance)	

		
PZ3:	Współpraca	z	otoczeniem	społeczno-gospodarczym	

(OSG)		
i	komercjalizacja	wyników	badań	

		
PZ4:	Kariera	naukowa	

		
PZ5:	Parametryzacja	i	rankingi	

		
PZ6:	Wprowadzenie	reformy	i	problemy	przejścia	(transiAon)	



PZ1:	POLITYKA	NAUKOWA	NA	POZIOMIE	CENTRALNYM	

A.	polityka	instytucjonalna	w	obrębie	badań	podstawowych,	
nauk	„kulturotwórczych”	i	nauk	stosowanych	à	czy	powinny	

powstać	nowe	modele	uczelni	–	np.	(i)	uniwersytet,	(ii)	
uniwersytet	kwalifikowany	(badawczy?),	(iii)	politechnika/

wyższa	szkoła	zawodowa,	(iv)	akademia	sztuk	wyzwolonych	–	
jako	osobne	typy	jednostek	(odrębne	instytucje,	z	własną	

specyfiką,	ustrojem,	misją	i	etosem),	czy	też	należy	
wyodrębnić	jedynie	osobne	funkcjonalności	w	obrębie	tych	

samych	jednostek	(instytucji)?	
	

B.	uczelnie	a	inne	jednostki	naukowe	i	naukowo-badawcze	
	

C.	jakie	centralne	(narodowe)	instytucje	państwowe	w	
obszarze	nauki	i	szkolnictwa	wyższego	powinny	istnieć?	



PZ1:	POLITYKA	NAUKOWA	NA	POZIOMIE	CENTRALNYM	

D.	finansowanie	centralne	(budżet	państwa)	czy	
zdecentralizowane	(regiony,	samorządy)	

	
E.	jak	wzmocnić	politykę	opartą	na	dowodach	(evidence-based	

policy)	
	

F.	ile	koordynacji	(centralnego	planowania)	a	ile	rynku?	–	np.	
w	odniesieniu	do	kierunków	studiów	(kierunki	zamawiane?)	

	
G.	konsolidacja	uczelni?	

	
H.	efektywne	wykorzystanie	środków	unijnych	

	



PZ1:	POLITYKA	NAUKOWA	NA	POZIOMIE	CENTRALNYM	
	
	

I.	stworzenie	zachęt:	fiskalnych	(odpisy	podatkowe?)	i	
wizerunkowych	(kampanie	społeczne?)	do	wspierania	nauki	

przez	sektor	prywatny	(głównie	firmy,	ale	też	osoby	
indywidualne)	

	
J.	polityka	popytowa	–	zamówienia	państwowe	na	innowacje	

(np.	od	armii?)	
	

K.	obszary	„styczne”	–	edukacja	na	poziomie	podstawowym	i	
średnim	–	jaka	ścieżka	od	matury	do	uniwersytetu?	edukacja	

profesjonalna,	uniwersytety	trzeciego	wieku 



PZ2:	USTRÓJ	UCZELNI	(ACADEMIC	GOVERNANCE)	

A.	struktura,	wyłanianie	oraz	kompetencje	władz	uczelni	
	

B.	nadzór	i	współdecydowanie	(w	tym	z	udziałem	studentów	
oraz	interesariuszy	spoza	uczelni)	

	
C.	polityka	kadrowa	i	finansowa	władz	uczelni	

	
D.	struktura	wewnętrzna	–	wydziały,	instytuty,	centra,	
katedry,	pracownie	–	ich	władze,	samodzielność,	zakres	

wolności	organizacyjnej,	budżet 



PZ3:	WSPÓŁPRACA	Z	OTOCZENIEM	SPOŁECZNO-GOSPODARCZYM	
(OSG)		I	KOMERCJALIZACJA	WYNIKÓW	BADAŃ	

A.	uczelnie	a	biznes	
	

B.	uspołecznienie	kosztów	innowacji	vs.	prywatyzacja	
wyników	badań	

	
C.	absolwenci	uczelni	–	potencjał	do	wykorzystania?	

	
D.	współpraca	ze	start-up’ami	i	think-tankami	(innowacje	

technologiczne,	innowacje	społeczne)	
	

E.	współpraca	z	władzami	samorządowymi	i	regionalnymi 



PZ4:	KARIERA	NAUKOWA	

A.	ścieżka	naukowa	i	awanse	

B.	doktoraty	i	studia	doktoranckie	

C.	postdocs,	habilitacje	i	tenure	

D.	obsadzanie	stanowisk,	konkursy	

E.	mobilność	naukowców	(krajowa	i	międzynarodowa,	w	tym	
import	talentów)	

F.	kobiety	w	nauce	



PZ4:	KARIERA	NAUKOWA	

H.	etaty	badawcze	a	etaty	dydaktyczne	–	potrzeba	dualizmu?	
	

I.	pełnoetatowi	naukowcy	a	zaangażowanie	praktyków	w	
dydaktykę	i	badania;	transfery	z	praktyki/biznesu	do	nauki	i	

odwrotnie	
	

J.	konflikty	interesów	pracowników	nauki	(biznes,	polityka)	
	

K.	wynagrodzenia	–	tabelki	zaszeregowania	vs.	indywidualnie	
negocjowane	kontrakty;	bodźce	pozafinansowe	



PZ5:	PARAMETRYZACJA	I	RANKINGI	

A.	zasady	akredytacji	jednostek	

B.	transparentność,	obowiązki	sprawozdawcze	

C.	audyty	–	jakie	i	przez	kogo	prowadzone	(ile	prywatyzacji	w	
audycie	i	nadzorze	jakościowym?)	

D.	zapewnienie	wysokiej	jakości	kształcenia	–	kto	powinien	
wydawać	dyplomy,	audyt	jakości	kształcenia,	zatwierdzanie	
programów	studiów	–	potrzebne	na	poziomie	centralnym	czy	

w	inny	sposób?	



PZ5:	PARAMETRYZACJA	I	RANKINGI	

E.	rola	i	upodmiotowienie	studentów	jako	odbiorców	
(konsumentów)	oferty	dydaktycznej	

F.	finansowe	i	pozafinansowe	bodźce	stymulujące	dążenie	do	
jakości	w	nauce	(w	badaniach	i	w	dydaktyce)	

G.	rola	pozarządowych	instytucji	strażniczych	
(watchdogi	edukacyjne) 



PZ6:	WPROWADZENIE	REFORMY	I	PROBLEMY	
PRZEJŚCIA	(TRANSITION)	

A.	konkurencja	regulacyjna	(dwa	współistniejące	reżimy)	jako	
atrakcyjny	paradygmat	regulacyjny	(analiza	dotychczasowych	
doświadczeń	w	innych	obszarach	i	w	innych	jurysdykcjach)	

B.	napięcie	między	ochroną	praw	nabytych	a	potrzebą	
reformy	

C.	ewentualne	rozwiązania	przejściowe	

D.	„bezpieczniki”	deformacji	celów	reformy	w	praktyce	
	

E.	postregulacyjna	ocena	skutków	reformy	(review	panel,	
sunset	clauses) 



Zespół	projektowy	

•  Marek	Dutkiewicz	
•  Arif	Erkol	
•  Jan	Fazlagić	
•  Marek	Frankowicz	
•  Maciej	Kisilowski	
•  Tomasz	Kocoł	
•  Oskar	Kowalewski	
•  Barbara	Krauz-Mozer	
•  Joanna	Gajda	
•  Anna	Gądek	
•  Bartosz	Groele	
•  Irena	Hejduk	
•  Janusz	Hołyst	
•  Zbigniew	Malara	
•  Mieczysław	Morawski	

•  Piotr	Pokorny	
•  Arkadiusz	Radwan	(kierownik)	
•  Wojciech	Rogowski	
•  Radosław	Ryńca	
•  Jolanta	Stanienda	
•  Leszek	Stypułkowski	
•  Marta	Tutko	
•  Magdalena	Urbańska	
•  Krzysztof	Wereszczyński	
•  Cezary	Wójcik	
•  Maria	Zając	
•  Janusz	Zawiła-Niedźwiedzki	
•  Jakub	Zygucki	(koordynator)	
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Dziękuję	za	wysłuchanie.	

Proszę	o	Państwa	opinie,	uwagi	i	
pytania.	

	
Arkadiusz	Radwan	

radwan@allerhand.pl		
www.allerhand.pl	

hvp://ustawa20.allerhand.pl	
	
	
	
	
	


