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* maintaining its position as one of the best universities
in the world is “really quite simple”; it comes down to
recruiting the best talent

INSTYTUT ALLERHANDA

* “Any university is only as good as the academics it can
attract”

* “The best academics attract other top academics as
well as smart early career academics. They attract the
best students and the most competitive research
funding, so it really is a virtuous circle. The key is for
universities to provide an environment in which these
academics are valued, in which young academics are
supported and in which all are free to set their own
research agendas”

Louise Richardson, the vice-chancellor of the University of Oxford (w wypowiedzi po zajeciu

przez Uniwersytet Oksfordzki pierwszej lokaty w 2016-17 Times Higher Education World

University Ranking, zrodto:

https://www.timeshighereducation.com/news/world-university-rankings-2016-2017-results-
announced
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szczegoty czy filozofia?

Fiasko dotychczasowej polityki naukowej ma swoje zrodta
w zatozeniach ogolnych.

— problemy, z ktérymi boryka sie polska nauka w mniejszym zakresie majg
swoje zrodto w niedociggnieciach w zakresie rozwigzan szczegdétowych, w
znacznie wiekszym zakresie sg pochodng btednej wizji badz braku wizji

Problemem nie jest istnienie stabych uczelni, tylko brak
uczelni na Swiatowym poziomie

— mimo iz Polska jest duzym krajem, ktéry w wielu obszarach odnidst sukces,
krajem, ktory ma bogatg tradycje akademicka i kulture inteligencka, oraz
ktdry ma wielu wspaniatych naukowcéw oraz zdolnych studentdow

Modelem dla polskiej nauki nie jest egalitarny model
niemiecki, w ktorym gwarantem jakosci jest panstwo, ale
konkurencyjny model obejmujacy rézne segmenty i nisze
Rozwigzaniem nie jest przymus administracyjny, ale
stworzenie wfasciwego systemu bodzcow, dla ktorych
wymogi biurokratyczne sg subsydiarnym wsparciem, a nie
esencjq



konflikt materii czy konflikt narracji?

rynek vs. misja

biznes vs. etos

republika uczonych vs. sprawnie dzialajace przedsi¢biorstwo
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=]
zaprzgc mechanizm rynkowy
do stuzby misji
aby lepiej realizowac misje
Uniwersytetu
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ERHANDA getﬁng incenﬁves right
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e Reforma ustroju (moze)
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 Reforma bodzcow (chce, musi)

y
N,




Reforma ustroju (moze)
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e Ustroj uczelni (academic governance)

— wzmocnienie stuzebnej roli administracji w stosunku
do pracownikow naukowych (model profesjonalnego
back-office)

— zwiekszenie reprezentacji szerokiego kregu
interesariuszy w wytanianiu wtadz uczelni (nie tylko
spotecznos$¢ akademicka danej uczelni)

* niezalezno$¢ akademicka to takze niezaleznosé od ,,mentalnosci
zwigzkowej”

— optymalizacja polityki kadrowej

* znaczgce zwiekszenie czynnika merytorycznego
* dostosowanie ilosci kadr do potrzeb i mozliwosci zapewnienia im

nalezytego finansowania

e stworzenie formuty wspoétuczestniczenia w badaniach
i dydaktyce dla naukowcdw i praktykéw

— otwarcie sie na talenty menadzerskie
z zewnatrz




Reforma bodzcow (chce)

e algorytm finansowania uczelni bardziej zwigzany z
jakoscig badan a mniej z iloscig studentow - bodziec
do pozyskiwania najlepszych naukowcéw =2
samorzutne dgzenie do jakosci motywowane
materialnie (atrakcyjne wynagrodzenie) i
pozamaterialnie (reputacja, pasja)

* horyzontalna struktura - multicentryczna uczelna o
silnej identyfikacji dualnej kadr: identyfikacji ze
stosunkowo autonomiczng jednostka (typu: , Center
for ...”) oraz jednoczesnie z uniwersytetem jako
wspolnym szyldem i zapleczem dla wielu centrow
badawczych

y
/




Reforma bodzcow (musi)

* Wiecej transparentnosci — po stronie
podazowej i popytowe;j

* Podaz, czyli jak powinni by¢ rekrutowani
pracownicy naukowi uczelni?

— rozwigzanie twarde (niem.
Hausberufungsverbot) ?

— rozwigzanie rynkowe

* rozwigzanie kontraktu (np. po habilitacji) =2
,wypchniecie” na rynek

* konkursy zorientowane na jakosc
— transparentnosc ex ante

— transparentnosc ex post
(watchdogi edukacyjne)




Reforma bodzcow (musi)

* Popvt, czyli jak powinni moc decydowac
studenci
— entry & exit: transparentnosc przez obowigzki
informacyjne (amer. college score card)
— voice: ewaluacja
— deregulacja

e formalna: przeglad zawodow z wymogiem wyzszego
wyksztatcenia jako przestankg wykonywania

e ,mentalna”: komunikacja spoteczna zmierzajaca do
redukcji kulturowej presji na wyzsze wyksztatcenie
(,lepiej by¢ dobrym rzemiesinikiem niz ps
magistrem”)
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Teza 1: Konieczna jest reforma systemu bodzcow
— optymalizacja kapitatu intelektualnego i zwiekszanie jego
produktywnosci nie stanowi, bgdz stanowi w niewystarczajgcym
stopniu cel zarzadczy (governing objective) wiekszosci krajowych
jednostek naukowych
Teza 2: Nadmierna demokratyzacja ustroju uczelni jest
systemem dysfunkcyjnym
— znaczaca mniejszos¢ naukowcow dokonuje znaczacej wiekszosci
przetomowych odkry¢ naukowych
Teza 3: ,,Zasada senioratu” prowadzi do suboptymalne;j

alokacji zasobow i wolnosci naukowej

Dyscyplina Fizyka Chemia | Medycyna

Sredni wiek, w
ktorym dokonano
odkrycia badzZ innego

oo 37,2 40,2 39,9
naukowego, ktore
zadecydowato
pdzniej o przyznaniu
Nagrody Nobla
Zrédto: Benjamin F. Jones, and Bruce A. Weinberg, PNAS 2011;108:18910-18914




* Teza 4: Wyzwaniem jest przezwyciezenie inercji

AT AN systemowej

— najstuszniejsze nawet zamierzenia reformatorskie nie moga
abstrahowac od perspektyw ich pomysinej implementacji
(feasibility test)

— istnieje trudna do przezwyciezenia rozpietos¢ miedzy zakresem
zmian koniecznych dla sprostania Swiatowym standardom jakosci
W nauce, a zdolnoscig krajowego srodowiska akademickiego do
przyjecia i wdrozenia tych zmian. Rozpietosc ta jest dodatkowo
wzmocniona mozliwymi problemami natury konstytucyjnoprawne;
(np. ochrona praw nabytych)

 Teza 5: Konkurencja regulacyjna jest szansg na
uruchomienie rynkowego katalizatora reformy

— nalezy wprowadzi¢ dwa wspdtistniejgce konkurencyjne rezimy
prawne, w ramach ktorych beda mogty funkcjonowac uczelnie
wyzsze. Uczelnie bedg mogty wybrac system prawny, ktoremu
beda podlegag, tj. ktory stanowic bedzie podstawe dla ich
funkcjonowania i statutu (charter competition)




* Teza 6: Nalezy — oprécz pewnych, umiarkowanych zmian
RTTIT A w obrebie istniejacego rezimu prawnego (rezim , bazowy”
— Charter B), zaprojektowac rownolegty, alternatywny
rezim prawny (rezim ,jakosciowy” — Charter Q)

— rezim Q bedzie stworzony od podstaw (carte blanche)

— nie zostanie on narzucany zadnej z istniejgcych uczelni, a jedynie
udostepniony im do dobrowolnego wykorzystania. Dla nowych
uczelni bedzie to mogto nastgpi¢ w drodze inkorporacji (fundacji)
na zasadach Charter Q, dla istniejgcych zas uczelni — w drodze
przeksztatcenia (transformacji), tj. ,migracji” z rezimu B do rezimu
Q.

— co do zasady umozliwione powinno zostac takze przejscie do
nowego rezimu wyodrebnionych jednostek wewnetrznych uczelni
(zwtaszcza wydziatéw)

— nalezy dazy¢ do upowszechnienia w swiadomosci spotecznej zalet
rezimu Q (przestanie: rezim Q gwarantem jakosci — funkcja tzw.
signalingu)
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Teza 7: Rezim Q powinien oferowa¢ nowy ustroj uczelni

— eliminacja deficytéw demokracji poprzez wprowadzenie nowego
ciata: Rady Powierniczej (nazwa robocza)

— w zakres kompetencji Rady Powierniczej wchodzi¢ bedzie: (a)
decydujgcy wptyw na obsade kluczowych stanowisk we wtadzach
uczelni; (b) dokonywanie zmian w Statucie Uczelni (badz to
wszelkich, badz tzw. zastrzezonych)

Teza 8: Multicentrycznosc¢ uniwersytetow sprzyja

efektywnosci

— Nalezy dazy¢ do horyzontalnej struktury multicentrycznych uczelni
o silnej identyfikacji dualnej kadr: identyfikacji ze stosunkowo
autonomiczng jednostka (typu: ,,Center for...”) oraz jednoczesnie z
uniwersytetem jako wspolnym szyldem i zapleczem dla wielu
centrow badawczych

Teza 9: Kryteria oceny naukowej powinny by¢
zobiektywizowane.

— gtoéwny ,benchmark” stanowi¢ powinny osiggniecia, ktore sg
miedzynarodowo poréwnywalne i weryfikowalne



* Teza 10: Nalezy wymusi¢ mobilno$¢ naukowcow

I — mobilnosci kadry akademickiej prowadzi do stymulacji wymiany
naukowej, oraz redukuje zjawisko tzw. ,chowu wsobnego”

— dualizm prawny (B & Q) powinien dotyczy¢ ustroju uczelni, nie zas
stopni i tytutdw naukowych, aby zachowa¢ mozliwos¢ mobilnosci
kadry naukowej i mozliwosc¢ przechodzenia przez poszczegdlnych
naukowcow z uczelni w systemie B do Q badz odwrotnie

* Teza 11: Najpierw ustrdj, potem pienigdze

— reforma wychodzi z zatozenia neutralnosci kosztowej dla budzetu
panstwa, tj. przewiduje wzrost jakosci (output) nawet bez zmiany
nakfadoéw (input)

— dopiero zmiana ustrojowa, skutkujgca jednoczesnie uszczelnieniem
systemu, pozwoli na zwiekszanie naktadéw na nauke (zwiekszanie
takie bedzie pozadanym, acz dla opracowywanych tu zatozen
reformy niekoniecznym, postulatem na przysztosé).
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Organizacja prac



PODZESPOLY BADAWCZE

PZ1: Polityka naukowa na poziomie centralnym

PZ2: Ustroj uczelni (academic governance)

PZ3: Wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
(0OSG)

i komercjalizacja wynikow badan

PZ4: Kariera naukowa

PZ5: Parametryzacja i rankingi

PZ6: Wprowadzenie reformy i problemy przejscia (transition)




PZ1: POLITYKA NAUKOWA NA POZIOMIE CENTRALNYM

A. polityka instytucjonalna w obrebie badan podstawowych,
nauk , kulturotworczych” i nauk stosowanych a czy powinny
powstac¢ nowe modele uczelni — np. (i) uniwersytet, (ii)
uniwersytet kwalifikowany (badawczy?), (iii) politechnika/
wyzsza szkota zawodowa, (iv) akademia sztuk wyzwolonych —
jako osobne typy jednostek (odrebne instytucje, z wtasng
specyfikg, ustrojem, misjg i etosem), czy tez nalezy
wyodrebnic¢ jedynie osobne funkcjonalnosci w obrebie tych
samych jednostek (instytucji)?

B. uczelnie a inne jednostki naukowe i naukowo-badawcze

C. jakie centralne (narodowe) instytucje paristwowe w
obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego powinny istniec?




PZ1: POLITYKA NAUKOWA NA POZIOMIE CENTRALNYM

D. finansowanie centralne (budzet panstwa) czy
zdecentralizowane (regiony, samorzady)

E. jak wzmocnic polityke opartg na dowodach (evidence-based
policy)

F. ile koordynacji (centralnego planowania) a ile rynku? — np.
w odniesieniu do kierunkéw studiow (kierunki zamawiane?)

G. konsolidacja uczelni?

H. efektywne wykorzystanie srodkéw unijnych




PZ1: POLITYKA NAUKOWA NA POZIOMIE CENTRALNYM

l. stworzenie zachet: fiskalnych (odpisy podatkowe?) i
wizerunkowych (kampanie spoteczne?) do wspierania nauki
przez sektor prywatny (gtownie firmy, ale tez osoby
indywidualne)

J. polityka popytowa — zamowienia panstwowe na innowacje
(np. od armii?)

K. obszary ,styczne” — edukacja na poziomie podstawowym i
srednim — jaka sciezka od matury do uniwersytetu? edukacja
profesjonalna, uniwersytety trzeciego wieku




PZ2: USTROJ UCZELNI (ACADEMIC GOVERNANCE)

A. struktura, wytanianie oraz kompetencje wtadz uczelni

B. nadzor i wspotdecydowanie (w tym z udziatem studentow
oraz interesariuszy spoza uczelni)

C. polityka kadrowa i finansowa wtadz uczelni

D. struktura wewnetrzna — wydziaty, instytuty, centra,
katedry, pracownie — ich wiadze, samodzielnos¢, zakres
wolnosci organizacyjnej, budzet




W P73: WSPOLPRACA Z OTOCZENIEM SPOLECZNO-GOSPODARCZYM
(0OSG) | KOMERCIJALIZACJA WYNIKOW BADAN

A. uczelnie a biznes

B. uspotecznienie kosztow innowacji vs. prywatyzacja
wynikow badan

C. absolwenci uczelni — potencjat do wykorzystania?

D. wspotpraca ze start-up’ami i think-tankami (innowacje
technologiczne, innowacje spoteczne)

E. wspotpraca z wtadzami samorzgdowymi i regionalnymi




PZ4: KARIERA NAUKOWA

A. sciezka naukowa i awanse
B. doktoraty i studia doktoranckie
C. postdocs, habilitacje i tenure
D. obsadzanie stanowisk, konkursy

E. mobilnos¢ naukowcdw (krajowa i miedzynarodowa, w tym
import talentow)

F. kobiety w nauce




PZ4: KARIERA NAUKOWA

H. etaty badawcze a etaty dydaktyczne — potrzeba dualizmu?

l. petnoetatowi naukowcy a zaangazowanie praktykow w
dydaktyke i badania; transfery z praktyki/biznesu do nauki i
odwrotnie

J. konflikty intereséw pracownikdw nauki (biznes, polityka)

K. wynagrodzenia — tabelki zaszeregowania vs. indywidualnie
negocjowane kontrakty; bodzce pozafinansowe




PZ5: PARAMETRYZACIJA | RANKINGI

A. zasady akredytacji jednostek
B. transparentnosc, obowigzki sprawozdawcze

C. audyty — jakie i przez kogo prowadzone (ile prywatyzacji w
audycie i nadzorze jakoSciowym?)

D. zapewnienie wysokiej jakosci ksztatcenia — kto powinien
wydawac dyplomy, audyt jakosci ksztatcenia, zatwierdzanie
programow studiow — potrzebne na poziomie centralnym czy
W inny sposob?




PZ5: PARAMETRYZACIJA | RANKINGI

E. rola i upodmiotowienie studentow jako odbiorcéw
(konsumentéw) oferty dydaktycznej

F. finansowe i pozafinansowe bodzce stymulujgce dazenie do
jakosci w nauce (w badaniach i w dydaktyce)

G. rola pozarzadowych instytucji strazniczych
(watchdogi edukacyjne)




PZ6: WPROWADZENIE REFORMY | PROBLEMY
PRZEJSCIA (TRANSITION)

A. konkurencja regulacyjna (dwa wspdtistniejgce rezimy) jako
atrakcyjny paradygmat regulacyjny (analiza dotychczasowych
doswiadczen w innych obszarach i w innych jurysdykcjach)

B. napiecie miedzy ochrong praw nabytych a potrzebg
reformy

C. ewentualne rozwigzania przejsciowe
D. ,bezpieczniki” deformacji celow reformy w praktyce

E. postregulacyjna ocena skutkéw reformy (review panel,
ci1incet rlaricec)
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Wojciech Rogowski
Radostaw Rynca

Jolanta Stanienda
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PZ1: Polityka naukowa na poziomie
centralnym

mgr Arif Erkol

dr hab. Marek Frankowicz
prof. dr hab. Irena Hejduk
dr hab. Arkadiusz Radwan
dr Krzysztof Wereszczyriski

PZ2: Ustrdj uczelni (academic
governance)

e doc. dr Anna Gadek
e prof. dr hab. Janusz Hotyst

® mgr Tomasz Kocot

prof. dr hab. Barbara Krauz-Mozer

e mgr Piotr Pokorny

dr hab. Arkadiusz Radwan

dr Jolanta Stanienda

dr hab. inz. Janusz Zawita-Niedzwiecki

PZ3: Wspétpraca z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym (OSG) i
komercjalizacja wynikéw badan

dr hab. Jan Fazlagic

dr Joanna Gajda

doc. dr Anna Gadek

prof. dr hab. Barbara Krauz-Mozer
dr hab. Mieczystaw Morawski

mgr Piotr Pokorny

dr Jolanta Stanienda

dr Marta Tutko
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PZ4: Kariera naukowa PZ5: Parametryzacja i rankingi PZ6: Wprowadzenie reformy i
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e prof. dr hab. Janusz Hotyst ® dr Marta Tutko
e dr hab. Oskar Kowalewski e mgr Magdalena Urbariska

e prof. dr hab. Barbara Krauz-Mozer
e dr hab. Mieczystaw Morawski

® mgr Piotr Pokorny

® dr]olanta Stanienda

® mgr Magdalena Urbariska

e dr Krzysztof Wereszczyniski

e dr Maria Zajac

® dr hab. inz. Janusz Zawita-NiedZwiecki
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Komitet Sterujgcy

e dr hab. Arkadiusz Radwan - Kierownik Projektu
e dr hab. Jan Fazlagic

e prof. dr hab. Irena Hejduk

e prof. Maciej Kisilowski

e mgr Leszek Styputkowski

e dr hab. inz. Janusz Zawita-NiedZwiecki
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Asystenci naukowi

mgr Aleksandra Czarnecka
mgr tukasz Czebotar
Ireneusz Dawid Ksigzek
mgr Tomasz Regucki

mgr Joanna Uchanska
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STRONA PROJEKTU — USTAWA 2.0 (INSTYTUT ALLERHANDA)

INSTYTUT ALLERHANDA

Ustawa 2.0

Reforma polskiej nauki i szkolnictwa
Wyzszego

Instytut Allerhanda pracuje nad reforma ﬁolskiej nauki! 23 maja 2016 MNISW rozstrzygneto konkurs ,Ustawa 2.0" na
opracowanie nowej konstytucji polskiego szkolnictwa wyzszego. Projekt ztozony przez Zespoét naukowcow skuEionych wokot
Instytutu Allerhanda zostat wybrany przez Ministerstwo do dalszego opracowania. Jest on jednym z trzech zwycieskich projektow
- sposrod 15 zgtoszonych do konkursu. Kierownikiem Zespotu jest Prezes Instytutu, dr hab. Arkadiusz Radwan. Koordynatorem
etapu przygotowawczego byt Jakub Zygucki z IA.

W{brane projekty obejmuja przeprowadzenie badarn naukowych i opracowanie propozycji zatozerh nowych regulacji w obszarze
szkolnictwa wyzszego. Obowigzkiem interdyscyplinarnych zespotéw badawczych jest przeprowadzenie konsultacji ze
Srodowiskiem naukowym i akademickim oraz opracowanie raportu z konsultacji wraz ze stanowiskiem autoréw projektéw
zatozen (w odniesieniu do zgtoszonych w ramach konsultacji uwag, watpliwosci, propozycji). Tak przygotowane, kompletne
dokumenty, zawierajgce opinie autoréw i Srodowiska oraz gotowe propozycje konkretnych rozwigzan stang sie podstawg do




Dziekuje za wystuchanie.
Prosze o Panstwa opinie, uwagi i
pytania.

Arkadiusz Radwan
radwan@allerhand.pl
www.allerhand.pl
http://ustawa20.allerhand.pl




