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»Sciezki kariery akademickiej i rozwéj mtodej kadry naukowej”

( KONFERENCJA PROGRAMOWA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI )

Poziom badan naukowych
i jakos¢ studiow wyzszych
zalezy w pierwszym rzedzie

od kadry akademickiej



Jarostaw Gowin
Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

) Szanowni Panstwo!

W Katowicach spotykamy sie na czwartej konferencji w ramach cyklu Na-
rodowego Kongresu Nauki. Tym razem bedzie ona poswiecona rozwojowi
kadry naukowej i zréznicowaniu $ciezek kariery akademickiej. Sq to gorace
tematy w debacie o reformie nauki i szkolnictwa wyzszego.

Poziom badan naukowych i jakos¢ studiéw wyzszych zalezy w pierw-
szym rzedzie od kadry akademickiej. Kuznia tej kadry powinny by¢ dobre
studia doktoranckie, a sprawdzianem kompetencji do pracy badawczej
—rozprawy i przewody doktorskie o wysokim standardzie. Ksztatceniu dok-
torantéw i nadawaniu stopnia doktora trzeba zatem posdwieci¢ szczegdlng
uwage. Licze na to, ze dopracujemy sie dobrych rozwigzan w tym zakresie,
takze koncepcji pozadanych zmian prawnych. Nowa ustawa o szkolnictwie
wyzszym powinna rozstrzygna¢ miedzy innymi nastepujace kwestie:

« Jakie kryteria powinny decydowa¢ o uprawnieniach do prowadzenia
studiéw doktoranckich i do nadawania stopnia doktora?
Czy nalezy opiera¢ sie nadal wytacznie na kryteriach dotyczacych li-
czebno$ci samodzielnej kadry naukowej, czy tez warto wprowadzic
kryteria dotyczace skali i poziomu badan naukowych?
Jak sprawdzaé, czy ksztatcenie doktorantéw i wymagania stawiane
w przewodach odpowiadaja wysokim standardom jakosci?
Czy stopnie doktora (a w konsekwencji uprawnienia do ich nada-
wania) nalezy przyznawaé w zakresie dyscyplin, czy tez raczej
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w dziedzinach nauki i sztuki, a moze wrecz obszarach wiedzy, otwie-
rajac tym samym szerzej przestrzen dla interdyscyplinarnosci?
Czy to wydziaty (jednostki podstawowe) powinny by¢ podmiotem
wyposazanym w uprawnienia do nadawania stopnia doktora i pro-
wadzenia studiéw doktoranckich, czy tez uprawnienia te powinny
przystugiwac uczelniom, ktére z kolei powinny mie¢ swobode w za-
kresie wewnetrznej organizacji i sposobu wykonywania tych upraw-
nien (np. poprzez szkoty doktorskie)?
Jak zapewni¢ wtasciwa selekcje kandydatéw na doktorantéw? Czy po-
zostawi¢ to w petni w reku poszczegélnych uprawnionych jednostek,
czy tez powinny by¢ wprowadzone mechanizmy selekgcji kandydatéw na
studia doktorskie oparte na centralnych egzaminach kompetencyjnych,
na podobienstwo amerykanskiego graduate record examination?
Jaka formute powinno przyjacé ksztatcenie doktorantéw? Czy studia dok-
toranckie powinny by¢ warunkiem koniecznym uzyskania doktoratu, czy
— tak jak jest to obecnie — nalezy dopusci¢ eksternistyczne uzyskiwanie
stopnia doktora bez koniecznosci ukonczenia studidw Il stopnia? Jak
powinien wygladac system egzamindéw doktorskich?
W jakim stopniu i na jakich zasadach doktoranci powinni by¢ wtaczani
w prace uczelni i jednostek naukowych? Jak rozwigza¢ problem mate-
rialnych warunkéw zycia doktorantow?

Ta lista nie wyczerpuje pytan, ktére mozna postawic¢ tylko w obszarze

ksztatcenia doktorantéw. Rozwéj kadry akademickiej nie konczy sie jednak

na doktoracie. Nalezy zatem poszukiwa¢ odpowiedzi na pytania dotyczace

organizacji i wsparcia dalszego rozwoju mtodych uczonych po uzyskaniu

stopnia doktora. Namystu wymaga takze kwestia habilitacji. W Srodowisku

akademickim toczy sie debata dotyczaca oceny aktualnie obowiazujacej

procedury postepowania habilitacyjnego. Mozna odwotac sie juz do do-

Swiadczen zebranych od wprowadzenia w zycie nowej procedury habilita-

cyjnej w 2011 roku. Podkresla sie zarébwno mocne, jak i stabe punkty tej

procedury.
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Krytykowana jest inflacja uprawnien do nadawania stopnia doktora
habilitowanego napedzana, miedzy innymi, uwzglednianiem uprawnien
w ewaluacji jednostek i w algorytmach decydujacych o podziale Srodkdw fi-
nansowych. Szereg bodzcoéw regulacyjnych silnie wptywa na zainteresowa-
nie wydziatéw habilitacja swoich pracownikdéw, co prowadzi do obnizania
wymagan i pozytywnych decyzji rad naukowych nawet w sytuacji powaz-
nych zastrzezen zgtaszanych w recenzjach. Warto te debate podsumowac
i skonkludowa¢ propozycjami odnosnie do nowych regulacji.

Czesto podkresla sie, ze habilitacja jest reliktem we wspdtczesnym sys-
temie akademickim. Z drugiej strony, mamy swiadomos¢, ze jest utrzymy-
wana dlatego, iz nie dziatajg sprawnie inne mechanizmy oceny i weryfikacji
kadry naukowej: system rekrutacji i oceny okresowe. System konkursowej
rekrutacji kadry akademickiej wymaga naprawy, a wtasciwie wprowadze-
nia w postaci zgodnej z miedzynarodowymi standardami. Chodzi nie tyl-
ko o bezstronnos¢ i transparentnosé tego procesu, lecz takze o to, by do
uczelniijednostek naukowych trafiali §wietni badacze i nauczyciele akade-
miccy, takze ci uksztattowani zawodowo za granica. Czesto podnoszonym
postulatem jest zakaz zatrudniania, przynajmniej przez 2-3 lata, wypromo-
wanych u siebie doktoréw. Jego przeciwnicy odwotuja sie do argumentu,
ze w Polsce nie ma warunkéw ekonomicznych i spotecznych dla takiego
rozwiazania. Czy rzeczywiscie nie ma? Jakie zmiany prawne (i nie tylko)
s potrzebne, by poprawi¢ polityke kadrowa w uczelniach i jednostkach
badawczych?

Kwestie rozwoju kadry naukowej i stopni naukowych nie wyczerpuja
bogatej problematyki katowickiej konferencji. Bardzo wazny jest tez pro-
blem zréznicowania éciezek kariery naukowej oraz oceny i awansu nauczy-
cieli akademickich. Czesto w dyskusjach podkreéla sie, ze zaangazowanie
w ksztatcenie studentéw spychane jest na plan dalszy, gdyz ma margi-
nalny wptyw na kariere zawodowa nauczycieli akademickich. Podobnie,
badania barier we wspotpracy nauki z gospodarka systematycznie wska-
zywaty na brak wptywu osiggnie¢ w tej dziedzinie na mozliwosci awansu
czy nawet stabilizacji zatrudnienia. Jak uwzgledni¢ autentyczne sukcesy
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w zakresie dydaktyki oraz badan i rozwiazan na rzecz gospodarki w bu-
dowaniu $ciezki kariery akademickiej? Czy nalezy formalnie zréznicowac
Sciezki kariery na: naukowa, dydaktyczng i wdrozeniowa, czy problem ten
mozna rozwigzac w inny sposéb? Jesli dojdzie do zréznicowania $ciezek ka-
riery, to na ktérym etapie: po naukowym doktoracie, wczesdniej, czy nawet
pdzniej? Jak uksztattowad kryteria awansu zawodowego w przypadku po-
szczegdlnych Sciezek kariery? Czym miataby sie rézni¢ Sciezka dydaktyczna
od obecnie funkcjonujacego systemu opartego na stanowiskach lektoréw,
wyktadowcow i starszych wyktadowcdw? Moze nalezy zbudowaé mozli-
wos¢ pewnej wzajemnej kompensaty osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych
iwdrozeniowych w obrebie jednolitej Sciezki kariery akademickiej? Na razie
dysponujemy zasadniczo hastami, a nie gotowymi koncepcjami rozwigzan
dotyczacych tego obszaru.

Zapewne postawione wyzej pytania nie wyczerpuja ich znacznie szer-
szej listy. Bardzo licze na to, ze katowicka konferencja zaowocuje dobrze
przemyslanymi propozycjami rozwiazan legislacyjnych, a takze pomystami
rozwiazan organizacyjnych i finansowych zaréwno na szczeblu centralnym,
jak i na poziomie poszczegdlnych uczelniijednostek naukowych.



Prof. Wiestaw Banys$
Cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki

) Szanowni Panstwo,

najwiekszym kapitatem polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki sg
ludzie. Znakomici ludzie, ktérzy — jesli da¢ im odpowiednie warunki pracy,
ptacy i awansowania — 0siggaja wspaniate rezultaty. Musimy zatem zadbac
o to, aby polskie szkolnictwo wyzsze byto wtasciwie zabezpieczone pod
wzgledem prawnym i finansowym.

Jesli chodzi o to ostatnie, to przypomnijmy tylko sygnalnie kilka danych
dotyczacych finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki oraz liczby pra-
cownikéw naukowych na milion mieszkancéw.

Poziom naktadéw na nauke w 2016 r., mierzonych jako % PKB, z uwzgled-
nieniem $rodkéw europejskich, wynosi ok. 0,44% (Srodki budzetowe kra-
jowe stanowi okoto 0,3% PKB). Mniej wiecej drugie tyle, 0,44%, przeka-
zywane jest ze Srodkéw pozabudzetowych. Ogélne naktady na badania
naukowe stanowia wiec ok. 0,88% PKB. Srednia unijna ogélnych naktadéw
na badania naukowe w 2011 r. dla EU 27 wyniosta 2,03% PKB.

Rownie niepokojaca jest bardzo niska liczba oséb zatrudnionych w R&D
jako % wszystkich zatrudnionych: w 2013 . jest to 0,84%, a Srednia unijna
1,72%; za nami jest tylko Cypr i Butgaria. Liczba osdb zatrudnionych w R&D
na 1 milion mieszkancéw wynosita wéwczas 1851 oséb w Polsce, w Czechach
3250 0séb, w Portugalii 4142 osoby. Sredni roczny wzrost liczby 0séb zatrud-
nionych w badaniach naukowych w latach 2005-2011 wyniést w Polsce 1,9%,
a $rednia unijna dla EU 27 to 2,5%. Za nami sa tylko Butgaria, Litwa, totwa.
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Zrobilismy ostatnimi laty ogromne wysitki, by dodatkowo wesprzeé fi-
nansowo nauke w naszym kraju, z ok. 28 mld ztotych $rodkéw unijnych
przeznaczonych w poprzedniej perspektywie finansowej UE na moderni-
zacje naszej infrastruktury naukowo-dydaktycznej. Gorzej wyglada to na-
tomiast ze zwiekszaniem finansowego wsparcia szkolnictwa wyzszego,
ze szczegdblnym uwzglednieniem wynagrodzen. Byty bardzo duze naktady
na inwestycje infrastrukturalne, czas teraz na wieksze inwestycje w ludzi.

Ufajac, iz w obu tych kwestiach jesteSmy w stanie czyni¢ kolejne, duze,
postepy, musimy skupic sie teraz takze na tworzeniu odpowiednich ram
prawnych i instytucjonalnych, ktére beda w stanie maksymalnie utatwié
i usprawnic realizacje zadan badawczych i dydaktycznych naszych uczo-
nych, zacheci¢ mtodych utalentowanych ludzi do podejmowania pracy
naukowo-dydaktycznej i stworzy¢ im takie warunki pracy, ptacy i Sciezki
kariery, by swoja dziatalnos¢ twdrczo kontynuowali. Ched lub nieche¢ do
podejmowania pracy naukowo-badawczej przez mtodych utalentowa-
nych ludzi, czesta asymetria w miedzynarodowej, ale takze krajowej, mo-
bilnosci naszych utalentowanych uczonych, zwtaszcza mtodych, ma wiele
powoddéw. Wptywaja na to, generalnie, atrakcyjne lub nie warunki roz-
poczecia pracy akademickiej, w tym atrakcyjno$¢ warunkéw finansowych
i bytowych, rodzaj oferowanej umowy o prace (czasowa czy stata) lub
umowy cywilno-prawnej, éciezka rozwoju kariery akademickiej, wyma-
gania i perspektywy awansowania, proporcje miedzy obcigzeniami bada-
niami naukowymi a dydaktyka i obowigzkami administracyjno-organiza-
cyjnymi, mozliwosci, organizacja i wsparcie dla pozyskiwania funduszy na
badania, mozliwos$¢ wspdtpracy z wybitnymi uczonymi, organizacja pracy
badawczej i dydaktycznej, jakos¢ infrastruktury naukowo-dydaktycznej,
a takze jakos¢ zycia.

Wszystkim tym zagadnieniom i wielu innym poswiecona jest wtasnie
Konferencja nt. Sciezki kariery akademickiej i rozwoju mtodej kadry na-
ukowej.

Rozpoczynamy od prezentacji systemdw kariery akademickiej w wy-
branych krajach europejskich: Danii, Niemczech, Holandii i we Wtoszech,
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by takze w ich kontekscie przedyskutowac propozycje przedktadane w tej
materii przez 3 zespoty przygotowujace zatozenia do Ustawy 2.0, przedsta-
wione przez ich kierownikdw.

Kolejne prezentacje i dyskusje dotyczy¢ beda kwestii systemowych, np.
czy to uczelnia powinna mie¢ uprawnienia do nadawania stopni i tytutdéw
czy wydziat. Czy nie powinnismy radykalnie zwiekszy¢ wymagan w odniesie-
niu zaréwno do uczelni, jak i wydziatow, jesli chodzi o liczbe samodzielnych
pracownikdéw naukowych, w tym profesoréw tytularnych, by takie upraw-
nienia jednostka mogta miec? Jest to istotne w poszukiwaniu sposobdéw
prawnych wspomagania naszych dazen do zwiekszania jakosci badan na-
ukowych i doskonatosci naukowej, a co sie wiaze takze z przemysleniem na
nowo roli Centralnej Komisji w takich dazeniach i ewentualna jej reforma.

Trzeba podda¢ pod refleksje takze kwestie zwigzane ze studiami dok-
toranckimi. Czy powinny by¢ to wtasnie ,studia” w ramach systemu bolon-
skiego. Co to znaczy dobry doktorat? Do czego jest ,dobry”? Wazne sa tez
kwestie etyczne, w tym poszanowanie wtasnosci intelektualnej, rzetelnosé
i uczciwos¢ w badaniach naukowych etc.

Postawimy takze pytania o mozliwo$¢ realizacji tzw. dydaktycznej
Sciezki kariery w uniwersytetach, co sprowadza sie takze do pytania o to,
czy dazy¢ chcemy do, spotykanej tu i éwdzie, tendencji do stopniowej
unifikacji misji i zadan uczelni, czy tez, przeciwnie, zaleze¢ nam bedzie
na tym, by byto wieksze zréznicowanie typdw uczelni, z réznymi misja-
mi i zadaniami, a w zaleznosci od typu uczelni inaczej pojmowana byta-
by tzw. dydaktyczna Sciezka kariery. To stawia oczywiscie takze kolejne
pytania: Jaki ma by¢ uniwersytet XXI wieku? Czy koncepcja uniwersyte-
tu W. von Humboldta i J.H. Newmana jest juz, jak twierdza niektérzy,
.przestarzata” i wymaga zmian i czy idziemy w kierunku np. uniwersytetu
przedsiebiorczego albo ,uberifykacji” uniwersytetu ? Moze mamy juz za
wiele ,uniwersytetéw”? Bez wyjasnienia tych kwestii postawione pytanie
ma wiele odpowiedzi.

Nie ma takze watpliwosci, iz absolutnie niezbedny rozwdj badan inter-
dyscyplinarnych wymaga okreslonych dziatarn dotyczacych ram prawnych
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i Srodowiskowego wspierania tzw. interdyscyplinarnej Sciezki kariery aka-
demickiej.

Pytan i kwestii do rozstrzygniecia jest bardzo duzo. Ale dzieki zbioro-
wej madroséci i dobrej woli nas wszystkich zrobimy wszystko, by stworzy¢
jak najlepsze warunki pracy, kariery i ptacy naszym uczonym, robigc — pa-
rafrazujac stowa T. Roosevelta — co mozemy, za pomoca tego, co mamy,
tu, gdzie jestesmy.



Prof. Andrzej Kowalczyk
Rektor Uniwersytetu Slaskiego

) Szanowni Panstwo,

konferencja programowa ,Sciezki kariery akademickiej i rozwéj mtodej ka-
dry naukowej" to juz czwarte spotkanie przygotowujace Srodowisko aka-
demickie do zaplanowanego na wrzesient 2017 r. Narodowego Kongresu
Nauki w Krakowie. Do tej pory rozmawialiSmy, spieraliSmy sie oraz wypra-
cowywalismy wspélne wnioski i stanowiska w Rzeszowie, Toruniu i we Wro-
ctawiu. Tym razem spotykamy sie w Katowicach: w goscinnych murach Mie-
dzynarodowego Centrum Kongresowego —jednego z tych obiektéw, ktére
ukazuja nowoczesne oblicze dzisiejszych Katowic — oraz na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego.

Gtéwnym tematem konferencji jest — jak gtosi jej tytut — rozwdj kadry
akademickiej. Szczegdlne miejsce w naszych rozwazaniach nalezy poswie-
ci¢ mtodym naukowcom. Ich ksztatcenie, a mam tu na mysli zaréwno studia
doktoranckie, jak i staze podoktorskie, odgrywa kluczowa role w budo-
waniu ogdlnej jakosci naukowej i dydaktycznej kadry akademickiej. To od
pracownikéw naukowo-dydaktycznych zalezy bowiem przyszto$¢ polskiej
nauki i szkolnictwa wyzszego, a w konsekwencji takze zycie spoteczno-
-gospodarcze, na ktére ma wptyw ksztatcenie na poziomie uniwersyteckim.

Aby wypracowac konstruktywne, satysfakcjonujace srodowisko akade-
mickie rozwiazania, musimy najpierw przyjrze¢ sie standardom obecnie
obowiazujagcym w naszym kraju. Pogtebionej analizie aktualnego stanu
rzeczy poswiecimy pierwszy dzien naszego katowickiego spotkania. Duze
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nadzieje poktadamy w wymianie poglagdéw i doswiadczen z zaproszonymi
gos¢mi z zagranicy na temat Sciezek kariery w réznych kulturach akade-
mickich. Wiedza i kompetencje naszych znamienitych ekspertéw pomoga
przygotowac propozycje zmian w trzech obszarach: legislacyjnym, finanso-
wym oraz praktycznym. W pierwszym dniu konferencji gtos zabiorg takze
przedstawiciele trzech zespotéw przygotowujacych zatozenia programo-
we Ustawy 2.0. Podczas sesji chcemy odpowiedzie¢ na pytania dotyczace
mickiej, modelu kariery akademickiej w kontekscie zréznicowania dyscyplin
nauki i sztuki, wyzwan etycznych zwigzanych z kariera naukowsy, konkursa-
mi i kryteriami awansu kadry akademickiej, a takze mobilnosci pracowni-
kéw dydaktycznych w programie Erasmus+ jako narzedzia rozwoju mtodej
kadry naukowej. Wydarzeniem towarzyszacym konferencji jest debata oks-
fordzka nad teza: ,W Polsce warto i$¢ na studia doktoranckie”.

W drugim dniu naszych obrad proponujemy Panstwu dalsza dyskusje
w panelach tematycznych. Pierwszy z nich, zatytutowany Rozwdj mtodych
naukowcow: studia doktoranckie i kariera po doktoracie, jest adresowany
do wszystkich Panstwa, pozostate cztery sa juz wyraznie sprofilowane.
Zapraszamy Panstwa do dyskusji na nastepujace tematy: bezpieczenstwo
socjalne, w tym wynagradzanie pracownikéw, doskonalenie zawodowe,
mentoring i stosunek pracy w rozwoju kariery naukowej; profesura oraz
stan spoczynku jako model zakoriczenia kariery naukowej; réwnos¢ szans
i rownos¢ ptci w karierze akademickiej oraz optymalne rozwiazania doty-
czace habilitacji jako dalszego etapu kariery naukowej nastepujacej po dok-
toracie.

Wspdlnym celem — uczestnikéw Narodowego Kongresu Nauki oraz
tworcéw przygotowywanej ustawy — jest zapewnienie polskiej nauce har-
monijnego rozwoju, tak by uczyni¢ ja bardziej widoczng na arenie miedzy-
narodowej i przyczynic sie do zwiekszenia aktywnosci mtodej kadry nauko-
wej. Jestem przekonany, ze wspélne spotkanie i konstruktywna dyskusja
na Slasku znacznie przybliza nas do tego celu.

\ 16
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) STOPNIE I TYTULY NADANE W LATACH 2012-2015

) STOPIEN DOKTORA

W 2015 r. nadano 6012 stopni doktora i byta to najwieksza liczba dokto-
ratéw nadanych w latach 1996-2015 (wykres 1). Analiza liczby nadanych
stopni doktora w okresach czteroletnich wskazuje na generalny wzrost licz-
by nowych doktoréw. W poréwnaniu do lat 1996-1999 liczba doktoratéw
nadanych w latach 2012-2015 byta wyzsza o 70 pp. W catym analizowanym
okresie 92,3% stopni doktora nadano w uczelniach, gtéwnie publicznych
(97,8% stopni doktora nadanych w uczelniach).

Tabela 1. Uczelnie z najwiekszg liczbg przyznanych stopni doktora w 2015 r.

. Liczba wypromowanych
Nazwa uczelni yp y

doktoréw
1 Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 379
2 Uniwersytet Warszawski 330
3 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 211
4 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 203
5 Uniwersytet Wroctawski 177
6 Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 149
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
7 , 146
w Krakowie
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
8 - 146
w Lublinie
9 Politechnika Warszawska 145
10 Uniwersytet Slaski w Katowicach 143

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie systemu POL-on, stan na 5.07.2016.
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KQNFERENCJA PROGRAMOWA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI
»Sciezki kariery akademickiej i rozwéj mtodej kadry naukowej”

Srednia wieku, w jakim uzyskiwano stopier doktora w okresie 2004-2007
wynosita 33,7 lat i byta najnizsza w poréwnaniu do wszystkich badanych
czteroletnich okreséw zaréwno wczesdniejszych (w 1996-1999 — 36,1 lat,
w 2000-2004 - 34,7), jak i pézniejszych. Srednia wieku w okresie 2008-
—2011 wzrosta do 34,0 lat a w okresie 2012-2015 — do 34,6 lat.

Wykres 1. Liczba nadanych stopni doktora w latach 1996-2015

o~~~ N\

,_/ g N~———

y

—

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2546 2890 3607 4151 4195 4667 5127 5426 4912 5478 5626 5633 5190 4688 4524 4856 5580 5757 5023 6012

Zrédto: opracowanie MNiSW na podstawie danych z bazy Nauka Polska przekazanych przez OPI PIB.

Wykres 2. Liczba nadanych stopni doktora habilitowanego w latach 1996-2015

A\

/\

/A

i N /

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
785 682 1069 909 813 784 681 744 1182 753 564 835 946 928 973 1369 1658 2127 2748 1664

Zrédto: opracowanie MNiSW na podstawie danych z bazy Nauka Polska przekazanych przez OPI PIB.
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) STOPIEN DOKTORA HABILITOWANEGO

Od 2006 r. obserwuje sie wzrost liczby oséb, ktére uzyskaty stopier dok-
tora habilitowanego, a kulminacyjnym punktem byt rok 2014, w ktérym
nadano 2748 habilitacji (wykres 2). W okresie 2012-2015 w pordéwnaniu
do okresu 2008-2011 liczba stopni prawie sie podwoita. W 2015 r. nasta-
pit gwattowny spadek liczby uzyskanych stopni doktora habilitowanego
do poziomu 1665.

W analizowanym okresie 88,6% stopni doktora habilitowanego nadano
w uczelniach, przede wszystkim publicznych (w 2015 r. udziat stopni dr hab.
nadanych w uczelniach niepublicznych wsréd uczelni ogdtem wynidst tyl-
ko 1,2%). Uprawnienia do nadawania stopnia dr hab. posiadaja jednostki
organizacyjne z az 96 uczelni. Uprawnienia do nadawania stopnia dr hab.
ma ponadto 29 instytutéw badawczych oraz 52 jednostki naukowe PAN.

Tabela 2. Uczelnie z najwiekszg liczbg przyznanych stopni doktora habilitowanego

w2015r.
Liczba wypromowanych
Nazwa uczelni doktoréw
habilitowanych
1 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 93
2 Uniwersytet Warszawski 89
3 Uniwersytet Jagiellofski w Krakowie 86
4 Uniwersytet Slaski w Katowicach 73
5 Uniwersytet t.ddzki 69
6 Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 53
7 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 52
8 Politechnika Warszawska 48
9 Uniwersytet Wroctawski 43

Akademia Gérniczo-Hutnicza im. St. Staszica

w Krakowie 36

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie systemu POL-on, stan na 5.07.2016.
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Srednia wieku, w jakim uzyskuje sie stopiei doktora habilitowane-
go, systematycznie obniza sie. W okresie 2004-2007 wynosita 47,9 lat,
w okresie 2004-2007 — 47,7, w latach 2008-2011 — 46,9, a w okresie
2012-2015 obnizyta sie do 46,2 lat.

Wykres 3. Odsetek nadawanych stopni doktora habilitowanego wg wieku

w poszczegblnych czteroletnich okresach (od 1996-1999 do 2012-2015)

— 1996-1999

/\ —— 2000-2003
; 1 2004-2007

\ e 2008-2011
—A \ —2012-2015 —

>

28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72

Zrédto: opracowanie MNiSW na podstawie danych z bazy Nauka Polska przekazanych przez OPI PIB.

) TYTUL PROFESORA

W 2014 r. Prezydent RP nadat tytut profesora 984 osobom i byta to naj-
wieksza liczba profesur nadanych w okresie lat 1996-2015. Najmniej ty-
tutéw nadano w latach 2008 i 2006. Od 2008 r. rozpoczeta sie generalna
tendencja wzrostu liczby nadawanych tytutéw.

\ 22
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Sredni wiek, w jakim uzyskiwano tytut profesora, systematycznie
podwyzsza sie z 54,3 lat w latach 1996-1999, 54,7 w latach 2000-2003,
55,6 w latach 2004-2007 do 56,2 w latach 2008-2011 i 56,5 w latach

2012-2015.

Tabela 3. Liczba nadanych tytutéw profesora wg dziedzin nauki i dziedzin sztuki
w latach 2010-2015

Dziedzina 2010 2011 2012 2013 2014 2015
nauki techniczne 71 102 124 101 109 134
nauki medyczne 65 94 125 101 174 54
nauki humanistyczne 60 81 135 130 122 118
nauki fizyczne 28 37 46 36 39 43
nauki rolnicze 28 53 56 42 80 11
nauki biologiczne 25 25 24 16 68 10
nauki chemiczne 22 22 25 22 42 9
sztuki plastyczne 19 28 44 25 51 25
nauki ekonomiczne 16 21 27 39 55 44
nauki matematyczne 12 20 19 14 18 10
sztuki muzyczne 11 30 43 26 53 8
nauki farmaceutyczne 10 22 14 8 19 4
nauki o Ziemi 8 20 17 12 17 13
nauki prawne 7 11 13 24 37 39
nauki teologiczne 5 12 9 10 14 15
nauki weterynaryjne 5 6 3 2 6
nauki o kulturze fizycznej 4 6 1 3 5 6
sztuki filmowe 4 4 1 1 -
nauki lesne 3 5 2 1 5 1
nauki wojskowe 2 0 0 0 0 0
sztuki teatralne 1 2 5 2 8 5
nauki o zdrowiu 0 0 0 2 4 0
nauki spoteczne 0 0 4 24 54 54
Razem: 406 601 737 641 980 603

Zrédto: opracowanie MNiSW na podstawie danych GUS i systemu POL-on.
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Wykres 4. Liczba 0séb uzyskujacych tytut profesora w latach 1996-2015

1200

1000

800

600

400

200

liczba nowo uzyskanych tytutéw profesora

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
569 493 557 654 483 691 808 587 529 510 405 588 377 704 464 611 739 648 984 671

Zrédto: opracowanie MNiSW na podstawie danych z bazy Nauka Polska przekazanych przez OPI PIB.

Wykres 5. Odsetek nadawanych tytutéw profesora wg wieku w poszczegdlnych
czteroletnich okresach (od 1996-1999 do 2012-2015)

8,0%
7.0% —
= 1996-1999
o e 2000-2003
6,0% 2004-2007
e 2008-2011
5,0% = 2012-2015 ——
4,0%
3,0%
2,0%
1,0%
0,0%

34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 7475
i wiecej
Zrédto: opracowanie MNiSW na podstawie danych z bazy Nauka Polska przekazanych przez OPI PIB.
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Podstawowe dane dotyczace $ciezki kariery akademickiej

NAUCZYCIELE AKADEMICCY | PRACOWNICY NAUKOWI
ZATRUDNIENI W UCZELNIACH ORAZ INSTYTUTACH
BADAWCZYCH, JEDNOSTKACH NAUKOWYCH PAN,
MIEDZYNARODOWYCH INSTYTUTACH NAUKOWYCH

I INNYCH JEDNOSTKACH NAUKOWYCH W LATACH
2012-2015

W 2015 r. uczelnie, instytuty badawcze, jednostki naukowe PAN, miedzyna-

rodowe instytuty naukowe i inne jednostki naukowe zatrudniaty 120 047

nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowych (wg danych zarejestro-

wanych w systemie POL-on). Ogdlna liczba nauczycieli akademickich i pra-

cownikéw naukowych wzrosta w roku 2015 w poréwnaniu do roku 2012

0 1350 0s6b (1,1%). Najwyzszy wzrost o 666 pracownikow naukowych odno-

towano w instytutach naukowych PAN (0 666 0s6b —11,3%). W przypadku in-

stytutéw badawczych zanotowano natomiast spadek o 204 osoby, czyli 1,6%.

Wykres 6. Nauczyciele akademiccy i pracownicy naukowi w uczelniach, instytutach

oraz placowkach naukowych wg stopni i tytutéw w latach 2012-2015

nn 1

Prof.
11116
11313
11 806
11965

7,6%

dr hab.
15019
16 291
17 895
18 586

23,7%

dr
55983
55582
54 510
54 410

-2,8%

mqgr
34738
34648
34015
33650

-3,1%

Zrédto: opracowanie MNiSW na podstawie danych z systemu POL-on przekazanych przez OPI.
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W latach 2012-2015 liczba doktoréw habilitowanych zatrudnionych
w uczelniach i instytutach naukowych wzrosta o 23,7%. Towarzyszy temu
wzrost liczby profesoréw o 7,6%. Jednoczesnie wsréd zatrudnionych na-
uczycieli akademickich i pracownikéw naukowych w badanym okresie
spadta liczba doktoréw (o 2,8%) oraz oséb posiadajgcych tytut zawodowy
magistra (o 3,1%). Spadek w grupie doktoréw dotyczy przede wszystkim
obszaru nauk humanistycznych (o ponad 1 tys. oséb).

PRACOWNICY NAUKOWI ZATRUDNIENI W JEDNOSTKACH
NAUKOWYCH PRZY REALIZACJI BADAN NAUKOWYCH
LUB PRAC ROZWOJOWYCH

W 2015 r. byto 68 171 badaczy (w2012 r.— 57 509). W 2015 r. w poréwna-
niu do 2013 r. nastapit wzrost kadry naukowej o 18,5%. Naukowcy z uczelni
stanowia 78,7% badaczy ogotem (prawie 54 tys. osdb).

Tabela 4. Liczba pracownikéw naukowych zaangazowanych w badaniach w uczelniach i instytutach

naukowych PAN instytutach badawczych wg sktadanych oswiadczen o zaangazowaniu w B+R

Instvtut Jednostka Miedzynaro- Inne Razem
Lata Razem Uczelnia badai’/vcz naukowa dowy instytut jednostki instvtut
y PAN naukowy naukowe yruty

2013 57509 44526 9217 3493 0 273 12 983
2014 63595 50269 9095 3763 0 468 13326
2015 68 171 53629 9810 4165 91 476 14 542

wzrost/spadek

w2015t 185 204 6,4 19,2 74,4 12,0

w poréwnaniu

do 2013 r. (W %)

réznica miedzy

2015732013 . 10 662 9103 593 672 91 203 1559

udziat wg

podmiotéw 78,7 14,4 6,1 0,1 0,7 21,3

w2015 1. (W %)

Zrédto: opracowanie MNiSW na podstawie danych z systemu POL-on przekazanych przez OPI PIB.

Na podstawie ustawy o zasadach finansowania nauki cze$¢ nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowych w uczelniach oraz
pracownicy instytutéw badawczych i jednostek naukowych PAN a takze miedzynarodowych instytutéw naukowych oraz innych jednostek
naukowych corocznie sktadaja oswiadczenia o zaangazowaniu w realizacje badan naukowych i prac rozwojowych.
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W uczelniach najwiekszy udziat wéréd badaczy wedtug stanu na 2015 .
maja pracownicy zwiazani z obszarem nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej (21,4%), a takze obszarem nauk spotecznych
(20,0%) oraz nauk technicznych (18,9%). W instytutach badawczych domi-
nujg pracownicy naukowi zwigzani z obszarem nauk technicznych (52,0%),
a w jednostkach naukowych PAN najwiekszy udziat maja badacze zwigzani
z obszarem nauk $cistych (38,5%).

) NAUCZYCIELE AKADEMICCY

Nauczycielami akademickimi zgodnie z art. 108 ustawy PSW sg pracownicy
dydaktyczni, pracownicy naukowo-dydaktyczni, pracownicy naukowi, a tak-
ze dyplomowani bibliotekarze oraz dyplomowani pracownicy dokumenta-
¢ji i informacji naukowej. Pracownicy naukowo-dydaktyczni stanowig po-
nad 70% nauczycieli akademickich ogétem.

Wykres 8. Pracownicy uczelni bedacy nauczycielami akademickimi w 2015 r.

m dydaktyczni m naukowo-dydaktyczni mnaukowi m pozostali

Uczelnie 22% 70% 2% 6%
niepubliczne
Uczelnie 23% 74% 1% 2%
publiczne I

Zrédto: opracowanie MNiSW na podstawie danych z systemu POL-on przekazanych przez OPI.

Wg stanu na koniec grudnia 2015 r. w uczelniach pracowato 95 121
nauczycieli akademickich, w tym 2297 cudzoziemcow (2,4%). W 2013 r.
liczba nauczycieli akademickich obnizyta sie w poréwnaniu do roku 2012
0 320 osdb, ale w kolejnych latach nastepowat juz niewielki, ale systema-
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tyczny wzrost liczby nauczycieli akademickich. W 2015 r. w poréwnaniu do
roku 2013 liczba nauczycieli akademickich wzrosta o0 0,6% (o 575 osdb),
a w poréwnaniu do roku 2012 o 0,3%. W tym samym czasie liczba stu-
dentdéw ogdtem spadta w poréwnaniu do 2013 r. 0 8,2%, a w poréwnaniu
do roku 2012 0 13,3%.

) DOKTORANCI

Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego liczba doktorantéw
w roku akademickim 2015/2016 wynosita 43 177 r. i po raz pierwszy od
2007 r. byta nizsza niz w poprzedzajacym roku (w roku 2014/2015: 43 399).

Wykres 9. Uczestnicy studiéw doktoranckich w latach 1999-2015
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Zrédto: opracowanie MNiSW na podstawie danych GUS.

Doktoranci w uczelniach stanowia aktualnie 94,3% wszystkich uczest-
nikdw studiéw doktoranckich. Doktoranci w jednostkach naukowych
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Polskiej Akademii Nauk stanowia 4,7%, w instytutach badawczych 1,0%,
a w Centrum Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego 0,1%. W poréwna-
niu do roku akademickiego 2014/2015 znacznie spadta liczba doktorantéw
w instytutach badawczych (21,3%) oraz w jednostkach naukowych PAN
(0 10,4%).

Struktura ksztatcenia na studiach doktoranckich wskazuje na bardzo
wysoki udziat uczestnikéw studiéw doktoranckich studiujacych wedtug
programoéw przypisanych do obszaréw nauk spotecznych i nauk huma-
nistycznych. Zgodnie z danymi z systemu POL-on', az 53% doktorantéw
to przedstawiciele tych dwdch obszaréw wiedzy.

Wykres 10. Uczestnicy studiéw doktoranckich wedtug obszaréw wiedzy w roku

akademickim 2015/2016
Obszar nauk
rolniczych, leénych
Obszar sztuki i weterynaryjnych

2% 4%

C

Obszar nauk Obszar nauk
humanistycznych technicznych
25% 16%

Obszar nauk
przyrodniczych
7%

N,
\
’

Obszar nauk
spotecznych
28%

Obszar nauk Scistych
8%

Obszar nauk
medycznych i nauk
o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej
10%

Zrédto: opracowanie MNiSW na podstawie danych z systemu POL-on.

" Dane pochodzace z systemu POL-on nie s3 w petni poréwnywalne ze statystykami GUS

ze wzgledu na przyjecie odmiennych cykléw sprawozdawczych.
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Struktura ksztatcenia na studiach doktoranckich prowadzonych przez

polskie uczelnie i instytuty naukowe zdecydowanie odbiega od struktury

w jednostkach naukowych w krajach Unii Europejskiej, wskazujac na zdecy-

dowanie wieksze w przypadku Polski znaczenie programdéw humanistycz-

nych i spotecznych oraz jednoczednie zdecydowanie mniejsze znaczenie

obszaréw nauk Scistych.

Wykres 11. Uczestnicy studiéw doktoranckich w Polsce i krajach Unii Europejskiej

wedtug klasyfikacji ISCED ‘97

pedagogiczne

humanistyczne i artystyczne
spoteczne, biznesowo-
-administracyjne, prawne

$ciste (fizyczne i biologiczne),
matematyczne, informatyczne

inzynieryjno-techniczne, zwigzane
z produkcja i budownictwem

rolnicze i weterynaryjne

medyczne i zwigzane
z opieka spoteczng

zwiazane z ustugami dla ludnosci

Zrédto: MNiSW opracowanie Wydziatu Analiz i Strategii MNiSW na podstawie danych Eurostat.

M Polska
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\ 31






STRUMIENIE FINANSOWANIA
DLA DOKTORANTOW



(
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ORGANIZOWANE PRZEZ MINISTERSTWO NAUKI
| SZKOLNICTWA WYZSZEGO

MOBILNOSC PLUS

Program jest skierowany do mtodych naukowcéw, bezwzgledu na to, wja-
kiej dziedzinie prowadza badania. Jego celem jest umozliwienie udziatu
w badaniach naukowych prowadzonych w renomowanych zagranicznych
osrodkach naukowych. Udziat w programie moze trwa¢ od 6 do 36 mie-
siecy.

ADRESACI PROGRAMU: mtodzi naukowcy (do 35. roku zycia), w tym dokto-
ranci. O przyznanie érodkéw finansowych w ramach programu mogg ubie-
gac sie jednostki naukowe, o ktérych mowa w art. 2 ust. 9 pkt a—e ustawy
zdnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, zatrudniajace lub
ksztatcace na studiach doktoranckich uczestnikéw programu.

KWOTA FINANSOWANIA: 10 tys. zt dla uczestnika programu miesiecznie (oraz
dodatkowo 2 tys. zt dla wspdétmatzonka i 1000 zt dla kazdego dziecka uczest-
nika programuy), a jesli osrodek naukowy miesci sie w kraju nalezagcym do
organizacji OECD, kwoty sg wyzsze o 30 proc. Finansowanie obejmuje réw-
niez koszty podrézy w wysokoéci od 1000 do 8000 zt (w zaleznosci od od-
legtosci osrodka zagranicznego) na osobe raz na petne 6 miesiecy pobytu.
TERMIN SKEADANIA WNIOSKOW: zalezny od edycji.

WIECEJ INFORMACJI: http://www.nauka.gov.pl/projekty-i-inicjatywy/mobil-
nosc-plus.html
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) STYPENDIA DLA WYBITNYCH MLODYCH NAUKOWCOW

Celem programu stypendialnego dla wybitnych mtodych naukowcdéw jest
wsparcie najlepszych mtodych naukowcdw, wyrézniajacych sie osiggnie-
ciami naukowo-badawczymi, ktérzy przez okres finansowania kontynuujg
prace naukowa.

ADRESACI PROGRAMU: mtodzi naukowcy (do 35. roku zycia), zatrudnieni na
uczelniach, w instytutach Polskiej Akademii Nauk lub instytutach badaw-
czych.

KWOTA FINANSOWANIA: zalezna od minimalnej miesiecznej stawki wynagro-
dzenia zasadniczego przewidzianego dla stanowiska profesora zwyczajne-
go zatrudnionego w uczelni publicznej (w 2015 roku — 5390 zt). Stypen-
dium jest przyznawane na okres do 36 miesiecy.

TERMIN SKEADANIA WNIOSKOW: od 2 stycznia do 31 marca.

WIECEJ INFORMACJI: http://www.nauka.gov.pl/stypendia-dla-mlodych-naukow-
cow/

) STYPENDIA DOKTORANCKIE

Uczelnie publiczne finansuja stypendia doktoranckie, korzystajac z przy-
znawanych przez budzet panstwa dotacji podmiotowych w obszarze dzia-
talnosci dydaktycznej.

ADRESACI: uczestnicy stacjonarnych studiéw doktoranckich. Dotacje otrzy-
muja uczelnie publiczne i s zobowiazane przyznac stypendia doktoranckie
dla co najmniej 50% uczestnikéw studidéw doktoranckich, rozpoczynaja-
cych ksztatcenie od roku akademickiego 2017/2018.

KWOTA FINANSOWANIA: stypendium doktoranckie nie moze by¢ nizsze niz
60% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta. Wysoko$¢ do-
tacji dla poszczegdlnych uczelnijest okreélana w | kwartale kazdego roku.
TERMIN SKEADANIA WNIOSKOW: okreslany przez uczelnie.
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) FINANSOWANIE ZWIEKSZENIA STYPENDIOW DOKTORANCKICH

Uczelnie publiczne oraz niepubliczne corocznie otrzymuja z budzetu mi-
nistra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego dotacje projakosciowq
na finansowanie zwiekszenia wysokosci stypendiéw doktoranckich.
ADRESACI: dotacje otrzymuja uczelnie publiczne oraz niepubliczne. Srodki
z dotacji uczelnie musza przeznaczy¢ na stypendia dla najlepszych (nie wie-
cej niz 30%) uczestnikdw stacjonarnych studiéw doktoranckich.

KWOTA FINANSOWANIA: zwiekszenie stypendium doktoranckiego nie moze
by¢ mniejsze niz 800 zt, uczelnie moga w ramach posiadanych $rodkéw
przyznac stypendia w wiekszej kwocie. W 2016 r. zaplanowano na te do-
tacje kwote 105 mln zt. Wysoko$¢ dotacji dla poszczegdlnych uczelni jest
okreslana w | kwartale kazdego roku, na podstawie przekazanych przez
uczelnie danych o liczbie doktorantéw.

TERMIN SKEADANIA WNIOSKOW: okreslany przez uczelnie.

) FINANSOWANIE BADAN NAUKOWYCH LUB PRAC ROZWOJOWYCH
ORAZ ZADAN Z NIMI ZWIAZANYCH, SEUZACYCH ROZWOJOWI
MEODYCH NAUKOWCOW ORAZ UCZESTNIKOW STUDIOW
DOKTORANCKICH

Z budzetu ministra wtasciwego do spraw nauki przyznawana jest dota-
cja celowa na badania naukowe lub prace rozwojowe oraz zadania z nimi
zwiazane, stuzace rozwojowi mtodych naukowcédw (do 35. roku zycia) oraz
uczestnikéw studiéw doktoranckich. Jednostki naukowe rozdzielajg ww.
srodki w wewnetrznym trybie konkursowym. Z dotacji mogga by¢ wyptaca-
ne réwniez stypendia dla uczestnikéw studidéw doktoranckich uczestnicza-
cych w realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych.

ADRESACI: jednostki naukowe (podstawowe jednostki organizacyjne uczel-
ni, jednostki naukowe PAN, miedzynarodowe instytuty naukowe, instytuty
badawcze).
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KWOTA FINANSOWANIA: kwota dotacji dla jednostki naukowej wynika z algo-
rytmu, okreslonego w rozporzadzeniu. W 2016 r. wydatkowano na ten cel
ponad 110 mln zt.

TERMIN SKEADANIA WNIOSKOW: do 15 wrzeénia roku poprzedzajacego rok,
na ktéry ma by¢ przyznana dotacja.

PRZYZNAWANE PRZEZ UCZELNIE | JEDNOSTKI NAUKOWE
ZE SRODKOW OTRZYMANYCH Z BUDZETU PANSTWA

BEZZWROTNA POMOC MATERIALNA DLA DOKTORANTOW

Celem pomocy materialnej dla doktorantéw jest zapewnienie powszech-
nego i réwnego dostepu do ksztatcenia na studiach doktoranckich. W ra-
mach systemu pomocy materialnej doktoranci moga ubiegac sie w uczelni
lub jednostce naukowej o nastepujace Swiadczenia:

« stypendium socjalne przyznawane doktorantom bedacym w trudnej
sytuacji materialnej, ktérych dochdéd na osobe w rodzinie nie przekra-
cza progu dochodu ustalonego w uczelni/jednostce naukowej w usta-
wowych granicach (w roku akademickim 2016/2017 pomiedzy 668,2
a1051,7 zb);

« stypendium specjalne dla oséb niepetnosprawnych przyznawane dok-
torantom posiadajacym orzeczenie wtasciwego organu potwierdzajace
niepetnosprawnosg;

+ stypendium dla najlepszych doktorantéw przyznawane doktorantom,
ktorzy uzyskali bardzo dobre wyniki w postepowaniu rekrutacyjnym
(w przypadku pierwszego roku studiéw), bardzo dobre lub dobre wy-
niki egzaminéw objetych programem studiéw doktoranckich, wykazali
sie postepami w pracy naukowej i przygotowaniu rozprawy doktorskiej
oraz szczegélnym zaangazowaniem w pracy dydaktycznej podczas stu-
diéw doktoranckich (w przypadku kolejnych lat studidw);
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« zapomoge przyznawang doktorantom, ktérzy z przyczyn losowych zna-
lezli sie przejéciowo w trudnej sytuacji materialnej.
Swiadczenia przyznawane sa przez uczelnie i jednostki naukowe na wnio-
sek doktoranta na podstawie zasad okreslonych przez rektora, a w przy-
padku jednostek naukowych — dyrektora, w porozumieniu z samorzadem
doktorantow.
ADRESACI PROGRAMU: doktoranci odbywajacy studia doktoranckie prowa-
dzone przez uczelnie publiczne i niepubliczne oraz jednostki naukowe.
KWOTA FINANSOWANIA: wysokos$¢ poszczegdlnych $Swiadczen okresla
uczelnia/jednostka naukowa w porozumieniu z samorzadem dokto-
rantéw. Dotacja na pomoc materialng dla studentéw i doktorantdéw,
WYNoszaca tacznie 1 776 392 tys. zt (plan na 2016 r.), dzielona jest na
poszczegdlne uczelnie i jednostki naukowe wedtug reguty algorytmicz-
nej okre$lonej w rozporzadzeniu MNIiSW. Uczelnia moze przeznaczy¢ na
Swiadczenia pomocy materialnej dla doktorantéw do 6% otrzymane;j
dotacji.
TERMIN SKtADANIA WNIOSKOW: ustalany przez uczelnie lub jednostke na-
ukowa.
WIECEJ INFORMACJI: http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/pomoc-
-materialna-dla-doktorantow-w-roku-akademickim-2016-2017.html

PRZYZNAWANE PRZEZ MINISTRA NAUKI | SZKOLNICTWA
WYZSZEGO ORAZ INNYCH MINISTROW NADZORUJACYCH
UCZELNIE I INSTYTUTY BADAWCZE

STYPENDIA MINISTRA ZA WYBITNE OSIAGNIECIA

Celem stypendium ministra za wybitne osiggniecia dla doktorantéw jest
wspieranie rozwoju naukowego wybitnie uzdolnionych doktorantéw
uczelni oraz instytutéw badawczych. Moze je otrzyma¢ doktorant ksztat-
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cacy sie na studiach doktoranckich, majacy wybitne osiagniecia naukowe

lub artystyczne zwigzane ze studiami lub wybitne osiggniecia w sporcie.

Stypendium ministra za wybitne osiggniecia przyznawane jest przez Mini-

stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz innych ministréw nadzorujacych

uczelnie i instytuty badawcze. Finansowane jest z budzetu panstwa z cze-

Sci, ktérej dysponentem jest minister nadzorujacy uczelnie lub instytut

badawczy, z wyjatkiem stypendiéw dla doktorantéw uczelni wojskowych,

ktére finansowane sa z budzetu panstwa z czesci, ktdrej dysponentem jest
minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Wniosek do wtasciwego
ministra sktada:

« rektor uczelni po zaopiniowaniu przez rade podstawowej jednostki or-
ganizacyjnej, a w przypadku uczelni nieposiadajacej podstawowej jed-
nostki organizacyjnej — przez senat uczelni,

« dyrektor instytutu badawczego po zaopiniowaniu przez rade naukowq
instytutu.

Whniosek o przyznanie stypendium dla studentéw uczelni wojskowych jest

rozpatrywany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i wymaga opinii

Ministra Obrony Narodowej.

ADRESACI PROGRAMU: doktoranci odbywajacy studia doktoranckie prowa-

dzone przez uczelnie publiczne i niepubliczne oraz instytuty badawcze.

KWOTA FINANSOWANIA: stypendium do 25 000 zt wyptacane jednorazowo

(ustala Minister); w danym roku kalendarzowym moze je otrzymac

do 100 doktorantéw.

TERMIN SKEADANIA WNIOSKOW: w roku akademickim 2016/2017 -

do 15.10.2016 .

WIECEJ INFORMACJI: http://www.nauka.gov.pl/komunikaty/informacja-na-

-temat-stypendiow-ministra-za-wybitne-osiagniecia-dla-doktorantow-na-

-rok-akademicki-2016-2017.html
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DOFINANSOWYWANE Z FUNDUSZU POZYCZEK | KREDYTOW
STUDENCKICH ZASILANEGO Z BUDZETU PANSTWA

KREDYTY STUDENCKIE

Uczestnicy studiéw doktoranckich moga ubiegac sie o niskooprocentowa-
ne kredyty studenckie z doptatami do oprocentowania z budzetu panstwa.
Kredyty sa udzielane przez banki komercyjne (PKO Bank Polski S.A., Bank
PEKAO S.A., Bank Polskiej Spétdzielczosci S.A., SGB-Bank S.A.) na caty okres
studiéw. Sptata kredytu nastepuje po uptywie dwdch lat od daty ukoncze-
nia studidw i trwa przez okres rowny dwukrotnosci liczby pobierania rat
kredytu. Oprocentowanie stanowi potowe wysokosci stopy redyskonta
weksli NBP. Istnieje mozliwos¢ czeSciowego umorzenia sptaty kredytu oraz
zawieszenia sptaty na okres do 12 miesiecy. Aby otrzymac kredyt, dochéd
na osobe w rodzinie doktoranta nie moze by¢ wiekszy niz dochéd okreslo-
ny przez Ministra na dany rok (w roku akademickim 2016/2017 — 2500 zt
netto). Kredyt wymaga tez odpowiedniego zabezpieczenia (poreczenia).
W przypadku trudnosci mozna stara¢ sie o poreczenie Banku Gospodar-
stwa Krajowego lub Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
ADRESACI PROGRAMU: doktoranci uczelni i jednostek naukowych, ktérzy
rozpoczeli studia wyzsze (pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie)
przed ukonczeniem 25. roku zycia.

KWOTA FINANSOWANIA: 4000 zt, 6000 zt, 8000 zt lub 10 000 zt rocznie
(w10 miesiecznych ratach) przez okres studiéw doktoranckich (maksymal-
nie 4 lata).

TERMIN SKtADANIA WNIOSKOW: w edycji 2017 — od 15 lipca do 20 pazdzier-
nika 2017 .

WIECEJ INFORMACJI: http://www.nauka.gov.pl/kredytystudenckie
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ORGANIZOWANE PRZEZ PREZESA POLSKIEJ AKADEMII
NAUK

STYPENDIA ZA WYBITNE OSIAGNIECIA NAUKOWE

Program skierowany jest do uczestnikéw studiéw doktoranckich prowa-
dzonych przez instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk posiadajacych
wybitne osiggniecia naukowe. Stypendium jest finansowane z budzetu
Akademii ze Srodkéw przekazywanych, w formie dotacji celowej, przez mi-
nistra wtasciwego do spraw nauki. Wniosek do Prezesa PAN o przyznanie
stypendium sktada dyrektor instytutu naukowego PAN po zaopiniowaniu
przez rade naukowsq instytutu.

ADRESACI PROGRAMU: uczestnicy studiéw doktoranckich w instytutach PAN.
Kwota finansowania: wysoko$¢ stypendium nie moze przekracza¢ 25 000 zt
(nie wiecej niz 10 stypendidw).

TERMIN SKEADANIA WNIOSKOW: do dnia 15 pazdziernika.

WIECEJ INFORMACJI:  http://instytucja.pan.pl/images/2016/decyzje/decy-
zja_12_2016/Decyzja_Nr_12_Prezesa PAN_z_dnia_28 kwietnia_2016r.pdf

ORGANIZOWANE PRZEZ NARODOWE CENTRUM BADAN
I ROZWOJU

PROGRAM LIDER

Przeznaczeniem programu LIDER jest zwiekszanie kompetencji mtodych
naukowcoéw w samodzielnym planowaniu i kierowaniu pracami badaw-
czych oraz w zarzadzaniu wtasnym zespotem w trakcie realizacji projektéw
badawczych, ktérych efekty moga mieé zastosowanie praktyczne i posia-
dajg potencjat wdrozeniowy.
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ADRESACI PROGRAMU: naukowcy rozpoczynajacy kariere (do 35. roku zycia),
posiadajacy tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera badz lekarza me-
dycyny (tj. ukonczone studia Il stopnia), lub doktoranci i doktorzy, ktorzy
posiadaja stopier doktora nie dtuzej niz 7 lat przed rokiem wystapienia
z wnioskiem o przyznanie $rodkéw finansowych. Wnioskodawca ma za
zadanie pozyskac¢ do wspétpracy jednostke naukowaq z siedzibg w Polsce,
ktdéra zatrudni kierownika projektu i cztonkdw jego zespotu badawczego.
KWOTA FINANSOWANIA: do 1,2 mln zt na projekt.

TERMIN SKEADANIA WNIOSKOW: od stycznia do marca (dzien rozpoczecia i za-
konczenia zalezny od edycji).

WIECEJ INFORMACJI: http://ncbir.gov.pl/programy-krajowe/lider/lider-vii-e-
dycja/

PODNIESIENIE KOMPETENCJI KADRY DYDAKTYCZNEJ.
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWOJ - PO WER

Celem konkursu jest realizacja projektéw podnoszacych kompetencje

mtodej kadry dydaktycznej uczelni w zakresie innowacyjnych umiejetnosci

dydaktycznych i informatycznych, w tym postugiwania sie profesjonalny-

mi bazami danych i ich wykorzystania w procesie ksztatcenia, prowadzenia

dydaktyki w jezyku obcym i zarzadzania informacja.

ADRESACI KONKURSU: doktorzy oraz doktoranci (do 35. roku zycia) uczelni be-

dacej wnioskodawca w konkursie, stanowiacy kadre dydaktyczna uczelni, tj.:

— nauczyciele akademiccy w rozumieniu art. 108 ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym;

— osoby, z ktérymi uczelnia zawarta umowy cywilnoprawne na prowadze-
nie dydaktyki na okres roku akademickiego, w ramach ktérego planowa-
ne jest dla tych oséb wsparcie w projekcie.

KWOTA FINANSOWANIA: 50 000 000 zt.

TERMIN SKEADANIA WNIOSKOW: zalezny od edycji. Najblizszy planowany:

w lipcu 2017.
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WIECEJ INFORMACJI: http://www.ncbr.gov.pl/fundusze-europejskie/power/
aktualnosci/

INTERDYSCYPLINARNE PROGRAMY STUDIOW DOKTORANCKICH.
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWOJ - PO WER

Konkurs ma na celu wdrazanie projektéw w zakresie tworzenia i realizacji

wysokiej jakosci:

 interdyscyplinarnych programéw doktoranckich o zasiegu krajowym
lub miedzynarodowym;

« miedzynarodowych programéw studiéw doktoranckich, przez podsta-
wowe jednostki organizacyjne uczelni wspdlnie z innymi jednostkami
naukowymi;

« programéw studiéw doktoranckich, kluczowych dla gospodarki i spo-
teczenstwa, wspierajacych innowacyjnos¢ kraju i zapewniajacych mozli-
wosc transferu/komercjalizacji rezultatéw studiéw doktoranckich.

Programy studiéw doktoranckich realizowane w projekcie muszg zostac

stworzone na podstawie programdéw wypracowanych przez Ministerstwo

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego we wspdtpracy z przedstawicielami Srodo-

wiska akademickiego oraz pracodawcéw w projekcie pozakonkursowym

PO WER Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowa-

nych profilach.

ADRESACI KONKURSU: jednostki naukowe realizujace studia doktoranckie

w ramach danej dyscypliny, ktérym w wyniku kompleksowej oceny jakosci

dziatalno$ci naukowej lub badawczo-rozwojowej zostata przyznana co naj-

mniej kategoria A (poziom bardzo dobry).

KWOTA FINANSOWANIA: 155 000 000 zt

TERMIN SKEADANIA WNIOSKOW: Tegoroczny nabér wnioskéw trwa od 1 lute-

go 2017 r.do 31 marca 2017 r.

WIECEJ INFORMACJI: http://www.ncbr.gov.pl/fundusze-europejskie/power/

aktualnosci/
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) ORGANIZOWANE PRZEZ NARODOWE CENTRUM NAUKI

) PROGRAM ETIUDA

Program stypendialny ETIUDA jest skierowany do doktorantéw, ktérzy planu-
ja odby¢ staz w zagranicznym osrodku naukowym i zobowiazuja sie do obrony
pracy doktorskiej w ciagu 12 miesiecy od zakonczenia wyptacania stypendium.
ADRESACI PROGRAMU: 0soby rozpoczynajace kariere naukowa, ktére wykazuja
sie sukcesami w dotychczasowej dziatalnosci naukowej (majg wszczety prze-
wod doktorski w polskiej jednostce naukowej lub beda miaty wszczety prze-
wod doktorski w polskiej jednostce naukowej do 30 czerwca roku danej edygji).
KWOTA FINANSOWANIA: 3000 zt miesiecznie przyznawane na 6—12 miesie-
cy. Finansowanie obejmuje ponadto koszty pobytu w zagranicznym osrod-
ku naukowym w kwocie 9000 zt miesiecznie (skorygowane o procentowy
wskaznik przypisany do kazdego kraju) oraz podrézy w obie strony w kwo-
cie od 1000 do 10 000 zt.

TERMIN SKEADANIA WNIOSKOW: od 15 grudnia do 15 marca.

WIECEJ INFORMACJI: https://www.ncn.gov.pl/ogloszenia/konkursy/etiuda4

) PROGRAM PRELUDIUM

Konkurs jest przeznaczony dla oséb rozpoczynajacych kariere naukows,
ktére uczestnicza w projektach badawczych obejmujacych badania podsta-
wowe.

ADRESACI PROGRAMU: zespoty badawcze (maksymalnie trzyosobowe),
w ktérych kierownicy nie maja tytutu doktora, a osoba posiadajaca stopien
naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy wystepuje w roli opie-
kuna naukowego.

KWOTA FINANSOWANIA: 50 tys. zt na badania roczne, 100 tys. zt na badania
dwuletnie lub 150 tys. zt na badania trzyletnie.
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TERMIN SKEADANIA WNIOSKOW: 15 marca—15 czerwcai 15 wrzesnia—15 grudnia.
WIECEJ INFORMACJI: https://www.ncn.gov.pl/ogloszenia/konkursy/preludium12

ORGANIZOWANE PRZEZ FUNDACJE, NA RZECZ NAUKI POLSKIEJ

PROGRAM START

Program ma za zadanie wyrézni¢ i zacheci¢ do dalszej pracy naukowej naj-
zdolniejszych mtodych uczonych. Wnioski moga obejmowac prace badawczo-
-rozwojowe, czyli systematycznie prowadzone prace twoércze podjete w celu
zwiekszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczen-
stwie, jak réwniez w celu znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy.
Dodatkowo dla laureatéw, ktorzy zgtosili we wniosku cheé odbycia wy-
jazdu do zagranicznego osrodka naukowego, jest mozliwosé otrzymania
stypendium wyjazdowego na pobyt w jednym lub dwdch osrodkach ba-
dawczych. Co roku jeden laureat programu START otrzymuje takze stypen-
dium im. prof. Barbary Skargi, ktére ma wyréznia¢ badania odwaznie prze-
kraczajace granice miedzy réznymi dziedzinami nauki, otwierajgce nowe
perspektywy badawcze i tworzace nowe wartosci w nauce. W ramach pro-
gramu START utworzono takze Fundusz im. prof. Adama Sobiczewskiego,
ktérego celem jest dofinansowanie wybranych stypendiéw laureatow zaj-
mujacych sie fizyka teoretyczna, matematyka i astronomia.

ADRESACI PROGRAMU: mtodzi naukowcy (do 30. roku zycia) — doktoranci lub
doktorzy, ktérzy maja dorobek naukowy potwierdzony publikacjami. Wnio-
skodawcami w konkursie moga by¢ instytucje ksztatcace kandydatéw lub
instytucje, w ktérych kandydaci wykonuja prace typu B+R.

KWOTA FINANSOWANIA: 28 000 zt rocznie dla laureatéw i 36 000 zt rocznie
dla laureatéw wyrdznionych.

TERMIN SKEADANIA WNIOSKOW: 31 pazdziernika 2017 .

WIECEJ INFORMACJI: http://www.fnp.org.pl/oferta/start/
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NARODOWE CENTRUM NAUKI.
WSPARCIE DLA OSOB
ROZPOCZYNAJACYCH

KARIERE NAUKOWA






Narodowe Centrum Nauki.
Wsparcie dla 0séb rozpoczynajacych kariere naukowa

Narodowe Centrum Nauki (NCN) jest agencjg wykonawcza, ktéra finansuje
badania podstawowe prowadzone w polskich jednostkach naukowych. Ba-
dania podstawowe to prace eksperymentalne lub teoretyczne podejmo-
wane w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowal-
nych faktéw.

Centrum regularnie ogtasza konkursy na projekty badawcze, stypendia
i staze badawcze. Kazdy badacz, niezaleznie od wieku, posiadanego do-
Swiadczenia lub stopnia czy tytutu naukowego oraz uprawianej dyscypliny
znajdzie w ofercie NCN konkurs dla siebie. Osoby rozpoczynajace kariere
naukowa moga sie starac¢ o finansowanie w konkursach skierowanych spe-
cjalnie do nich. Petna oferta konkursowa obejmuje 14 typdw konkursow.

OPUS - konkurs na projekty badawcze, w tym finansowanie zaku-
é pu lub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej niezbednej do
realizacji tych projektéw.
ﬁ PRELUDIUM - konkurs na projekty badawcze realizowane przez
osoby rozpoczynajace kariere naukowa nieposiadajace stopnia na-
ukowego doktora.

SONATA - konkurs na projekty badawcze realizowane przez 0so-
by rozpoczynajace kariere naukowga posiadajace stopiert naukowy
doktora, uzyskany w okresie od 2 do 7 lat przed rokiem wystapienia
z wnioskiem.

R
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SONATA BIS — konkurs na projekty badawcze majace na celu powo-
tanie nowego zespotu naukowego, realizowane przez osoby posia-
dajace stopien naukowy lub tytut naukowy, ktére uzyskaty stopien
naukowy doktora w okresie od 5 do 12 lat przed rokiem wystapie-
nia z wnioskiem.

HARMONIA - konkurs na projekty badawcze realizowane w ra-
mach wspdtpracy miedzynarodowe;.

MAESTRO - konkurs dla doswiadczonych naukowcow na projekty
badawcze majace na celu realizacje pionierskich badan naukowych,
w tym interdyscyplinarnych, waznych dla rozwoju nauki, wykracza-
jacych poza dotychczasowy stan wiedzy, ktérych efektem moga
by¢ odkrycia naukowe.

SYMFONIA - konkurs na miedzydziedzinowe projekty badawcze
realizowane przez wybitnych naukowcéw, ktérych badania wyrdz-
niaja sie najwyzsza jakoscia, odwaznym przekraczaniem granic po-
miedzy réznymi dziedzinami nauki, przyczyniajac sie do tworzenia
nowych wartosci i otwierania nowych perspektyw w nauce.

ETIUDA - konkurs na stypendia doktorskie.

FUGA - konkurs na krajowe staze po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora.

POLONEZ - konkurs dla naukowcéw przyjezdzajacych z zagranicy.

UWERTURA - konkurs na staze w zagranicznych zespotach nauko-
wych, realizujacych granty ERC.

SONATINA - konkurs na projekty badawcze realizowane przez oso-
by posiadajace stopiefi naukowy doktora uzyskany do 3 lat przed
rokiem wystapienia z wnioskiem.

MINIATURA - konkurs na pojedyncze dziatania naukowe stuzace
realizacji badan podstawowych.



Narodowe Centrum Nauki.
Wsparcie dla 0séb rozpoczynajacych kariere naukowa

BEETHOVEN - konkurs na polsko-niemieckie projekty badawcze z zakresu
nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce oraz wybranych dyscyplin
nauk Scistych i technicznych, realizowane przez zespoty polsko-niemieckie.

Wysoki poziom realizowanych projektéw zapewnia dwuetapowa, $ro-
dowiskowa procedura oceny wnioskéw, w ktérej pod uwage brana jest za-
réwno warto$¢ pomystu badawczego, jak i dorobku wykonawcy. Centrum
monitoruje réwniez przebieg finansowanych badan: przyjmuje i weryfikuje
raporty roczne z projektéw oraz przeprowadza kontrole w siedzibie jedno-
stek realizujacych badania.

ROZPOCZYNAJACY KARIERE NAUKOWA W KONKURSACH NCN

Zgodnie z obowiazkiem ustawowym Narodowe Centrum Nauki przezna-
cza co najmniej 20% Srodkoéw pozostajacych w jego dyspozycji na wsparcie
rozwoju 0sdb rozpoczynajacych kariere naukowa, tj. oséb nieposiadajacych
stopnia naukowego doktora lub oséb, ktére nie wczesniej niz 7 lat przed
rokiem wystapienia z wnioskiem o przyznanie Srodkéw finansowych na ba-
dania naukowe lub prace rozwojowe uzyskaty stopier naukowy doktora?.
Z mysla o naukowcach rozpoczynajacych kariere badawczg utworzono
konkursy, w ktérych nie musza oni rywalizowac z bardziej doswiadczonymi
badaczami. Pod koniec 2016 r. wprowadzono zmiany w ofercie konkurso-
wej i obecnie znajduje sie w niej pie¢ konkurséw skierowanych do osoéb,
ktore stawiaja pierwsze kroki na Sciezce badawczej: PRELUDIUM i ETIUDA
—dla oséb bez stopnia doktora, UWERTURA — na staze w zagranicznych ze-
spotach badawczych oraz SONATINA i SONATA dla 0séb ze stopniem dok-
tora. Konkursy SONATINA i UWERTURA zostaty ogtoszone po raz pierwszy

2 Do okresu tego nie wlicza sie przerw zwiazanych z urlopem macierzynskim, urlopem na warun-
kach urlopu macierzynskiego, dodatkowym urlopem macierzynskim, dodatkowym urlopem na
warunkach urlopu macierzynskiego, urlopem ojcowskim, urlopem rodzicielskim lub urlopem
wychowawczym, udzielonym na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu pracy albo z po-
bieraniem zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z niezdolnoscia
do pracy, w tym spowodowanga choroba wymagajaca rehabilitacji leczniczej.
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w grudniu 2016 r., wiec nie dotycza ich przedstawione ponizej zestawienia
statystyczne. W grudniu 2015 r. natomiast po raz ostatni ogtoszono kon-
kurs FUGA na staze podoktorskie w polskich jednostkach naukowych, kté-
rego wyniki ogtoszono w 2016 .

W 2011 r. 34% tacznej kwoty przyznanej naukowcom na badania stano-
wita kwota przeznaczona na badania w ramach konkurséw dedykowanych
osobom rozpoczynajacym kariere naukowa. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze
w pierwszym roku dziatalnosci Centrum w ofercie konkursowej znajdowaty
sie jedynie cztery konkursy: HARMONIA, OPUS, PRELUDIUM oraz SONATA,
z czego potowa (PRELUDIUM i SONATA) byta skierowana do naukowcéw
rozpoczynajacych kariere naukowa. Rok pdzniej oferta konkursowa zostata
poszerzona o trzy nowe typy konkurséw, z czego tylko jeden (FUGA) adreso-
wany byt do 0séb rozpoczynajacych kariere badawcza. Stad tez odsetek kwo-
ty przeznaczonej na wspieranie badan mtodych naukowcéw spadt do 24%.
W 2013 r. réwniez odnotowano niewielki spadek, wprowadzono bowiem ko-
lejny nowy konkurs dla doswiadczonych naukowcdw; odsetek finansowania
dla 0séb rozpoczynajacych kariere naukowa wyniést wtedy wymagane 20%.
W latach 20142016 odsetek finansowania dla rozpoczynajacych kariere na-
ukowa utrzymywat sie na poziomie 24%, natomiast w 2015 r. wyniést 21%.

Wykres 12. Odsetek tacznej kwoty przyznanej naukowcom na badania, jaki stanowita
kwota przeznaczona na badania w ramach konkurséw dedykowanych

osobom rozpoczynajgcym kariere naukowa w latach 2011-2016

N~ T~

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Zrédto: opracowanie NCN.
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W 2016 r. Narodowe Centrum Nauki ogtosito 6 konkurséw skierowanych
do 0séb rozpoczynajacych kariere naukowa. W konkursie PRELUDIUM 10
osoby bez stopnia naukowego doktora ztozyty 1170 wnioskdw, z czego 290
otrzymato finansowanie na taczna kwote prawie 30,5 min zt. W konkursie
PRELUDIUM 11 ztozono 1196 wnioskéw. Kierownicy 360 skierowanych do
finansowania projektéw otrzymali na swoje badania ponad 38,5 mln zt.

W przeznaczonym dla 0séb do 7 lat po doktoracie konkursie SONATA 10
sptynety 732 wnioski. 168 projektéw na taczna kwote ponad 62 mln zt zakwa-
lifikowano do finansowania. W kolejnej edycji tego konkursu rozpoczynajacy
swojg kariere naukowcy ztozyli 757 wnioskdw, z czego 204 otrzymaty finan-
sowanie na taczna kwote niemal 87 mln zt.

O stypendia doktorskie w konkursie ETIUDA 4 starato sie 332 dokto-
rantéw. Mozliwos¢ pobierania stypendium otrzymato 128 oséb, ktérym
przyznano finansowanie w wysokosci prawie 11 mln zt. W rozstrzygnietym
w 2016 r. konkursie FUGA 5 o finansowanie ubiegato sie 238 mtodych dok-
toréw, a 71 sposrdd nich uzyskato mozliwosé odbycia stazu w polskich jed-
nostkach naukowych. taczna wysokos$¢ finansowania w konkursie FUGA 5
wyniosta 32 mln zt.

Tabela 6. Konkursy dla naukowcéw rozpoczynajgcych kariere naukowa w 2016 r.

Wysokos¢
Liczba wnioskdw  przyznanego
zakwalifikowanych finansowania

[zt]

Liczba Wysokos¢
Konkurs wnioskéw  wnioskowanego
ztozonych finansowania [zt]

PRELUDIUM 10 1170 120352926 290 30486749
SONATA 10 732 248 018 475 168 62 093 337
ETIUDA 4 332 27290375 128 10723767
FUGA 5 238 104 986 390 71 32009028
PRELUDIUM 11 1196 123285077 360 38512209
SONATA 11 757 296 644 474 204 86728 166

Zrédto: opracowanie NCN.






POCZATKUJACY NAUKOWCY
W PROGRAMIE
HORYZONT 20203

3 Opracowanie przygotowane przez Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych Unii
Europejskiej.



(

KQNFERENCJA PROGRAMOWA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI
»Sciezki kariery akademickiej i rozwéj mtodej kadry naukowej”

Program Horyzont 2020 daje wiele mozliwosci mtodym naukowcom
uczestniczenia, jako cztonkowie zespotéw, w kilku tysigcach réznego typu
projektéw finansowanych co roku przez Komisje Europejska. Ich udziat jest
szczegdblnie widoczny w filarze Excellent science, ktéry ma na celu wzmoc-
nienie jakosci europejskiej bazy naukowej oraz podniesienie konkurencyj-
nosci badan naukowych i innowacji Unii Europejskiej w skali globalnej. Na-
lezy podkresli¢, ze program ten réznie definiuje mtodych badaczy, zawsze
jednak bierze pod uwage doswiadczenie naukowe, a nie wiek aplikujacych
o fundusze europejskie pracownikdéw naukowych.

Oferty pracy dostepne w ramach finansowanych przez Horyzont 2020,
szczegdlnie w ramach Excellent Science, sq publikowane na europejskim
Portalu EURAXESS®.

Najbardziej znanymi projektami powyzszego priorytetu sg granty przy-
znawane przez Europejska Rade ds. Badan Naukowych (European Rese-
arch Council—ERC). Jak pokazuja statystyki 7. Programu Ramowego (2007-
2013), 65% grantéw ERC (ogdtem 4556) zostato przyznanych badaczom
bedacym na poczatkowym etapie swojej kariery naukowej. Starting Grant
(adresowany do naukowcéw pomiedzy 2 a 7 lat po doktoracie) otrzyma-
to w sumie 20 polskich naukowcdw, dziewiecioro z nich realizowato grant
w Polsce. Po trzech latach realizacji programu Horyzont 2020, ten sam typ
projektu otrzymato 13 polskich naukowcdw, z ktdrych pieciu realizuje go
w polskich jednostkach. Liderzy grantéw ERC otrzymujg fundusze m.in. na
stworzenie zespotéw naukowych i zatrudnienie naukowcow. Bardzo czesto
sg to doktoranci lub osoby posiadajace stopier doktora. Jak podaje Komi-
sja Europejska, ogétem przy realizacji tego typu projektdédw zatrudnionych
zostato 15 000 doktorantéw oraz naukowcéw tuz po doktoracie ze wszyst-
kich krajow Swiata. Niestety brak jest danych odnosnie do liczby zatrud-
nionych oséb z Polski w zespotach ERC, zarébwno w Polsce, jak i za granica.

4 http://euraxess.eu w zaktadce Jobs & Funding.
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Liczba grantobiorcéw

Poczatkujacy naukowcy w programie Horyzont 2020

Wykres 13. Wiek naukowcéw aplikujacych do ERC w 7PR

350 :3StartingandconsplidathGrant3HHHHHHHHHHHHHHW

300 |

250

200

150

100

50
0 ‘

28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74

Wiek grantobiorcy w momencie aplikacji o grant

Zrédto: Komisja Europejska.

Obszarem H2020, ktérego podstawowym celem jest wsparcie rozwo-
ju kariery naukowcoéw bedacych na réznych jej etapach, sa Dziatania Marii
Sktodowskiej-Curie. Komisja Europejska przewiduje, ze budzet umozliwi
sfinansowanie udziatu w czterech gtéwnych typach projektéw MSCA oko-
to 65 tys. naukowcdw, z czego 25 tys. to maja by¢ doktoranci nalezacy do
kategorii poczatkujacych naukowcéw®. Do nich adresowane jest dziatanie
Innovative Training Networks (ITN), czyli projekty badawczo-szkoleniowe
realizowane przez konsorcja miedzynarodowe, bardzo czesto z udziatem
partneréw z sektora nieakademickiego. Poczatkujacy naukowcy apliku-
ja do biegnacych projektéw, spetniajac warunki okreslone w zapytaniu

> Early-stage researchers to naukowcy posiadajacy mniej niz 4 lata dodwiadczenia w realizacji
prac badawczych, bez stopnia naukowego doktora. Kolejng kategoria sa Experienced resear-
chers, czyli naukowcy ze stopniem doktora lub przynajmniej 4-letnim doswiadczeniem badaw-
czym. W obu kategoriach wiek nie jest brany pod uwage.
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konkursowym. W 7. Programie Ramowym w projektach ITN wzieto udziat
455 naukowcdw z Polski, a w programie Horyzont 2020 do tej pory 67 pol-
skich doktorantéw.

Wykres 14. Liczba poczatkujacych naukowcéw zatrudnionych w projektach ITN

500
400
300
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100
' ]
7. Program Ramowy: Horyzont 2020:
7 lat (2007-2013) 3 lata (2014-2016)

Zrédto: opracowanie KPK PB UE.

Granty indywidualne Marii Sktodowskiej-Curie (IF, Individual Fellow-
ships) sa przeznaczone dla doswiadczonych naukowcéw, ktérzy moga
realizowac projekty zaréwno w Europie, jak i w instytucjach pozaeuro-
pejskich. W 7PR granty indywidualne otrzymato 233 polskich naukowcow
(niekoniecznie pracujacych w polskich instytucjach), natomiast w H2020
do tej pory uzyskali oni 57 tego typu projektdéw. Wiekszosé grantdéw in-
dywidualnych MSCA w pierwszych dwdch latach dziatania H2020 zostata
przyznana naukowcom do 35. roku zycia.



Liczba wnioskow

Poczatkujacy naukowcy w programie Horyzont 2020

Wykres 15. Wiek naukowcéw aplikujacych i otrzymujacych indywidualne granty
MSCA w latach 2014-2015
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Zrédto: Komisja Europejska.

Dziatania Marii Sktodowskiej-Curie finansujg takze programy studiéw
doktoranckich i programy przyznajace granty indywidualne doswiadczo-
nym naukowcom (np. program POLONEZ realizowany przez NCN) w ra-
mach akgji typu COFUND. KE przewiduje, ze kilka tysiecy naukowcdéw sko-
rzysta z tej mozliwosci.

W Programie Infrastruktury Badawcze instytucje realizujace projekty
udostepniajg swoje infrastruktury (laboratoria, bazy danych, biblioteki, ar-
chiwa) wszystkim naukowcom, niezaleznie od ich wieku i dosSwiadczenia.
Dostep moze by¢ bezposredni (wdéwczas naukowcy maja sfinansowang
podréz i pobyt oraz koszty uzytkowania danej infrastruktury) lub wirtu-
alny, w zaleznosci od potrzeb. W latach 2007-2013 z takiej mozliwosci
skorzystato 916 naukowcow z Polski, z czego okoto 50% to byli mtodzi na-
ukowcy. Niestety dane dotyczace Programu Horyzont 2020 nie s3 jeszcze
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opracowane. Oferty instytugcji realizujacych projekty i zapraszajacych na-
ukowcdw do skorzystania z poszczegdlnych infrastruktur badawczych znaj-
duja sie na stronach projektu RICH: http://www.rich2020.eu/tas_calls%20

Wykres 16. Liczba naukowcéw polskich korzystajacych z infrastruktur

udostepnionych przez inne kraje
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Zrédto: Dane Komisji Europejskiej dotyczace projektu RICH 2020.

Informacje na temat poszczegdlnych mozliwosci udziatu w powyzej
wspomnianych obszarach H2020 znajduja sie na stronach Krajowego Punk-
tu Kontaktowego Programéw Badawczych UE. Szczegdlnie polecamy za-
ktadke Kariera i Mobilno$¢e, na ktérej znajduja sie opisy opracowane dzia-
tan H2020 dla réznych grup odbiorcéw oraz lista projektéw realizowanych
przez polskie instytucje i indywidualnych naukowcéw.

6 http://www.kpk.gov.pl/?page_id=17190
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OD ERASMUSA
DO ERASMUSA+

30 LAT ZMIAN - 30 LAT
DOBREJ PASSY






Od Erasmusa do Erasmusa+
30 lat zmian - 30 lat dobrej passy

|Ot erasmus

zmienia zycie,
otwiera umysty

Program Erasmus ma 30 lat. Swietowanie takiego jubileuszu sktania za-
réwno do refleksji nad dotychczasowymi dziataniami oraz do ich podsumo-
wan, jak i do nakreélenia planéw na przysztos¢. Efekty dziatania programu
Erasmus sprawity, ze zyskat on uznanie Komisji Europejskiej. Stat sie rozpo-
znawalng marka, ktéra data podstawe do budowania kolejnego programu
w dziedzinie edukacji: programu Erasmus+.

WYJAZDY STUDENTOW | NAUKOWCOW

Wymiany studenckie w ramach programu Erasmus oraz jego nastepcy, czyli
programu Erasmus+, organizowane sq w Europie juz od 30 lat. Polacy z wy-
jazdéw zagranicznych korzystajg od roku 1998. W ciggu tych 18 lat liczba
polskich studentéw decydujacych sie na wyjazd edukacyjny wzrosta ponad
dziesieciokrotnie — ze skromnych 1400 do ponad 14 000 osdb wyjezdza-
jacych kazdego roku na erasmusowe stypendium. W sumie przez ten czas
z wyjazddw skorzystato ok. 240 tysiecy polskich studentéw i pracownikéw
naukowych.

Gdyby wszyscy studenci, ktérzy skorzystali z programu Erasmus, mogli
sie dzisiaj spotkac, zapetniliby trybuny trzech stadionéw, takich jak PGE Na-
rodowy w Warszawie lub... utworzyliby miasto wielkosci Rzeszowa!

Erasmus to rowniez moda na studia w Polsce. W ramach programu przy-
jechato do nas ponad 93 tys. studentéw z innych krajéw. To tyle co liczba
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mieszkancédw Jaworzna, Stupska czy Grudzigdza! Najwieksza grupe przy-
jezdzajacych do naszego kraju stanowia studenci z Hiszpanii (21% przyjez-
dzajacych). Z kolei ulubionym przez polskich studentéw krajem wyjazdu

sg Niemcy (19% studentow).

UMIEDZYNARODOWIENIE UCZELNI

Wyjazdy studentow to jeden filar mobilnosci Erasmusa. Drugim sg wyjazdy
pracownikéw uczelni, zwtaszcza mtodych naukowcédw. Z zagranicznej mo-
bilnosci skorzystato w latach 2000-2016 ok. 60 tys. pracownikdéw polskich
uczelni. W tym czasie do Polski przyjechato ok. 30 tys. pracownikéw uczelni
zagranicznych. Najpopularniejszym krajem wyjazdu polskich pracownikdéw
uczelni byty Niemcy (13%). Najliczniejszg grupe przyjezdzajacych stanowity
réwniez osoby z uczelni niemieckich (15%).

Efekty zebranych przez nich doswiadczen oraz otwarcia sie na rézno-
rodnos¢ w nauce i poszerzania horyzontéw badawczych przynosza owoce
W postaci rzeczywistego rozwoju polskiej nauki, uwarunkowanego wyso-
kim poziomem jej umiedzynarodowienia. Bez tych doswiadczen i kontak-
téw uprawianie nauki bytoby jedynie uprawianiem teorii. Trudno sobie
wtasdciwie wyobrazic ksztatt dzisiejszego zycia akademickiego w Polsce bez
wyjazddw, inspirujacych wymian miedzynarodowych i rozwijajacych wielo-
narodowych projektéw naukowych. A wszystko to... gtdéwnie dzieki pro-
gramom Erasmus i Erasmus+.

NASZ BUDZET

Budzet obecnego programu Erasmus + dla catej Europy to okoto 15 mld

euro, z czego Polska w latach 2014-2016 otrzymata okoto 325 mln euro.
W Polsce potowe rocznego budzetu tego programu, czyli ok. 50 mln

euro, wykorzystuje sektor Szkolnictwo wyzsze. Pozostate srodki obejmuja
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sektory: Edukacja szkolna, Ksztatcenia i szkolenia zawodowe, Edukacja do-
rostych oraz Mtodziez. Przewiduje sie, ze w latach 2014-2020 z programu
Erasmus+ w Polsce skorzysta w sumie 4 mln mtodych Polakéw, a potowe
tej liczby beda stanowili studenci.

Erasmus to przede wszystkim mobilnosci i partnerstwa. Na cel finanso-
wania mobilnoéci Narodowa Agencja przeznaczyta ponad 1 mld euro. W la-
tach 2008-2016 co czwarte euro przeznaczone na mobilno$¢ pochodzito
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, w ramach programéw
operacyjnych POKL i POWER (251 mln euro). Dzieki synergii Erasmusa
z EFS mogty zosta¢ zrealizowane liczne wartoéciowe projekty, a rok 2017
jest rokiem podwdjnego jubileuszu: Erasmus Swietuje swoje 30-lecie, a EFS
obchodzi 60-lecie. Z kolei dofinansowanie przyznane na partnerstwa w la-
tach 2008-2016 wyniosto 533 mln euro.

PROJEKTY | PLANY

Patrzac na historie i potencjat programu Erasmus, mozna powiedzie¢,
ze z sukcesem zrealizowaliSmy wiele interesujacych przedsiewzie¢. Fun-
dacja Rozwoju Systemu Edukacji, stawiajaca sobie za gtéwny cel umie-
jetne i catoSciowe wspieranie réznych ogniw systemu edukacji, to jedna
z niewielu w Polsce instytucji z tak ogromnym doswiadczeniem w zarza-
dzaniu edukacyjnymi programami europejskimi. Wiarygodno$¢ Fundagji
przetozyta sie na zaufanie, jakim ja obdarzono, powierzajacjej funkcje Na-
rodowej Agencji Programu Erasmus+ na lata 2014-2020. Czas $wietowa-
nia jubileuszu jest doskonata okazja do tego, by Pafstwu — Uczestnikom
i Beneficjentom programu — podziekowad. Wasze wsparcie i zaufanie po-
zwala nam budowa¢ organizacje ambitnie patrzaca w przysztos¢. Takie
jubileusze zobowiazuja.

Nasz dorobek to nie tylko zrealizowane przez Panstwa projekty. To row-
niez réznego rodzaju wydawnictwa tradycyjne i elektroniczne. Corocznie
wydajemy sprawozdania, raporty, opracowania tematyczne i monografie,
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publikacje Eurydice. Dysponujemy czytelnia, w ktérej mozna znalez¢ ponad
500 publikagji.

Na podstawie tych zasobdéw powotaliémy wydawnictwo FRSE, ktére
pod jedng nazwa potaczy wszystkie inicjatywy edytorskie, pozwoli na state
podnoszenie jakosci publikacji, otworzy sie na nowe tresci i grupy odbior-
cow. Juz dzisiaj zapraszamy wszystkich zainteresowanych do wspdtpracy.

W planach mamy rozwéj kolejnego kluczowego obszaru dziatalno-
$ci Fundagji: prac analityczno-badawczych. Zgromadzone przez nas dane
chcemy wykorzystywaé do badania zmian w polskiej edukacji oraz stanu
umiedzynarodowienia polskiej nauki. Fundacja z sukcesem bierze juz udziat
w miedzynarodowych i krajowych projektach badan edukacyjnych, m.in.
we wspoétpracy z innymi Narodowymi Agencjami programu Erasmus+ oraz
zagranicznymi instytutami badawczymi.

Jestesmy przekonani, ze solidnie zebrane dane i dogtebne ich analizy s3
fundamentem w $wiadomej dyskusji na temat rozwoju polityki edukacyj-
nej. Dlatego otwarcie archiwdw oraz postawienie na rozwdj analityczno-
-badawczy jest priorytetem naszej pracy na kolejne lata.

DOBRE PRAKTYKI DOWODEM SUKCESU

FRSE aktywnie uczestniczy w badaniach wptywu oraz rezultatéw progra-
mu Erasmus+ poprzez regularng ewaluacje szkolen, warsztatow i spotkan
informacyjnych. Wiemy, ze wérdéd naszych beneficjentéw znajduja sie orga-
nizacje i osoby, ktére zastuguja na miano Inspiratoréow. Najlepszych nagra-
dzamy w naszych konkursach. Juz dzisiaj zapraszamy Panstwa do zgtasza-
nia inicjatyw, ktére zastugujg na miano dobrych praktyk.

Nasz coroczny konkurs EDUinspiracje, EDUinspirator, EDUinspiracje-
-Media jest okazja do tego, by nagrodzi¢ najbardziej wartoéciowe pro-
jekty dofinansowywane przez FRSE. Doceniamy nie tylko organizacje,
ale réwniez osoby, ktére w sposdb szczegdlny angazuja sie w dziatania
edukacyjne. Dzieki takim projektom i osobom inspirujemy sie nawzajem
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i motywujemy do kolejnych dziatan. Z kolei dzieki mediom wzrasta zainte-
resowanie programem Erasmus.

EDUinspiracje to takze cykl regionalnych konferencji, ktérych celem
jest pokazanie, w jaki sposéb skutecznie i efektywnie mozna wykorzystac
fundusze europejskie na realizacje zadan odwiatowych. OdwiedzilisSmy juz
6 miast, a przed nami kolejne spotkania.

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji organizuje w Polsce konkurs Eu-
ropean Language Label (Europejski znak innowacyjnosci w dziedzinie na-
uczania i uczenia sie jezykdw obcych). Sposrod zgtaszanych inicjatyw na-
gradzamy i promujemy te, ktére s3 innowacyjne, réznorodne i zachecaja
do nauki jezykdéw obcych.

Problematyke edukacji jezykowej podejmuje wydawane przez Fundacje
czasopismo , Jezyki Obce w Szkole”, w 2015 roku wpisane na liste punkto-
wanych czasopism naukowych MNiSW, co jest dla nas szczegdlnym wyrdz-
nieniem.

Z roku na rok dynamiczny rozwdj odnotowuje takze platforma eTwin-
ning. Coraz wieksza liczba zarejestrowanych szkdt, nauczycieli i projektow,
coraz ciekawsze materiaty dydaktyczne $wiadcza o ogromnej potrzebie
uczenia sie i szukania inspiracji.

Jubileusz Erasmusa jest powodem do naszej dumy i wspélnego Swie-
towania sukceséw programu tworzacego przestrzen dla wielu ciekawych
i réznorodnych projektéw, ktérych granice wyznaczaja jedynie granice kre-
atywnosci i pasji ich Uczestnikéw i Beneficjentéw. Minione lata pokazaty,
ze takie granice wtasciwie nie istnieja.
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CAREER PATHS IN VARIOUS ACADEMIC CULTURES

HOW WELL DO UNIVERSITIES INTEGRATE BRAINS
ON THE MOVE AND BRAINS FROM THE CLOUD?

By Lauritz B. Holm-Nielsen, President of the EuroScience, Executive Director
of the Sino-Danish Center for Education and Research

ABSTRACT

The main resource for a country’'s endogenous growth is its human and
cultural capital (Romer, 1990) and universities play a very important role
in maintaining and building this resource (Boulton, G. and C. Lucas, 2008).
That role, however, is changing rapidly as the demands on universities be-
come increasingly complex and challenging (Holm-Nielsen, 2015).

The key components of a higher education system are its human capital,
funding structures, governance framework, institutional landscape and its
research and study programs. Universities, particularly in open and com-
petitive economies, face increasing competition for talent and resources
as well as pressure from politicians and society in general to produce bet-
ter (more employable) graduates and better (more innovative and usable)
research in less time on less public funding (Ritzen et al, 2014). This paper
attempts to highlight some of the issues and outlines a few of the trends
facing European universities today.

BACKGROUND FOR HIGHER EDUCATION REFORMS
IN EUROPEAN COUNTRIES

Europe’s higher education landscape is in many ways unique. It is by far
the most diversified higher education “system” in the world and, especially
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due to the Bologna process, EU’s Erasmus programs and framework pro-
grams such as Horizon 2020 the most integrated system known. This being
said, the European Higher Education Area suffers from having to integrate
a diversity of over-regulated systems. Some of these systems have been
reformed and are among the leading systems of the world, some systems
are deeply rooted, conservative and unreformed, and others are younger
and at a much less advanced level of maturity.

Therefore, responses to challenges must reflect local circumstances.
This means that any analysis of university reforms and adaptation must
necessarily address the specificities within each national context.

Nordic countries and the Netherlands have small open economies, de-
pendent on a highly trained workforce, high levels of trust, and tight so-
cial safety nets. One of the strategic tools employed by these countries
has been to constantly set higher targets for educational achievements: In
this context they have expanded access to higher education from already
high levels of participation and they have developed a variety of efficien-
cy measures as well as quality assurance systems. An integral component
of these processes has been to reform governance and funding systems.
From a financial point of view the overarching purpose was to ensure low-
er costs per students without loss of quality.

In the Nordic countries, mass universities is a reality. In Finland, partici-
pation in higher education (tertiary) is more than 65%, In Norway, Sweden
and Denmark more than 60%. In Denmark, a particularly large subset of
students in higher education are enrolled in post graduate (master) pro-
grams (29%), and graduation at the masters level is approaching 25% of
the cohort. Because mass higher education and research systems in the
Nordic countries are highly integrated, the efficiency gains from lower
per-student costs could easily be shifted towards meeting increased de-
mands for research and innovation activities (Barcelona targets). To a large
extent falling per-studentincome for the universities has been offset by in-
creasing and diverse funding for such activities. On the research side, com-
petitive and performance based funding systems have been put in place.
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This development has set the scene for experimentation within the higher
education system in order to accommodate elite students within mass in-
stitutions.

The mobility of advanced human capital is one of the most important
factors for successful insertion into the global knowledge exchange sys-
tem. It seems that sometimes it is easier for European advanced human
capital to move to other regions than to recruit such brains to Europe.
Because the European “market” is too slow, too compartmentalized and
has too many bottlenecks,. This is disadvantageous for the European in-
novation system as a whole and certainly for universities. No institution is
better than the sum of its human capital. Universities are to a large degree
shaped by institutional recruitment policies, faculty development pro-
grams and incentives systems. Unfortunately many institutions have very
traditional, locally biased, recruitment procedures and career partways,
which favour “more of the same”. In some cases recruitment procedures
may be controlled by older faculty and local unions. How well do universi-
ties integrate brains on the move and brains from the cloud?
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\ prof. Lauritz B. Holm-Nielsen

) BIOGRAPHY

Lauritz B. Holm-Nielsen is the Executive Director of the Sino-Danish Center
(SDC). He was the Rector of Aarhus University from 2005-2013, is High Lev-
el Advisor to the Senior Management Group at Aarhus University (AU), and
is Chairman of the Danish National Nature Fund. He is President of Euro-
Science, and member of the Governing Board of Gothenburg University.

Throughout his career he has been member of and chaired numerous
councils, boards and advisory bodies in higher education and research, and
in his own academic field, biology and the environment. In addition, he has
been dedicated to international development.

He was Vice President of the European University Association (EUA),
Chairman of the Nordic University Association, Vice Chairman of Universi-
ties Denmark, Board Member of the Danish National Research Foundation,
Rector of the Danish Research Academy, Chairman of the Danish Natural
Science Research Council and the Danish Council for Development Re-
search. Lauritz B. Holm-Nielsen was member of the Danish Prime Minis-
ter's Growth Forum and member of the Africa Commission, Vice-Chairman
of the Danish Research Commission, and member of several OECD expert
review teams and other international review and advisory panels on higher
education and research.

Lauritz B. Holm-Nielsen is Mag. Scient. (Magister Scientiarum) in bot-
any from AU (1971) and was Dean of the Faculty of Science at AU (1976—
—79) before he became professor at P. Universidad Catélica, Quito, Ecua-
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dor (1979-81). Lauritz B. Holm-Nielsen has spent 18 years working abroad,
12 of these as Lead Specialist at the World Bank in Washington D.C. (1993-
—-2005).

) SCIENTIFIC WORK

Leader of fieldwork in Ecuador 1968, 73, 79, 80, 81, 82, 83, 84, and 86.
Plant collections: 23,000 (Ecuador) deposited in Quito, and in several ma-
jorinternational herbaria (Paris, Madrid, London, Hamburg, Stockholm, Co-
penhagen, Aarhus, New York, Missouri).
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PANEL I:

$SCIEZKI KARIERY W ROZNYCH KULTURACH
AKADEMICKICH

ROZWOJ SCIEZEK KARIERY AKADEMICKIEJ — CASE STUDY-
HOLANDIA, NIEMCY, WLOCHY

MODERATOR: prof. Agnieszka Zalewska
Instytut Fizyki Jadrowej PAN

PANELISTA 1: prof. Karl Dittrich, Przewodniczacy Holenderskiej Konferencji
Rektoréw, Przewodniczacy Holendersko-Flamandzkiej Komisji
Akredytacyjnej (2005-2012), Wiceprzewodniczacy Europejskiej
Komisji Akredytacyjnej (2008-2012)

PANELISTA 2: prof. Alexander Woll, Rektor Uniwersytetu Europejskiego
Viadrina we Frankfurcie nad Odra

PANELISTA 3: prof. Grazyna Ptak, Instytut Zootechniki Panstwowego

Instytutu Badawczego, Universita degli Studi di Teramo

ABSTRAKT

Polska Sciezka kariery naukowej, wspélna dla uczelni i instytutéw badaw-
czych, bazuje na doktoracie, habilitacji i nadaniu tytutu naukowego profe-
sora przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Na ogot te etapy kariery
akademickiej powiazane sa ze stanowiskami adiunkta, profesora nadzwy-
czajnego bez tytutu iz tytutem oraz profesora zwyczajnego. Prawo nadawa-
nia stopni doktora i doktora habilitowanego maja wybrane rady wydziatéw
oraz wybrane rady naukowe instytutéw uczelnianych i innych instytutéw
badawczych. Caty proces rozwoju polskiej kadry naukowej nadzoruje Cen-
tralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutdw.
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Jak w poréwnaniu z polskimi rozwigzaniami wygladaja Sciezki rozwoju

kadry akademickiej w Holandii, Niemczech i we Wtoszech? Co jest moc-

ng

a co stabg strona rozwigzan stosowanych w tych krajach? Jak rézne

rozwiazania wpisuja sie w Swiatowe trendy i czy uwzgledniajg szybkie zmia-

ny

cywilizacyjne, a w szczegélnosci fakt, ze zyjemy w czasach rewolucji

informatycznej? Czy prowadzone sa lub planowane prace majace na celu

zmiane obecnie stosowanych rozwigzan?

PYTANIA DO DYSKUSJI

Jak wygladaja Sciezki kariery akademickiej w Holandii, Niemczech i we
Whtoszech? Jakie sa mocne i stabe strony stosowanych w tych krajach
rozwigzan? Czy istniejg, a jesli tak, to jakie, etapy posrednie miedzy dok-
toratem a tytutem profesora?

Jak stosowane rozwigzania wpisuja sie w miedzynarodowe trendy?

Czy stosowane rozwigzania uwzgledniaja szybkie zmiany cywilizacyjne,
a w szczegdlnosci fakt rewolucji informatycznej?

Jaka role w $ciezkach kariery naukowej w poszczegdlnych krajach od-
grywa wspotpraca miedzynarodowa?

Czy prowadzone s3 lub planowane prace majace na celu zmiane obec-
nie stosowanych rozwiazan?

Jak ksztattuje sie rozwdj kadry naukowej w instytutach badawczych
w poréwnaniu z uczelniamiijak wyglada wspdtpraca tych dwu rodzajow
instytugji?

Kto nadaje i kto ostatecznie zatwierdza stopnie i tytuty naukowe?
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\ prof. Karl Dittrich

Karl Dittrich (1952) is President of the Dutch Association of Universities
since December 2012. He studied political sciences at Leiden University
and completed a doctoral dissertation on municipal elections. Later he was
a researcher at Maastricht University, where he became a member of the
Executive Board in 1986 and President in 1994. His presidency of the Ac-
creditation Organisation of the Netherlands and Flanders (NVAO) lasted
from 2005 until 2012. This organisation is an independent accreditation
organisation tasked with providing an expert and objective assessment
of the quality of higher education in the Netherlands and Flanders. From
2008 until 2012 Karl Dittrich was Vice-President of the Board of ENQA, the
European Network of Quality Assurance Agencies.

Karl Dittrich is best characterized as a people manager: “I| need people
around me to succeed. The red thread in my work in higher education has
been to connect people and enhance their potential.” As the president of
the Dutch Association of Universities, Karl aims to preserve and enhance
the autonomy of the Dutch universities. Karl: “We should be proud of our
excellent achievements in education and research.”



KQNFERENCJA PROGRAMOWA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI
»Sciezki kariery akademickiej i rozwéj mtodej kadry naukowej”

i

\ prof. Alexander Woll

Alexander Woll, prof. dr hab., president of European University Viadri-
na Frankfurt (Oder). Studied German studies, History, and Slavic studies
in Munich, Berlin, and Moscow. After defending his doctoral dissertation
in 1997, went on to work — under a fellowship programme of the Hum-
boldt Foundation — as a researcher at Charles University in Prague. Hav-
ing earned his habilitation (postdoctoral degree) in 2006 at the Universi-
ty of Regensburg, started working at the University of Oxford. In 2008,
he became professor of East and West Slavic Studies at the University of
Greifswald, which position he gave up in 2014 to take on his current role.
He is the president of the German Association of Ukrainists (DAU). Author
of numerous publications.
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\ prof. Grazyna Ptak

Prof. Grazyna Ptak jest specjalista w dziedzinie embriologii. Kieruje Dzia-
tem Biotechnologii Rozrodu Zwierzat Instytutu Zootechniki Panstwowe-
go Instytutu Badawczego w Krakowie. Od 2013 roku jest tez zatrudniona
na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Instytucie Genetyki i Hodowli
Zwierzat PAN w Jastrzebcu k. Warszawy. Tytut doktora nauk biologicznych
otrzymata na Uniwersytecie Jagiellofskim, promotorem pracy doktorskiej
byt prof. dr hab. Marian Tischner. Ponad 20 lat pracowata we Wtoszech,
gdzie obronita prace habilitacyjna oraz otrzymata tytut profesora fizjologii
zwierzat. Od 2005 roku wyktada embriologie na Uniwersytecie w Teramo
(od roku 2016 na urlopie bezptatnym). Jest stypendysta British Council,
Royal Society i Cooperation in Science and Technology (COST). Odbuyta licz-
ne staze, miedzy innymi w Babraham Institute (Cambridge), CNRS (Mont-
pellier), Roslin Institute (Edynburg) oraz North Dakota State University
(USA).

Jest laureatka ERC Starting Grant — programu IDEAS dotyczacego ba-
dan funkdji tozyska w patologiach rozwoju cigzy. Obecnie kieruje duzym
projektem europejskim (H2020-TWINN-2015 o wartosci 1 182 500 EUR).
Prof. Ptak wspiera tez badania wieloosrodkowe — kieruje pakietem zadan
w projekcie siddmego programu ramowego FECUND (Research and Inno-
vation Programme, na kwote 3 mln EUR). Aktualnie bierze czynny udziat
w trzech europejskich programach COST, tworzacych sie¢ ponad 100 eks-
pertéw z 21 krajéw. Poprzednio, w latach 2006-2014, kierowata projekta-
mi finansowanymi przez British Council oraz wtoskie ministerstwo nauki.
Jest wspoétzatozycielka spin-off na Uniwersytecie w Teramo, dziatajacego
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w sektorze biotechnologii produkcji modeli transgenicznych do badan me-
dycznych.

Prof. Ptakjest ekspertem Komisji Europejskiej w programach Marie Skto-
dowska-Curie Action (MSCA) oraz Research and Innovation Staff Exchange
(RISE) w H2020, a poprzednio w 7PR. Jest powotywana do grona eksper-
téw ministerialnych Wtoch (Ministero dell’lstruzione, dell’'Universita e della
Ricerca) i Portugalii (The Portuguese Public Funding Agency for R&D) oraz
Wielkiej Brytanii (Welcome Trust), zapraszana na liczne konferencje i se-
minaria naukowe w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Stanach Zjednoczonych,
we Wtoszech, a takze w Polsce. Wypromowata 8 doktoréw na Uniwersyte-
cie w Teramo.

Autorka ponad 50 publikacji (w czasopismach amerykanskich oraz an-
gielskich), cytowanych 1255 razy (H index = 19). Dorobek prof. Ptak obej-
muje publikacje w najbardziej prestizowych czasopismach naukowych,
jak ,Nature Biotechnology” i ,PNAS". W czerwcu 2016 roku za sukcesy
w ramowych programach badawczych i innowacyjnych Unii Europejskiej
zostata nominowana do prestizowej Nagrody Krysztatowej Brukselki.
We wrzedniu 2016 roku zostata powotana na cztonka rady programowe;j
Narodowego Kongresu Nauki; w radzie koordynuje prace grupy tematycz-
nej: Umiedzynarodowienie — szansa i wyzwanie dla szkolnictwa wyzszego
i nauki. Od grudnia 2016 roku jest cztonkiem Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju.



Tematyka paneli

PANEL II:

SCIEZKI KARIERY | ROZWOJ MLODEJ KADRY
NAUKOWEJ W KONTEKSCIE USTAWY 2.0

MODERATOR: prof. Aleksander Bobko
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

PRZEDSTAWICIEL ZESPOtU 1: prof. Marek Kwiek, Dyrektor Centrum
Studiéw nad Polityka Publiczna, kierownik
Katedry UNESCO Badan Instytucjonalnych
i Polityki Szkolnictwa WyZzszego Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

PRZEDSTAWICIEL ZESPOtU 2: prof. Hubert Izdebski, Sekretarz
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw
—wiceprzewodniczacy Komitetu Nauk
Prawnych PAN

PRZEDSTAWICIEL ZESPOtU 3: dr hab. Arkadiusz Radwan, Prezes Instytutu
Allerhanda

ABSTRAKT

Ostatniego dnia stycznia br. mija termin przekazania przez trzy zespoty
pracujace nad propozycjami zatozen do Ustawy 2.0 ostatecznych projek-
téw do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Katowicka konferen-
Cja programowa poprzedzajaca Narodowy Kongres Nauki odbywa sie wiec
w momencie, w ktérym mozna juz skonfrontowac ze sobg konkretne pro-
pozycje rozwiazan dotyczacych jednego z kluczowych aspektéw systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, tj. Sciezek kariery akademickiej oraz warun-
kéw rozwoju mtodych naukowcdw. Przedstawiciele zespotéw zaprezentu-
ja propozycje rozwigzan dotyczace m.in. systemu uprawnien do nadawania
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stopni naukowych i tytutu naukowego, ksztatcenia doktorantéw czy spraw
pracowniczych.

) PYTANIA DO DYSKUSJI

- Jakie s3 proponowane przez zespoty rozwigzania dotyczace systemu
uprawnien do nadawania stopni naukowych i tytutu naukowego: pod-
miotu uprawnien, kryteriow ich przyznawania, przysztosci habilitacji
oraz ewentualnej roli Centralnej Komisji w systemie?

» Jakie pomysty stuzace podniesieniu jakosci ksztatcenia doktorantéw sa
przewidziane w projektach zatozeh przygotowywanych przez Zespot?

» Jakie sa proponowane zmiany systemowe majace na celu wzrost jakosci
i poprawe warunkow pracy pracownikéw akademickich?



Tematyka paneli

PANEL IlI:

SYSTEM UPRAWNIEN DO NADAWANIA STOPNI
NAUKOWYCH I TYTULU NAUKOWEGO

MODERATOR: prof. Jakub Fichna
Uniwersytet Medyczny w todzi, Przewodniczacy Akademii
Mtodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk 2012-2016

PANELISTA 1: dr hab. Magdalena Krol, Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego

PANELISTA 2: prof. Anetta Undas, Uniwersytet Jagiellonski,
Collegium Medicum

PANELISTA 3: dr Adam Szot, Rada Mtodych Naukowcéw,
Instytut Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego

PANELISTA 4: dr Jacek Lewicki, Wiceprezes Fundacji Mtodej Nauki,
Szkota Gtéwna Handlowa

) ABSTRAKT

Dyskusja w ramach panelu skoncentruje sie na zagadnieniach zwigzanych
z obecnie istniejagcym systemem nadawania stopni i tytutu naukowego,
w tym na zakresie uprawnien rad wydziatéw i rad naukowych instytutéw,
réwniez w odniesieniu do roli Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw.
Panelisci przedyskutuja takze mozliwe oraz konieczne zmiany, dotyczace
miedzy innymi zakresu kontroli systemu przez aparat urzedniczy i ciata na-
ukowe. Ponadto przeanalizujg, czy zachodzi potrzeba dostosowania hierar-
chii stopni i tytutéw do uwarunkowan spotecznych i systemowych.
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PYTANIA DO DYSKUSJI

Doktorat — czy istnieje konieczno$¢ modyfikacji zasad nadawania stop-
nia doktora?

Uprawnienia jednostek vs kontrola odgérna — czy istnieje potrzeba?
Samodzielnos¢ naukowa —kryteria oceny, potrzeba zachowania lub mo-
dyfikacji procedur zwiazanych z nadaniem stopnia doktora habilitowa-
nego, kwestia zaangazowania rad wydziatéw / rad instytutéw, kwestia
udziatu Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw.

Tytut profesora — czy jest konieczny? W jaki sposéb odnies¢ éw tytut do
uwarunkowan panujacych w nauce na $wiecie? Jakie powiazania z tytu-
tem profesora nalezy wprowadzi¢ (jesli nalezy) w odniesieniu do syste-
mu zatrudniania na uczelniach i w instytutach?

Aparat administracyjny vs ciata naukowe w procedurach nadawania
stopnii tytutu.

Czy obecnie obowiazujaca hierarchia stopni i tytutdw ulega deprecjagji
i denominagji?

Czy obecnie obowiazujaca hierarchia stopni i tytutéw wymaga dostoso-
wania do uwarunkowan spotecznych i systemowych?



Tematyka paneli

PANEL IV:

ROZWOJ MLODYCH NAUKOWCOW: STUDIA
DOKTORANCKIE | KARIERA PO DOKTORACIE

MODERATOR: prof. tukasz Szumowski
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

PANELISTA 1: prof. Zbigniew Btocki, Dyrektor Narodowego Centrum Nauki

PANELISTA 2: dr Justyna Mozejko-Ciesielska, Rada Mtodych Naukowcéw

PANELISTA 3: mgr inz. Michat Gajda, Przewodniczacy Krajowej Reprezentadji
Doktorantéw

PANELISTA 4: Tomasz Tokarski, Przewodniczacy Parlamentu Studentéw RP

ABSTRAKT

Optymalne warunki rozwoju mtodej kadry naukowej sa kluczem do pod-
niesienia poziomu i zwiekszenia miedzynarodowej rozpoznawalnosci pol-
skiej nauki. Studia doktoranckie prowadzone w obecnej formule sa czesto
postrzegane jako niesprzyjajace wysokiej jakosci prowadzonych badan
naukowych. Umasowienie, widoczne zwtaszcza w niektérych dziedzinach
nauki, nierzadko przypadkowo dobrane elementy programu studiéw, ba-
riery dla interdyscyplinarnoéci badan prowadzonych przez doktorantéw,
brak kontroli jakosci, niski poziom samych prac doktorskich i recenzji —
to tylko niektdre grzechy wymieniane przez krytykdéw wiodacej w polskim
systemie $ciezki dojscia do doktoratu.

Wyzwaniem dla polityki publicznej jest réwniez stworzenie odpowied-
nich ram dla rozwoju mtodych naukowcdédw po doktoracie. Jednym z pro-
blemdw jest pdzny Sredni wiek (mimo bardzo powolnego obnizania sie),
w ktérym uzyskuje sie stopienn doktora habilitowanego (46 lat). Oznacza
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to,

ze polscy naukowcy uzyskuja status samodzielnego naukowca po okre-

sie najbardziej wzmozonej aktywnoéci naukowe;.

Podczas panelu dyskusyjnego przedstawiciele Narodowego Centrum

Nauki, mtodych doktoréw, doktorantéw oraz studentéw beda wspélnie za-

stanawiac sie nad rozwigzaniami dotyczacymi karier mtodych naukowcéw,

sprzyjajacymi doskonatosci naukowe;j.

PYTANIA DO DYSKUSJI

Jak sprawi¢, aby ksztatcenie doktorantéw i wymagania stawiane w prze-
wodach doktorskich odpowiadaty wysokim standardom jakosci? Czy re-
alizacja programu doktoratu w formule grantu promotorskiego sprzy-
jataby podniesieniu jakosci pisanych doktoratéw, opartych na wynikach
badan przedstawianych w cytowanych publikacjach?

Jak spowodowad, aby polscy badacze mieli szanse w mtodym wieku
osiaga¢ samodzielno$¢ naukowa i aktywnie uczestniczyé w tworzeniu
polskiej nauki?

Jak z perspektywy doswiadczen Narodowego Centrum Nauki dosko-
nato$¢ naukowa obecna jest wsrdd doktorantéw, doktordw i doktoréw
habilitowanych?

Jak powinna wyglada¢ formuta stazy podoktorskich, realizowanych
(ewentualnie obowiazkowo) poza uczelnia, w ktérej uzyskato sie sto-
pien doktora?

Jak z perspektywy studenta — osoby stojacej przed wyborem okreslo-
nej Sciezki kariery — powinna wygladac sciezka kariery akademickiej, aby

byta ona nie mniej atrakcyjna od wizji pracy zawodowej poza uczelnia?



Tematyka paneli
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SESJA L

DYDAKTYCZNA SCIEZKA KARIERY AKADEMICKIEJ

MODERATOR: dr Dobromir Dziewulak

Uniwersytet Warszawski

ABSTRAKT

Nie jest zadna tajemnica, ze od chwili umasowienia szkolnictwa wyzsze-
go w powszechnej opinii studentéw i srodowiska akademickiego poziom
nauczania nie zadowala ani jednych, ani drugich. Ze smutkiem trzeba
przyznaé, ze kréluje edukacja ,instant”, czyli tatwa, kompleksowa i szybka
w obstudze, skupiona przede wszystkim na dostarczaniu pakietu wiedzy
i informacji pozwalajacych szybko i skutecznie wyksztatci¢ okreélone kom-
petencje. Niestety nie ma tu miejsca na gtebsza interakcje z wyktadow-
c3, poniewaz celem nie jest odkrywanie i poszukiwanie, a jedynie szybkie
i sprawne przekazywanie materiatu, na jaki zgtoszono zapotrzebowanie.

Jak wybrna¢ z tego impasu?

To oczywiste, ze najbardziej oczekiwanym modelem pracownika aka-
demickiego jest potaczenie kreatywnego badacza i inspirujagcego wykta-
dowcy.

W teorii sprawa jest prosta, ale dlaczego w praktyce tak trudno potaczyé
dobre badania z dobra dydaktyka?

Zastanawiajace, ze jedna z najprostszych zasad zarzadzania, w mysl ktd-
rej ,kazdy powinien robic to, co potrafi najlepiej”, nie dziata w polskich re-
aliach uniwersyteckich. Zamiast korzysta¢ z zapatu i innowacyjnosci bada-
czy oraz dydaktykdw, tracimy ich niezwykty potencjat — zaréwno naukowy,
jak i dydaktyczny.
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PYTANIA DO DYSKUSJI

Dlaczego w polskim szkolnictwie uniwersyteckim, poza nielicznymi wy-
jatkami, mamy do czynienia z przedziwng przypadtoscig — udawaniem
dydaktycznym i naukowym?

Dlaczego wspaniali wyktadowcy, ktérych interesuje nauczanie, najcze-
Sciej udaja, ze prowadza badania i publikuja, a wspaniali naukowcy, kté-
rych catym zyciem jest prowadzenie badan, udaja, ze uprawiajg dydakty-
ke akademicka?

Skad wyktadowcy akademiccy maja wiedzie¢, jak uczy¢?

Czy mozna uczy¢ studentdw, nie majac wezedniejszego doswiadczenia
nauczycielskiego?

Dlaczego nie sprawdza sie umiejetnosci i predyspozycji dydaktyka,
a sprawdza sie predyspozycje naukowca (badacza)?

Dlaczego wyktadowcy, ktérych zajecia oceniane sg bardzo wysoko przez
studentéw, nie moga liczy¢ na przedtuzenie umowy o prace lub na na-
grody, podczas gdy naukowcy uzyskujacy granty pewni s zatrudnienia
i dodatkowo stawiani za wzdr pracownikom uczelni?

Dlaczego wyktadowcom na etatach dydaktycznych zwieksza sie pen-
sum (jakby nie musieli sie doksztatcac), a pracownikom naukowym sie
je zmniejsza (by jeszcze wiecej czasu poswiecali na badania)?
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SESJAII:

) INTERDYSCYPLINARNOSC SCIEZEK KARIERY

MODERATOR: prof. Bartosz Brozek
Uniwersytet Jagiellonski

) ABSTRAKT

JInterdyscyplinarno$¢” to bardzo modne stowo. Mamy interdyscyplinarne
instytuty naukowe, projekty grantowe, panele w Europejskiej Radzie ds.
Badan Naukowych (ERC) i Narodowym Centrum Nauki, a wreszcie niezli-
czone zachety, by podejmowac wysitek badawczy wtasnie w duchu inter-
dyscyplinarnosci. Trudno sie temu dziwi¢ — zyjemy wszak w czasach pogte-
biajacej sie specjalizacji nauki i fragmentaryzacji wiedzy. Nierzadko zdarza
sie, ze fizykowi lub biologowi trudno jest zrozumie¢ metody stosowane
w sasiednim laboratorium.

Seminarium sktadac sie bedzie z dwdch czesci: krétkiego wyktadu wpro-
wadzajacego i dyskusji z publicznoscia.

) PYTANIA DO DYSKUSJI

e Czym jest ,interdyscyplinarnos¢”, skoro ma by¢ remedium na bolgczki
wspotczesnej nauki?

¢ Czy kazdy projekt badawczy, w ktérym korzysta sie z metod i teorii wy-
pracowanych w dwéch réznych dyscyplinach naukowych, zastuguje na
miano ,interdyscyplinarnego”?

« (Czy interdyscyplinarnego podejscia do rozwigzywania probleméw na-
ukowych mozna sie nauczyé, a jesli tak, to czy warto to robi¢?
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SESJAII:

) MODEL KARIERY AKADEMICKIEJ
A ZROZNICOWANIE DYSCYPLIN NAUKI I SZTUKI

MODERATOR: prof. Antoni Cygan

Rektor Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach,
Przewodniczacy Konferencji Rektoréow Uczelni Artystycznych

) ABSTRAKT

Podczas seminarium poruszone zostana ponizsze zagadnienia.

Komplementarno$¢ nauki i sztuki oraz badan naukowych i twérczosci
artystycznej. Znaczenie tych zapiséw w przededniu ogtoszenia tresci no-
wej ustawy.

Zmiany legislacyjne w procesie przeprowadzania postepowan nauko-
wych. Habilitacja — zalety i niedoskonatosci obecnego procedowania.
Studia doktoranckie czy alternatywny model ksztatcenia mtodych kadr
naukowych?

Zréznicowanie dyscyplin w obszarze sztuki — uczelnie muzyczne, pla-
styczne oraz teatralno-filmowe, a takze zjawisko miedzyobszarowosci.
Dorobek naukowo-artystyczny jako element podstawowy w przebiegu
kariery akademickiej.

Znaczenie terminowos$ci w prowadzeniu Sciezki awanséw naukowych
oraz potencjalne zagrozenia ze strony doktoratéw i habilitacji wdroze-
niowych.

Finansowanie uczelni — koszty postepowan oraz problem drugiego
miejsca pracy.

Uczelnie artystyczne a wydziaty artystyczne w uczelniach nieartystycz-
nych.
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) PYTANIA DO DYSKUSJI

« Jakskutecznie odzwierciedli¢ relacje sztuki do nauki w aktach prawnych
regulujacych obszar ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym?

« W jaki sposdb skutecznie parametryzowad osiggniecia w poszczegdl-
nych dyscyplinach obszaru sztuki (sztuki muzyczne, sztuki plastyczne,
sztuki teatralno-filmowe)?

« Czy mozna podejmowac proby optymalizacji przebiegu kariery akade-
mickiej?

« Jak podkresli¢ specyfike uczelni artystycznych w odniesieniu do wydzia-
tow artystycznych, dziatajacych w strukturach uniwersyteckich (poza
uczelniami artystycznymi)?



Seminaria

SESJAIV:

WYZWANIA ETYCZNE W ZWIAZKU Z KARIERA
NAUKOWA

MODERATOR: prof. Ewa Matecka-Tendera
Konwent Rzecznikéw, Rektor Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach 2008-2012, Przewodniczaca
Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych
2008-2012

ABSTRAKT

Etos jest to realizowany i obowiagzujacy w grupie spotecznej, spotecznosci
czy kategorii spotecznej zbiér idealnych okreslonych wzoréw kulturowych
(ideatéw). Wynikajace z norm reguty dziatania sa charakterystyczne dla
okreslonych kultur czy kategorii zawodowych (etos nauczyciela akademic-
kiego, lekarza, prawnika). Dzieki zaangazowaniu w przestrzeganie regut
uwidaczniaja sie wartosci etyczne danej grupy i jej postrzeganie przez po-
zostate grupy spoteczne.

W preambule do Kodeksu etyki pracownika naukowego podkresla sie
etyczng i spoteczna odpowiedzialno$¢ naukowcdw za przestrzeganie
standardéw rzetelnosci i uczciwosci w pracy naukowej. Jednakze obecny,
oparty na parametryzacji system oceny pracy naukowej stawia ogromne
wyzwania zaréwno pracownikom naukowym, jak i jednostkom ich zatrud-
niajacym. Powszechnos¢ w stosowaniu bibliometrycznych wskaznikéw
efektywnosci naukowej w postaci liczby opublikowanych artykutéw, punk-
tacji impact factor (IF), indeksu cytowan czy liczby prezentacji na zjazdach
naukowych stanowi czesto nieodpartg pokuse do sztucznego zwiekszania
swojego dorobku poprzez publikowanie czesciowych wynikéw badan w kil-
ku pracach, wielokrotne publikowanie tych samych wynikéw w réznych
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opracowaniach czy tez nieuzasadnione wspdtautorstwo publikacji. Kolej-
nym wyzwaniem dla samodzielnego pracownika naukowego jest recenzo-
wanie projektéw, publikacji lub dorobku naukowego innych naukowcdow.
Recenzje te s3 w wiekszosci jawne i uzasadnione odrzucenie projektu lub
negatywne zrecenzowanie dorobku naraza recenzenta na nieprzychylnos¢
Srodowiska, z ktérego dane prace pochodza. Mimo zapisu w Kodeksie ety-
ki, iz nieuzasadnione recenzje pozytywne sg réwnie naganne jak nieuzasad-
nione recenzje negatywne, do$¢ powszechnym zjawiskiem jest pisanie tzw.
recenzji grzecznosciowych, w ktérych wymienienie szeregu negatywnych
aspektéw pracy konczy sie ostateczng pozytywna jej ocena.

Odpowiedzialnoé¢ za postepowanie z ujawnionymi przypadkami nierze-
telnosci naukowej spada na pracodawce naukowca, czyli na uczelnie, insty-
tuty i centra badawcze.

PYTANIA DO DYSKUSJI

« (Czy obecny system okresowej oceny pracownikéw naukowych powi-
nien zosta¢ zmodyfikowany i dostosowany do dyscypliny naukowej, kté-
ra dany pracownik reprezentuje?

- Jak zreformowa¢ recenzowanie publikacji i dorobku naukowego przy
uwzglednieniu mozliwego konfliktu intereséw?

« Czy obecna procedura uzyskiwania stopni i tytutdw naukowych spetnia
oczekiwania 0séb o nie aplikujacych i 0séb recenzujacych dorobek?

¢ (Czy uczelniane komisje dyscyplinarne dziataja w sposéb umozliwiajacy
eliminowanie nierzetelnosci naukowej?



Seminaria

SESJA V:

KONKURSY ORAZ KRYTERIA AWANSU KADRY
AKADEMICKIEJ

MODERATOR: prof. Leszek Kaczmarek
Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN,
Cztonek Rady Narodowego Centrum Nauki

ABSTRAKT

Konkursy i kryteria awansu kadry akademickiej nie wydaja sie obecnie
w Polsce sensownie powiazane, a powinny. W bliskich mi dziedzinach ba-
dan (nauki przyrodnicze) w krajach o najwyzszym poziomie nauki zwykle
wszystkie stanowiska naukowe sa osiggane droga konkursdéw, poczawszy
od statusu doktoranta, poprzez staz podoktorski i wreszcie profesure réz-
nych szczebli (od prowadzenia matej grupy badawczej do kierownictwa
zaktadu). Zasadniczy warunek stanowi tu oczywiscie ograniczona podaz
tych stanowisk oraz duzo wiekszy na nie popyt. Mozna uzna¢, ze taka sytu-
acja jest pozadana w warunkach merytokracji i wymogdéw nowoczesnego
prowadzenia badan naukowych oraz zarzadzania nimi. Co wiecej, znamy
w Polsce przyktady takiego funkcjonowania awansu i okazuja sie one na-
der efektywne — prowadza do badan naukowych na najwyzszym poziomie.
Uwazam, ze niezbednym warunkiem skutecznego wprowadzenia takiego
schematu awansu naukowego w Polsce jest zdefiniowana liczba stanowisk
kazdego rodzaju (etatyzacja). Warto sie zastanowic, czy obecne wyznaczni-
ki awansu kadry akademickiej (np. habilitacja, profesura panstwowa, a nie
lokalna, ocena parametryczna) sq wtasciwe.
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) PYTANIA DO DYSKUSJI

« Cotojest kariera naukowa?

« Jaka role odgrywa habilitacja i czy powinna by¢ utrzymana?

« Jaka funkcje petni tytut profesorski i czy powinien by¢ utrzymany?

« Cozrobi¢, aby konkursy na stanowiska akademickie byty wiarygodne?
e (Czyjest mozliwa rzetelna ocena ,peer review” ograniczona do Polski?
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SESJA VI:

MOBILNOSC¢ PRACOWNIKOW DYDAKTYCZNYCH

W PROGRAMIE ERASMUS+ JAKO NARZEDZIE
ROZWOJU MtODEJ KADRY NAUKOWEJ. KORZYSCI
| WYZWANIA DLA UCZESTNIKOW I INSTYTUCJI

MODERATORZY: Beata Skibinska i Dorota Rytwinska

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

ABSTRAKT

Seminarium przygotowuje Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, petnigca
role Narodowe] Agencji programu Erasmus+. Seminarium poprowadza:
Beata Skibinska — zastepca Pionu Szkolnictwa Wyzszego — oraz Dorota Ry-
twinska — koordynator Zespotu MobilnosSci Erasmus+ Szkolnictwo Wyzsze.

Wystapienia stanowigce wstep do dyskusji pomiedzy uczestnikami se-
minarium zostang przygotowane przez pracownikéw Fundacji Rozwoju
Systemu Edukacji (Zespdt Erasmus+ Szkolnictwo Wyzsze) oraz przedstawi-
cieli uczelni aktywnie wykorzystujacych program Erasmus+ jako narzedzie
rozwoju mtodych pracownikdéw nauki, w szczegdlnosci pod katem ich przy-
gotowania do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych dla miedzynarodowych
grup studentdw.

Podczas seminarium zostanie zaprezentowana bogata oferta progra-
mu Erasmus+ dla szkolnictwa wyzszego (poza mobilnoscia), ktéry umoz-
liwia wtaczanie sie mtodej kadry naukowej w inicjatywy miedzynarodowe
stuzace poprawie jakosci ksztatcenia i prowadzenia powigzanych z ksztat-
ceniem badan naukowych. Takie mozliwosci stwarza udziat w edukacyj-
nych projektach wielostronnych typu: Partnerstwa strategiczne, Sojusze
na rzecz wiedzy, Budowanie potencjatu w szkolnictwie wyzszym w kra-
jach partnerskich.
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Podczas seminarium jego organizatorzy bedg mieli mozliwoé¢ zebrania
odpowiedzi uczestnikéw na pytanie o to, czy polskie uczelnie w optymalny
sposdéb wykorzystuja program Erasmus+ do rozwoju wtasnej kadry nauko-
wo-dydaktycznej.

) PYTANIA DO DYSKUSJI

« W jakisposob zagraniczna mobilnos$¢ pracownikéw uczelni wspiera roz-
wdj ich kariery naukowo-dydaktycznej?

« Komu wyjazdy zagraniczne sa bardziej potrzebne — mtodym czy bardziej
doswiadczonym pracownikom naukowo-dydaktycznym?

« Jak udziat w miedzynarodowych projektach edukacyjnych wptywa na
rozwoj kadry naukowo-dydaktycznej?

« W jaki sposoéb polskie uczelnie wykorzystuja program Erasmus+ do
wzmacniania potencjatu naukowo-dydaktycznego wtasnych pracowni-
kéw?
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SESJA VII:

) BEZPIECZENSTWO SOCJALNE W ROZWOJU
KARIERY NAUKOWEJ: WYNAGRODZENIA,
STOSUNEK PRACY, SPRAWY SOCJALNE,
DOSKONALENIE ZAWODOWE, MENTORING

MODERATOR: dr hab. Krzysztof Walczak

Uniwersytet Warszawski

) ABSTRAKT

Zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego kadry akademickiej nie jest ce-
lem samym w sobie, ale warunkiem niezbednym dla wtasciwego wypet-
niania przez nauczycieli akademickich obowigzkéw zwigzanych z praca na
uczelni. Przedmiotem dyskusji powinna by¢ odpowiedz na pytanie: Jakie
narzedzia nalezy wykorzystaé, aby zmotywowac pracownikéw akademic-
kich do pracy? Osig rozwazan beda rozwijane od wielu lat w doktrynie
zarzadzania personelem teorie motywacji, w tym zwtaszcza opracowana
przez Abrahama Maslowa piramida potrzeb oraz stworzony przez Frede-
ricka Herzberga dwuczynnikowy model, i mozliwos¢ ich wdrazania w re-
aliach polskich uczelni wyzszych. Réwnoczesénie poddane zostang ocenie
mozliwosci lub tez koniecznos$¢ wiekszego wykorzystania w zarzadzaniu
personelem uczelni praktyk stosowanych w biznesie, w tym sposobdéw
szeroko rozumianego wynagradzania.

) PYTANIA DO DYSKUSJI

« Jakie formy zatrudnienia nalezy stosowac na uczelniach w zwigzku z wy-
zwaniami wspdtczesnego rynku pracy?
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« W jakisposob nalezy ksztattowad wynagrodzenie za prace kadry akade-
mickiej w kontekscie realizacji zasad wynagradzania: ekwiwalentnosdi,
niedyskryminacji, rynkowosci oraz partykularyzmu?

« Co powinno by¢ przedmiotem dziatalnosci socjalnej wobec pracowni-
kéw naukowych i w jaki sposdéb powinna by¢ ona prowadzona?

« Naczym ma polegac kariera naukowa — czy nalezy jg wigzac z zatrudnie-
niem w jednym czy tez w wielu oérodkach akademickich?
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SESJA VIII:

PROFESURA ORAZ STAN SPOCZYNKU
JAKO MODEL ZAKONCZENIA KARIERY NAUKOWEJ

MODERATOR: prof. Maciej Zylicz
Prezes Zarzadu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

) ABSTRAKT

W wielu krajach UE, w ktérych PKB na jednego mieszkanca jest wielokrotnie
wyzszy niz w Polsce, wiek przejscia na emeryture profesoréw jest precyzyj-
nie uregulowany prawnie i taki sam, jak wiek przejscia na emeryture oséb
z innych grup zawodowych. Jednoczesnie rozbudowany system emerytal-
ny zapewnia profesorom $wiadczenia w wysokosci poréwnywalnej z wy-
nagrodzeniem uzyskiwanym w ostatnich latach pracy. W Polsce to przede
wszystkim wysokos$¢ Swiadczen jest przyczyna blokowania etatéw na uczel-
niach przez profesoréw — niektérzy z nich chcieliby przejs¢ na emeryture,
pod warunkiem ze bytaby ona godna.

) PYTANIA DO DYSKUSJI

« Pare lat temu powstata idea, aby profesorowie, podobnie jak genera-
towie lub sedziowie, przechodzili w okreslonym wieku w stan spoczyn-
ku, uzyskujac Swiadczenia w wysokoéci porownywalnej z wysokoscig ich
ostatniej pensji. Czy powinno by¢ to rozwigzanie docelowe, czy moze
tylko przejSciowe?

« Czy w naszym systemie nadal powinien istnie¢ tytut profesora nada-
wany przez Prezydenta RP jako zwienczenie kariery akademickiej, czy
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raczej kariere akademicka konczytoby zatrudnienie naukowca na etacie
profesora w wyniku otwartego konkursu na uczelni?

» Dlaczego profesorowie tytularni w przypadku wprowadzenia dla nich
mozliwosci przejscia w stan spoczynku maja by¢ wraz z generatami i se-
dziami uprzywilejowani w stosunku do odchodzacych na emeryture
0sbéb z innych grup zawodowych?
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SESJA IX:

ROWNOSC SZANS | PLCI W KARIERZE
AKADEMICKIEJ

MODERATOR: dr Anna Budzanowska

Dyrektor Generalny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

) ABSTRAKT

Obraz érodowiska naukowego utrwalony na podstawie badan i analiz
przedstawia Swiat zhierarchizowany i zamkniety w schematach. Tymcza-
sem paradoksalnie w wymiarze spotecznym i ekonomicznym nauka to ob-
szar przetomow i wyzwan o znaczeniu strategicznym. Ponadto wymaga co-
raz liczniejszych zespotéw badawczych. Dlatego, szukajac nowych modeli
rozwoju karier zawodowych naukowcdw, czy wyznaczajac nowe ramy re-
gulacji prawnych, warto zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem standardéw,
ktore ostabig rézne formy widocznych dyskryminacji.

Seminarium o réwnosci szans w karierze akademickiej to zaproszenie
do dyskusji o barierach, ktére ograniczaja rozwijanie sie najwiekszego kapi-
tatu nauki, jakim jest cztowiek.

) PYTANIA DO DYSKUSJI

Definiujac ten obszar zagadnien, rozmawiacé bedziemy o micie Hypatii Alek-

sandryjskiej, legendzie Nawojki, efekcie Matyldy w kontekscie Glass Ceilling

INDEX. Bedziemy szuka¢ odpowiedzi na pytania:

« Jak okresli¢ balans pomiedzy tworzeniem szans a poszukiwaniem do-
skonatosci?

« Dlaczego mentoring i coaching sa wazne dla rozwoju kariery?
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« Czy sukces w high heel race zarezerwowany jest tylko dla mezczyzn?
« (Czy perspektywa Marsa nie jest zbyt jednostronna do recenzowania
Swiata?

« Jakikatalog dziatar i zachet zmobilizuje Srodowisko naukowe do zmian?
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SESJA X:

) HABILITACJA: PRZESZKODA CZY POMOC
W ROZWOJU NAUKOWYM?

MODERATOR: dr hab. Aneta Pienigdz

Obywatele Nauki

) ABSTRAKT

Habilitacja dzieli Srodowisko naukowe. Z jednej strony, zwolennicy jej likwi-
dacji uznaja jg za anachroniczna i nieprzystajacg do modelu kariery w nauce
miedzynarodowej, gdzie o pozycji naukowca decyduje skuteczna rywaliza-
cja na odkrycia, granty i publikacje. Z drugiej strony, habilitacja jest przez
wielu postrzegana jako zapora przed zalaniem nauki w Polsce bylejakoscia
— zgodnie z zatozeniem, ze powinna petni¢ role certyfikatu jakosci nauko-
wej. W obecnej postaci habilitacja nie spetnia jednak oczekiwanej projako-
Sciowej funkcji, stata sie przede wszystkim administracyjng procedura.

Podniesienie wymagan wobec habilitanta i ich dostosowanie do specyfiki
dziedzinowej, ograniczenie prawa do nadawania habilitacji tylko do najlep-
szych jednostek, zakaz przeprowadzania procedury habilitacyjnej przed rada
macierzystego wydziatu, odejscie od powiazania habilitacji z zatrudnieniem
czy wzmocnienie roli Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow jako insty-
tucji czuwajacej nad jakoscia — to tylko niektdre z propozycji zmian.

) PYTANIA DO DYSKUSJI
» Jak ulepszy¢ procedure habilitacji, jesli ma ona nadal pozostac etapem

drogi naukowej?
« W jaki sposdb zapewni¢ wysoka jakos¢ habilitacji?

\ 109






NARODOWY
KONGRES
NAUKI



KQNFERENCJA PROGRAMOWA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI
»Sciezki kariery akademickiej i rozwéj mtodej kadry naukowej”

KALENDARIUM 2017

Konferencja programowa ,,Sciezki kariery akademickiej
i rozwoj mtodej kadry naukowej”

I TERMIN: 26-27 stycznia 2017 r.

(czwartek, piatek)

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Konferencja programowa ,, Doskonatos¢ naukowa
- jak réwnac do najlepszych”

I I TERMIN: 23-24 lutego 2017 r.

(czwartek, piatek)

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu we wspotpracy z PAN

Prezentacja trzech konkursowych projektow zatozen
do Ustawy 2.0
TERMIN: 1 marca 2017 r.

(Sroda)

Politechnika Warszawska

I I I Konferencja programowa ,, Doskonatos¢ edukacji
akademickiej - jak przeorientowac uczelnie na jakos¢
ksztatcenia?”

TERMIN: 29-30 marca 2017 r.

(Sroda, czwartek)

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il



IV

Vi

IX

Narodowy Kongres Nauki

Konferencja programowa ,,Zréznicowanie modeli uczelni
i instytucji badawczych - kierunek i instrumenty zmian”
TERMIN: 26-27 kwietnia 2017 r.

(Sroda, czwartek)

Politechnika Gdanska

Konferencja programowa , Finansowanie nauki
i szkolnictwa wyzszego”
TERMIN: 25-26 maja 2017 .

(czwartek, piatek)

Politechnika t 6dzka we wspétpracy z Uniwersytetem +.6dzkim

Konferencja programowa , Ustrdj i zarzadzanie
w szkolnictwie wyzszym”
TERMIN: 19-20 czerwca 2017 r.

(poniedziatek, wtorek)

Uniwersytet Warszawski

NARODOWY
KONGRES
NAUKI

TERMIN: 19-20 wrzes$nia 2017 r.
(wtorek, Sroda)

MIEJSCE: Centrum Kongresowe ICE Krakéw
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NARODOWY
KONGRES
NAUKI

KONSTYTUCJA DLA NAUKI
ZMIANY SYSTEMOWE W NAUCE
| W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

) DLACZEGO NKN?

1. Polska nauka w ostatnich latach nie zmniejsza dystansu dzielacego
ja od Swiatowe] czotéwki. Zbyt wolno rozwija sie takze wspotpraca mie-
dzy nauka a gospodarka. Znaczaca liczba najzdolniejszej polskiej mto-
dziezy wybiera studia lub kariere naukowa za granicg, co czesto prowa-
dzi do trwatej emigracji potrzebnych krajowi talentow.

2. Od poczatku lat dziewiecdziesigtych wzrostowi aspiracji edukacyjnych
towarzyszyt wyz demograficzny, czego efektem byto umasowienie
ksztatcenia, kosztem jego jakosci i silne zaangazowanie pracownikéw
naukowych w dydaktyke kosztem badan.

3. Na kondycji badan naukowych odcisnety swoje pietno takze lata niskich
naktadéw, zarowno z funduszy publicznych, jak i ze Zrédet prywatnych.

4. W ostatnich latach powstata nowa infrastruktura badawcza i dydaktycz-
na, ale wiele uczelni w innych krajach rozwija sie szybciej niz polskie.
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W efekcie polskie uczelnie zajmuja niskie pozycje w miedzynarodowych
rankingach akademickich (jedyne UJ i UW lokowane s3 w piatej setce
Academic Ranking of World Universities). Widoczne sg stabosci w zakre-
sie zdolnoéci do konkurowania o prestizowe miedzynarodowe granty
badawcze, czy nieodpowiadajgca naszym aspiracjom i potencjatowi licz-
ba przetomowych osiggnie¢ w badaniach podstawowych, stosowanych
i wdrozeniach.

. Powyzsze zjawiska wywotuja w Srodowisku akademickim potrzebe
zmian, pojawiaja sie diagnozy, koncepcje rozwoju nauki i szkolnictwa
wyzszego, pomysty szczegdtowych rozwiazan réznych problemdow.

. Dla unikniecia przez Polske tzw. putapki éredniego rozwoju fundamen-
talne znaczenie ma zdecydowane przyspieszenie rozwoju szkolnictwa
wyzszego, badan naukowych iich gospodarczego wykorzystania w du-
chu doskonatosci naukowej, wysokiej jakosci ksztatcenia i przy zachowa-
niu fundamentalnych wartosci akademickich, ktérymi sa wolnosé badan
naukowych i wolno$¢ nauczania.

. Odpowiedzia na wyzwania rozwojowe i wole zmian muszg by¢ reformy
instytucji zycia akademickiego w Polsce, obejmujace:

a) regulacje prawne,

b) instrumenty finansowe,

€) instrumenty administracyjne polityki nauki i szkolnictwa wyzszego.

. Powazna reforma w duchu doskonatosci naukowej i edukacyjnej jest
mozliwa jedynie we wspdtpracy ze Srodowiskiem akademickim.

. Forum dla tej wspétpracy bedzie Narodowy Kongres Nauki w Krakowie
we wrzesniu 2017 roku, poprzedzony cyklem 9 konferencji programo-
wych, od pazdziernika 2016 roku w kolejnych osrodkach akademickich
w kraju. W toku tych konferencji przedyskutowane zostang najwazniejsze
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problemy i wyzwania, przed ktérymi stoi nauka i szkolnictwo wyzsze,
w tym propozycje rozwigzan ustawowych opracowywane przez trzy nie-
zalezne zespoty w ramach projektu Ustawa 2.0.

10. Wytypowane obszary debaty to:

a) Umiedzynarodowienie —szansa i wyzwanie dla polskich uczelni,

b) Rozwdéj humanistyki — co i jak zmienia¢ w naukach spotecznych i hu-
manistycznych w Polsce,

¢) Wspodtpraca nauki z gospodarka i administracja dla rozwoju innowa-
cyjnosdi,

d) Sciezki kariery akademickiej i rozwéj mtodej kadry naukowe;j,

e) Doskonatos¢ naukowa — jak rownac do najlepszych,

f) Doskonatoé¢ edukacji akademickiej —jak przeorientowac uczelnie na
jakos¢ ksztatcenia,

g) Zréznicowanie modeli uczelniiinstytucji badawczych —kierunek i in-
strumenty zmian,

h) Finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego,

i) Ustrdjizarzadzanie w szkolnictwie wyzszym.

Narodowy Kongres Nauki stanowit bedzie podsumowanie debaty toczo-

nej na konferencjach programowych. Podczas kongresu zaprezentowany
zostanie projekt zatozen do nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Narodowy Kongres Nauki poza ustawa zajmie sie tez przegladem poten-
cjatu badawczego Polski oraz priorytetamii narzedziami polityki w zakresie
nauki i szkolnictwa wyzszego.

Witacz sie do dyskusji
Wiecej info: www.nkn.gov.pl

0000
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Projekt Narodowy Kongres Nauki obejmuje 9 konferencji programo-
wych organizowanych od pazdziernika 2016 r. do czerwca 2017 r. oraz
Kongres (19-20 wrzeénia 2017 r.).

KONFERENCJE PROGRAMOWE ZREALIZOWANE W 2016 r.

Umiedzynarodowienie — szansa i wyzwanie dla polskich uczelni
20-21 pazdziernika 2016 .
WSPOLORGANIZATOR:

@ Uniwersytet Rzeszowski

Rozwdj humanistyki: co i jak zmienia¢ w naukach spotecznych
i humanistycznych w Polsce

24-25 listopada 2016 r.

WSPOLORGANIZATOR:

UNIWERSYTET
MIKOtAJA KOPERNIKA
W TORUNIU

Wspoétpraca nauki z gospodarka i administracjg dla rozwoju
innowacyjnosci

8-9 grudnia 2016 .

WSPOLORGANIZATOR:

gzg Politechnika Wroclawska
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RADA PROGRAMOWA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

W ksztattowaniu debaty programowej i kongresu Ministra wspiera Rada
Narodowego Kongresu Nauki —zespét doradczy sktadajacy sie z przedsta-
wicieli polskiego Srodowiska akademickiego, reprezentujacych dyscypli-
ny naukowe i uktad geograficzny polskiej nauki. Funkcje przewodniczace-
go sprawuje prof. dr hab. Jarostaw Gérniak.

SKtAD RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

prof. dr hab. Halina Abramczyk

prof. dr hab. Wiestaw Banys

prof. dr hab. inz. Grzegorz Benysek

dr hab. Barbara Bedowska-Séjka

prof. dr hab. Andrzej Biatas

prof. dr hab. Wtodzimierz Bolecki

ks. prof. dr hab. Pawet Bortkiewicz TChr
prof. dr hab. Janusz Marek Bujnicki

s. prof. dr hab. Barbara Chyrowicz SSpS
dr Marek Cygan

prof. dr hab. Piotr Czauderna

prof. dr hab. Tomasz Dietl

prof. dr hab. Krzysztof Diks

dr hab. Maciej Duszczyk

prof. dr hab. Jerzy Duszynski

prof. dr hab. inz. Mirostawa El Fray

dr hab. n. med. Jakub Fichna, prof. nadzw. UM w todzi
dr hab. Natalia Garner (Letki)

prof. dr hab. Jarostaw Gérniak

prof. dr hab. Leon Gradon

dr hab. Beata Hasiéw-Jaroszewska, prof. nadzw. IOR-PIB
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prof. dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk

dr hab. inz. Monika Kaczmarek, prof. nadzw. IRZiBZ oraz prof. nadzw.
SGGW

prof. dr hab. Andrzej Kisielewicz

prof. dr hab. inz. Michat Kleiber

prof. dr hab. Maria Korytowska

dr hab. Michat Krélikowski, prof. nadzw. UW
prof. dr hab. Krzysztof Kukuta

dr hab. inz. Krzysztof Leja, prof. nadzw. PG
prof. dr hab. n. med. Wojciech Maksymowicz
prof. dr hab. Stanistaw Mikotajczak

dr hab. Filip Musiat, prof. Ignatianum

prof. dr hab. Karol Mysliwiec

prof. dr hab. Aleksander Nalaskowski

prof. dr hab. n. med. Wojciech Nowak

prof. dr hab. Wiestaw Nowinski

dr hab. Aneta Pieniadz

prof. dr hab. Sylwester Porowski

dr hab. Grazyna Ptak, prof. IZPIB

prof. dr hab. inz. Jan Szmidt

prof. dr hab. inz. Artur Hugo Swiergiel

prof. dr hab. inz. Antoni Tajdus

prof. dr hab. Andrzej Udalski

prof. dr hab. inz. Tadeusz Uhl
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