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szczegoty czy filozofia?

Fiasko dotychczasowej polityki naukowej ma swoje zrodta w

zatozeniach ogélnych

— problemy, z ktérymi boryka si€ polska nauka w mniejszym zakresie majg
swoje Zrédto w niedociggnieciach w zakresie rozwigzan szczegétowych, w
znacznie wiekszym zakresie sg pochodng btednej wizji bgdz braku wizji

Problemem nie jest istnienie stabych uczelni, tylko brak uczelni

na Swiatowym poziomie

— mimo iz Polska jest duzym krajem, ktory w wielu obszarach odnidst sukces,
krajem, ktory ma bogatg tradycje akademickg i kulture inteligenckg, oraz
ktory ma wielu wspaniatych naukowcéw oraz zdolnych studentéw

Modelem dla polskiej nauki nie jest egalitarny model niemiecki,

w ktorym gwarantem jakoSci jest panstwo, ale konkurencyjny

model obejmujgcy rozne segmenty i nisze

Rozwigzaniem nie jest rozbudowany przymus administracyjny,

ale zaprojektowanie nowego ustroju i wtaSciwego systemu

bodzcéw, dla ktdrych wymogi biurokratyczne sg subsydiarnym

wsparciem, a nie esencjg

Najpierw reforma ustroju, potem (znaczgcy) wzrost
finansowania
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Misja uniwersytetu: dostarczanie wiedzy dla gospodarki
i kapitatu kulturowego dla spoteczenstwa

rynek vs. misja

biznes vs. etos

republika uczonych vs. sprawnie dzialajace przedsiebiorstwo

cel (i wyzwanie): (jak) zaprzac mechanizm
rynkowy do stuzby misji, aby
lepiej realizowaC misje Uniwersytetu

(?)
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Ustroj,
zarzadzanie,
| organizacja

Polityka
naukowa
panstwa

Pienigdze

Kultura
akademicka
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maintaining its position as one of the best universities in
the world is “really quite simple”; it comes down to
recruiting the best talent

“Any university is only as good as the academics it can
attract”

“The best academics attract other top academics as well
as smart early career academics. They attract the best
students and the most competitive research funding, so it
really is a virtuous circle. The key is for universities to
provide an environment in which these academics are
valued, in which young academics are supported and in
which all are free to set their own research agendas”

Louise Richardson, vice-chancellor of the University
of Oxford (w wypowiedzi po zajeciu przez
Uniwersytet Oksfordzki pierwszej lokaty w 2016-17

Times Higher Education World University Ranking,
zrodto:
https://www.timeshighereducation.com/news/world-university-rank
ings-2016-2017-results-announced



https://www.timeshighereducation.com/news/world-university-rankings-2016-2017-results-announced
https://www.timeshighereducation.com/news/world-university-rankings-2016-2017-results-announced
https://www.timeshighereducation.com/news/world-university-rankings-2016-2017-results-announced

* wytworzenie mechanizmu , konkurencji o
talenty” (market for brains) — wysScig
zamiast drenazu

* wzmozenie mobilnosSci krajowej

naukowcow (w tym redukcja ,,chowu
wsobnego”)

* umiedzynarodowienie

* zZnaczgca poprawa pozycji zawodowej oraz
warunkow pracy, w tym finansowych,
mtodych naukowcow, przy jednoczesasin
wzmozeniu selektywnosSci przy
rekrutacji kandydatow do pracy
akademickiej




@ Uczelnia % pracownikow
I\\[mll\ "'\I'L]m\\m ZagranicznyCh

University of Oxford 41%

University of Warwick 21,99%

Maastricht University 39%

University of Vienna 40,22%

Johannes Kepler University Linz 26,10%

Barcelona Graduate School of 48,08%
Economics

University of Oslo 25 %

University of Latvia 11,31%




® Uczelnia % pracownikow
INSTYTUT V-V\I-L..Im\\l)\ zagranicznych
Stanford University 47,63%

George Washington University RUWEY

MIT 56,30%

Harvard University 50,37%

Caltech (California Institute of [EENEVS
Technology)

University of Chicago 23,53%

Princeton University 25,60%

Yale University 34,37%

Columbia University 15,07%
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% pracownikow
zagranicznych

Univeristy of Witwatersrand 6,55%
Johannesburg

Universiti Teknologi Malaysia 19,25%

7,67%

Uniwersytet Jagiellonski 2,17%

Uniwersytet Mikotaja Kopernika R
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Doktorat jedynym stopniem naukowy

Stopien doktora nadawany w dziedzinie nauki, a
nie w dyscyplinie

Decentralizacja (gwarantem jakoSci przestaje byC
orzetek, a staje sie logo uczelni), ale:

Panstwo moze, przez system ewaluacji jakoSci,

reglamentowac€ prawo do nadawania stopnia

naukowego

— Uprawnienie do nadawania stopni doktora nie powinno
byC zwigzane z minimami kadrowymi, ale z sifg
naukow@ w danej dziedzinie nauki

— Brzegowe procedury gwarantowane
ustawowo (np. minimalna liczba recenzji,

recenzenci zewnetrzni, jawnoSc
dokumentow, recenzenci zagraniczni)




Nowy model uzyskiwania doktoratu

» Sciezka asystencka:
— zatrudnianie asystentow konkursowe, zdecentralizowane.
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— najlepsi naukowcy i jednostki naukowe posiadajg najwiece;
Srodkéw na asystentow — najbardziej ptodne intelektualnie
osrodki majg najwiekszy udziat w ,reprodukcji” akademikéw

« Sciezka doktorancka:
— stypendia: indywidualne bgdz przez kolega doktoranckie

— kolegia doktoranckie podstawowg formutg organizowania procesu
uzyskiwania doktoratu w Sciezce doktoranckiej

1) konkurencyjny tryb przyznawania Srodkéw (wyboru kolegiow)

2) wybor projektow z uwzglednieniem potrzeb cywilizacyjnych kraju oraz
potencjatu zasobu wiedzy

3) zaangazowanie odpowiednio dobranego grona mentoréw, w tym zagr.

4) przyjecie doktorantow z kraju i z zagranicy;

5) zintegrowanie z pracg doktorow rezydujgcych

6) kilkuletni okres finansowania, periodyczna ewaluacja
i prolongata zalezng od wynikéw ewaluacji;

7) wspodtpraca z OSG.




Migracja kompetencji i funkcjonowanie zré6znicowanego systemu
SN - Po uzyskaniu doktoratu mtody doktor musi opu$cié matecznik

= Docelowo pozgdany jest model, w ktorym wiodgce uczelnie
»kolonizuja” swoimi wychowankami inne uczelnie — Proces statej
migracji (promieniowania) idei od najlepszych osrodkéw na reszte
ekosystemu szkolnictwa wyzszego
= Dumag uniwersytetu bedzie mapa oSrodkéw, w ktérych jego wychowankowie
pracujg na stanowiskach profesorskich.

= Zwiekszong szanse na prace w nauce bedzie dawato zrobienie doktoratu w
dobrej uczelni

= Nastepstwa:
= koncentracja pracy naukowej w najlepszych oSrodkach

= strukturalne i stale rozpowszechnianie sie wysokich standardéw w
catym systemie, tj. ich transponowanie do pozostatych uczelni wraz z
zatrudnianiem przez nie wychowankéw oSrodkéw
wiodgcych — naturalny proces stratyfikacji systemu
nie bedzie prowadzit do wylonienia sie garstki
wygranych reformy oraz calej rzeszy przegranych,
ale przeciwnie — zostanie ufundowany i udrozniony
zdrowy krwioobieg talentow i kompetencji
— win-win




(Z@ Stanowiska naukowe i | Stanowiska Stanowiska
INSTYTUT ALLERHANDA N a u kowo_dyd a ktyCZ N dyd a ktyCZ N e ”Wizytujacen

Profesor zwyczajny(a) Profesor dydaktyki(a) Profesor

(full professor) (teaching wizytujgcy (visiting
Profesor professor) professor)
nadzwyczajny (b) Docent (reader) (b) Rezydent naukowy
(associate (c) Starszy (visiting fellow)
professor) wyktadowca (c) Wyktadowca
Mtodszy profesor (senior lecturer) goscinny (guest
(junior professor) (d) Wyktadowca / lecturer)

Doktor rezydujacy lektor / instruktor

(Post-Doc) (lecturer)

Doktorant (Ph.D.

candidate)

Asystent (research
assistant)



Rekrutacja / obsadzanie stanowisk
* Stacje (etapy)

1. stacja (mlodszy profesor)— wytgcznie z konkursu
(Hausberufungsverbot), poza macierzystym oSrodkiem

2. stacja (profesor nadzw.) — z awansu wewn. (ewaluacja
po 6-8 latach) bgdz z konkursu (np. kontyngent
konkursowych)

3. stacja (profesor zw.) — z awansu wewn. bgdz ,,z rynku”
e Konkursy

— zorientowane na jakoSC
— transparentnoSc¢ ex ante (portal krajowy + EURAXESS)
— procedura:

* udziat czynnika zewn.
* minimalna liczba kandydatow
— transparentnoSc¢ ex post (raporty
ewaluacyjne, watchdogi edukacyjne)




* Nastepstwa reformy:

— odmiodzenie kadry naukowej dzieki
wczeSniejszemu ,,usamodzielnieniu”
naukowcow;

— wzrost krajowej mobilnosSci naukowej;

— poprawa umiedzynarodowienia, zwtaszcza
poprzez wzrost odsetka cudzoziemcéw wsSrod
kadry naukowej polskich uczelni

— znaczgca poprawa jakosci doktoratéow (w
najlepszych oSrodkach do Sredniego poziomu
przewyzszajgcego Sredni poziom obecnych
habilitaciji).




¢ przysztoS¢ uniwersytetu, uniwersytety przysztosci - nalezy bra¢ pod
uwage daleko idgce zmiany w edukacji wyzszej zwigzane z postepem
technologicznym oraz przeobrazeniami rynku pracy
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¢ tych zmian doktadnie przewidzie¢ si¢ nie da, dlatego w ograniczonym
zakresie mogg byC one podstawg dla formutowania konkretnych
rekomendac;ji

 perspektywy zajScia tych zmian nie wolno jednak ignorowa¢

¢ uniwersytet musi zostaC zaprojektowany jako instytucja zdolna do adaptac;ji

0 zdolnoSci adaptacyjnej organizacji decydujg przede wszystkim
rozwigzania o charakterze ustrojowym




{ Y ° Autonomia uczelni —wolnoSC w dgzeniu do poznawania
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— autonomia w wymiarze zewnetrznym

— autonomia w wymiarze wewnetrznym

* Rada powiernicza

— rozszerzenie kregu interesariuszy majgcych wpltyw na
strategiczne decyzje uczelni (Srodowisko akademickie, wybitni
naukowcy niepowigzani z uczelnig, przedstawiciele biznesu,
donorzy, absolwenci, przedstawiciele ministra, przedstawiciele
samorzadu terytorialnego)

— mechanizmy zabezpieczajace przed upolitycznieniem:
heterogeniczna kompozycja (sztywne parytety),
nieodwotywalnosc, rolujgce powstawanie wakatéw (staggered
board), kryteria merytoryczne,

,Cztonkowie niezalezni”, komitety nominacyjne

— od putapki ,mentalnosci zwigzkowej”
do zarzgdzania zorientowanego na
doskonatos¢ (jakoScC jako cel zarzgdczy)




* Nastepuje rozdzielenie funkcji wtadczych w uczelni na dwa
SRRl organy: Rektora i Prezydenta

* Rektor jest primus inter pares wspolnoty uczonych, pierwszym
w precedencji, najwyzszym dostojnikiem uczelni, straznikiem
etosu, kustoszem tradycji uniwersyteckiej, depozytariuszem
artefaktow. Rektor odgrywa bardzo wazng role symboliczng i
ceremonialng, co jest istotne z powodu silnych uwarunkowan
kulturowych (tradycja akademicka jako element
tozsamosciowy i wizerunkowy uczelni). Rektor petni takze
funkcje opiniodawczo-doradczg, a w pewnych obszarach
nadzorczg, decyzyjng bgdz wspdétdecyzyjng. Rektor
powotywany jest z elitarnego grona naukowego i w czasie
trwania krotkiej, nieodnawialnej kadencji nie przestaje bycC
czynnym naukowcem, nie wypada z obiegu
naukowego, dzieki czemu populacja
kandydatéw na rektora poszerza si€ o osoby
niechetne do zbyt daleko idgcych
kompromisow w sferze naukowej — dotychczas
nieskore do obejmowania funkcji rektora.




* Prezydent sprawuje wiadze wykonawczg, jest odpowiedzialny za
TTGT ALK realizacje celéw uczelni i korzysta z domniemania kompetencji.
Prezydent nie musi byC naukowcem. Jego profil kompetencyjny to
manager z doswiadczeniem w zarzgdzaniu uczelniami bgdz
spotkami prawa handlowego. Sciezka kariery prezydenta nie jest
Sciezkg akademickg, mozliwy i pozgdany jest przeptyw osdéb z
zarzgdzania biznesem badz zarzgdzania w administracji do
zarzgdzania naukg i odwrotnie. Docelowo nalezy oczekiwac, ze
powstanie rynek managerow nauki o wysokich kompetencjach
branzowych. Najlepsze polskie uczelnie powinny by¢ otwarte na
managerow z zagranicy bgdz z doswiadczeniem zagranicznym i
konkurowac z zagranicznymi uczelniami o najlepszych manageréow
nauki. Nalezy stworzyC zachety i utatwienia dla cudzoziemcédw w
zakresie stawania do konkurséw na stanowiska kierownicze w
nauce polskiej (m.in. pakiety/subsydia realokacyjne).

* Prezydent ma decydujgcy wptyw na obsade
pozostatych kluczowych stanowisk kierowniczych
na uczelni, w tym Wiceprezydentdw oraz
kierownikow podstawowych jednostek
organizacyjnych (Dziekandéw).




* Profesjonalizacja zaplecza administracyjnego:
efektywnosSc, stuzebnosSc, proaktywnoSc, przyjaznosc
(client-friendy), otwartoSC (welcoming culture),
zadaniowosSc, identyfikacja z celami uczelni

* Senat petni w nowym ustroju role sztabowg w
domenie Rektora. Dodatkowo przystuguje mu prawo
powotywania Rektora, nie ma jednak wptywu na
powofanie Prezydenta. Uczelnie zachowujg daleko
idacg swobode ksztattowania w statucie sktadu Senatu
i trybu wyboru cztonkéw Senatu.




Artykut 14. [Sktad Rady Powierniczej]

RTINS 1. Rada Powiernicza sktada sie z 12, 24, 36 bgdz 48 cztonkéw. Liczbe

1)
2)

3)

4)
5)
6)
7)

8)

cztonkdw Rady Powierniczej okresSla Statut.
2. Cztonkowie Rady Powierniczej powotywani sg w nastepujgcy sposob:

2/12 cztonkéw Rady Powierniczej powotuje Senat uczelni;

1/12 cztonkdéw Rady Powierniczej powotuje Krajowa reprezentacja
sektora gospodarczego wskazana przez ustawodawce;

1/12 cztonkéw Rady Powierniczej powotuje wtasciwa wedtug miejsca
siedziby uczelni, regionalna reprezentacja sektora gospodarczego
zrzeszona w krajowej reprezentacji wskazanej przez ustawodawce,;

1/12 cztonkdéw Rady Powierniczej powotuje minister wiasciwy do
spraw nauki;

1/12 cztonkéw Rady Powierniczej powotuje woéjt/burmistrz/prezydent
gminy, na terenie ktorej znajduje si€ siedziba uczelni;

1/12 cztonkéw Rady Powierniczej powotuje stowarzyszenie
absolwentéw uczelni;

2/12 cztonkdw Rady Powierniczej powotuje Narodowa Rada
DoskonatoSci Naukowej;

3/12 cztonkdw Rady Powierniczej powotuje Rada Powiernicza
(kooptacja).
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Artykut 17. [Komitety Rady Powierniczej]

1.

Jezeli Rada Powiernicza liczy 24 lub wiecej cztonkéw, tworzy sie
komitety Rady Powierniczej: komitet nominacyjny, komitet
wynagrodzen, komitet audytu. JesSli Rada Powiernicza liczy 36
lub wiecej cztonkdw, tworzy sie dodatkowo komitet strategii.

Kazdy komitet liczy nie mniej niz 5 cztonkdéw, a komitet
strategii liczy nie mniej niz potowe cztonkéw Rady. Jeden
cztonek Rady Powierniczej moze uczestniczyC w nie wiecej niz
dwoch komitetach Rady.

Co najmniej 1/3 cztonkdw komitetu nominacyjnego, komitetu
wynagrodzen i komitetu audytu powinni stanowiC cztonkowie
niezalezni. Niedopuszczalne jest, aby wiecej niz potowe sktadu
komitetu stanowili cztonkowie powotani przez tego samego
uprawnionego. Nie dotyczy to cztonkéw powotanych przez Rade
Powierniczg.



Artykut 18 [Niezalezni czlonkowie Rady Powierniczej]

SN 1 Czionkiem niezaleznym Rady Powierniczej jest osoba, ktéra spetnia tgcznie
nastepujace kryteria:
1) nie jest zatrudniona w danej uczelni i nie byta w niej zatrudniona przez okres
co najmniej ostatnich 3 lat;

2) nie jest i w ciggu ostatnich 3 lat nie byta cztonkiem zadnej partii politycznej;

3) nie pozostaje w podlegtosci stuzbowej ani nie jest zatrudniona w ramach
administracji rzgdowej ani samorzgdowej;

4) nie posiada powigzan gospodarczych, rodzinnych lub innych z uczelnig,
Prezydentem, Wiceprezydentem, Rektorem, Prorektorem, ani Dziekanem,
ktére mogtyby skutkowac konfliktem intereséw wptywajacym na jej osgd;

5) nie istniejg inne okolicznosci, ktére powodowatyby konflikt intereséw oraz
wptywatyby na osgd osoby bedgcej cztonkiem Rady Powiernicze;j.

2. Wszyscy cztonkowie powotywani przez Rade Powierniczg oraz wszyscy cztonkowie
powotywani przez Narodowg Rade DoskonatosSci Naukowej muszg by€ cztonkami
niezaleznymi.

3. Mandat niezaleznego cztonka Rady Powierniczej wygasa z chwilg ustania
ktoregokolwiek z kryteriow niezaleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1.

4.  RP moze zawiesiC obowigzywanie wszystkich bgdz niektérych kryteriow
niezaleznosSci, o ktérych mowa w ust. 1 w sytuacji, osoba powotywana na cztonka
Rady Powierniczej zostata przedstawiona przez istotnego darczynce, sponsora albo
innego dobrodzieja uczelni, a mozliwosS¢ powotania do Rady Powierniczej osoby
przedstawionej przez istotnego darczynce, sponsora albo innego dobrodzieja
uczelni zostata przewidziana w stosownej umowie, zatwierdzonej przez RP.




Organizacja (struktura) uczelni - Reforma powinna doprowadzi¢ do

RN stonu, w ktorym:

* uczelnie bedg sktadaty sie z niewielkiej (5-10) liczby jednostek
podstawowych (wydziatow, szkét), wydzielonych wedtug klucza
pokrywajgcego sie z systematykg obszaréw wiedzy bgdz
zblizonego. Uczelnie bedg réwniez mogty wybracC strukture
bezwydziatow3a.

* konsolidacja organizacyjna w obrebie obszarow wiedzy bedzie
sprzyjata interdyscyplinarnoSci badan oraz rozszerzeniu i
uatrakcyjnieniu oferty dydaktycznej;

* rozdrobnienie (,batkanizacje”), chaotyczng federalizacje oraz
kanibalizacje zasobdw zastgpi koordynacja, efektywna alokacja
zasobow oraz centralny zarzgd nad infrastrukturg (w tym
rozbudowane centra ustug wspodlnych);

Poniewaz uksztattowanie struktury uczelni bedzie
znajdowac sie w gestii RP, wybdr struktury bedzie

w wiekszym stopniu przyczyniaC si€ do sprawnego
zarzgdzania oraz optymalizacji kapitatu intelekt, a w
mniejszym stanowiC wypadkowg interesdw grupowyc




* wzmocnieniu ulegnie autonomia pracownikow naukowych «—

N T znacznie wieksze, niz dotychczas, mozliwoSci stowarzyszania sie
w jednostki wewnetrzne (Zaktady, Centra, Instytuty), tworzone
oddolnie, przy zminimalizowanym naktadzie administracyjnym i z
bardzo ograniczonym zakresem ingerencji wtadz uczelni ex ante,
ze skupieniem si€ na ocenie ich pracy ex post — indywidualna
inicjatywa bedzie mogta przybieraC zinstytucjonalizowang, ale
mimo to elastyczng, postaC — powstanie multicentrycznej
struktury uczelni, gdzie w Z/C/l bedg gromadezili sie pracownicy
naukowi realizujgcy, w powtarzalny sposéb, wspadlne projekty,
zaangazowani w staty dialog naukowy, prowadzgcy formacje
doktorantow, korzystajgcy ze wsparcia Post-Doc’ow, a takze
dostarczajgcy oferte dydaktyczng do programoéw ksztatcenia
oferowanych przez uczelnie — silna identyfikacja dualna kadr:
identyfikacja ze stosunkowo autonomiczng, wykreowar=
oddolnie jednostkg (Z/C/l/) oraz jednoczeSnie

z uniwersytetem jako wspolnym szyldem

(renoma) i zapleczem (infrastruktura)

dla wielu jednostek wewnetrznych;
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radykalne zwi€kszenie autonomii naukowcoéw w obrebie uczelni
przyczyni si€ do urzeczywistnienia idei zwinnego (agile)
uniwersytetu, zdolnego do szybkiego reagowania na potrzeby i
wyzwania zmieniajgcego sie€ Swiata. Ponadto zwi€kszy sie
zewnetrzne oddziatywanie uczelni i intensyfikacji ulegng je;
kontakty z otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz wyptyw
uczelni na Swiat zewnetrzny (impact);

wolnosS¢ oddolnego tworzenia jednostek pozytywnie wptynie na
pluralizm Swiatopoglgdowy w obrebie uczelni;

mozliwoSC przystepowania do i ustepowania z jednostek
wewnetrznych (Z/C/1) wytworzy naturalny mechanizm dbatosci
o relacje, standardy i postawy etyczne — przyczynek do
odrodzenia si€ etosu akademickiego;



* mozliwoSC uczestnictwo w wiecej, niz jednej, tworzonej

ST e oddolnie jednostce. Kazdy pracownik korzystajgcy ze zdolnoSci
do stowarzyszania w obr€bie uczelni bedzie mégt zadecydowaé
o , procentowej” alokacji swojego zaangazowania. Minimalnym
utamkiem zaangazowania bedzie 1/4, co oznacza, ze kazdy
pracownik bedzie mégt byC uczestnikiem maksymalnie 4
jednostek wewnetrznych.

— Przyktad: Profesor Jan Kowalski jest informatykiem. W 1/2 swojego
zaangazowania jest cztonkiem Zaktadu Algorytmoéw i Systemow
Adaptacyjnych, w 1/4 cztonkiem Instytutu Inteligentnych Systeméw
Informacji, zas w pozostatej 1/4 cztonkiem Centrum Badan
lloSciowych nad Polityka.

— Przytoczony przyktad pokazuje, Ze poprawa w zakresie
instytucjonalizacji pracy zespotowej w sposdb oddolny, potgczona
z elastycznosScia w alokacji (dysponowania) ,,utamkami”
witasnego zaangazowania naukowca, przyczyni sie
do stymulowania interdyscyplinarnosci badan
naukowych.
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Neoclassical_Velocity.JPGCarrot.svestick.sve, CC BY-5A 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=15756537

getting incentives right




v/ chce
v/ musi

* Reforma ustroju (moze)

* Reforma bodzcéw (chce, musi)

y
1,




Reforma bodzcéw (chce) y

e algorytm finansowania uczelni (wzrost roli
dotacji na badania — bodziec do
pozyskiwania najlepszych naukowcow —
dgzenie do jakoSci motywowane materialnie
(atrakcyjne wynagrodzenie) i pozamaterialnie
(reputacja, pasja, zdrowa konkurencja)

* specjalne finansowanie dla inicjatyw doskonatoSci
naukowej

* dodatkowe bodzce do ubiegania sie o fundusze
spoza budzetu centralnego, np. zasada ,, 1+1”

« — optymalizacja polityki kadrowej
— konkurencja o talenty
— nowa formuta angazowania praktykow




Reforma bodzcéw (musi)
* Wiecej transparentnosSci —
po stronie podazowej (kadry
akademickie) i popytowej (studenci)

* Podaz, czyli jak rekrutowaC pracownikow

naukowych — @

* Popvyt, czyli jak powinni moc
decydowac studenci

— entry & exit: transparentnoSC przez obowigzki
informacyjne (amer. college score card)

— voice: ewaluacja (powszechna,
obowigzkowa)
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liderami?

warunkiem jest doSwiadczenie, zasoby
kadrowe, infrastruktura, kontakty,
reputacja, masa krytyczna (publikacje
+projekty+wdrozenia+patenty)

obecnie nie staC nas na spetnienie tych

warunkow we wszystkich obszarach
nauki

koniecznoSC wytonienia obszaréw i
jednostek, w ktorych szanse na

petnienie wiodgcej roli sg stosunkowo
duze

Polityka
naukowa
panstwa




 Stratyfikacja i parametryzacja
— Zmiana filozofii parametryzacji
(zobiektywizowanie kryteriow)
* Nowe kategorie:
— A: Przetomy (dr, mgr)
— B: Innowacje (dr, mgr, lic.)
— C: Mikroinnowacje (mgr, lic.)
— D: Usprawnienia (lic.)

* Konsolidacja (smart consolidation

Polityka
naukowa

panstwa




wdrozeniowe

Projekty
(n

Projekty
naukowe

Publikacje
naukowe
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Zasob wiedzy o duzym potencjale
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* KoniecznoS¢C zrwnowazenia wyzwan i
ambicji globalnych z polityka regionalng
— strategia przywddztwa w obszarach

wiodacych (aspiracje globalne i
ponadregionalne) — konsolidacja
organizacyjna (stata) lub zadaniowa (a d hoc)

— strategia zréwnowazonego rozwoju w
pozostatym zakresie (aspiracje regionalne i
lokalne)

* Typy uczelni
— akademickie
— nieakademickie (zawodowe)

* Wdrozenie reformy
— konkurencja regulacyjna Polityka
— bodzce i pilotaze
— golden parachutes

naukowa
panstwa




* bazowa, stabilna, przewidywalna dotacja statutowa (z
budzetu centralnego)

— konieczny znaczacy wzrost naktadéw po
przeprowadzeniu reform ustrojowych

— koniecznoScC znacznej poprawy finansowania mtodych
naukowcow, w tym doktorantow i postdocéw — (mniej
doktorantéw, za to bardziej selektywny nabdr i godziwe
stypendia)

* inicjatywy doskonatosSci (na zasadzie konkurencyjnej)

* Srodki zewnetrzne (third-party funding)
— biznes
— alumni
— regiony
— donacje i testamenty prywatne
(!) bodZce zachecajgce do pozyskiwania
Srodkow zewneéetrznych (np. zasada ,,1+1”)
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Komitet Sterujgcy

e dr hab. Arkadiusz Radwan - Kierownik Projektu
e dr hab. Jan Fazlagic

e prof. dr hab. Irena Hejduk

e prof. Maciej Kisilowski

e mgr Leszek Styputkowski

¢ dr hab. inZ. Janusz Zawita-NiedZwiecki
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STRONA PROJEKTU — USTAWA 2.0 (INSTYTUT ALLERHANDA)

INSTYTUT ALLERHANDA

Ustawa 2.0

Reforma polskiej nauki i szkolnictwa
WYZSzego

Instytut Allerhanda pracuje nad reformg polskiej nauki! 23 maja 2016 MNISW rozstrzygneto konkurs ,Ustawa 2.0" na
opracowanie nowej konstytucji polskiego szkolnictwa wyzszego. Projekt ztozony przez Zespot naukowcodw skugionych wokot
Instytutu Allerhanda zostat wybrany przez Ministerstwo do dalszego opracowania. Jest on jednym z trzech zwycieskich projektow
- sposrod 15 zgtoszonych do konkursu. Kierownikiem Zespotu jest Prezes Instytutu, dr hab. Arkadiusz Radwan. Koordynatorem
etapu przygotowawczego byt Jakub Zygucki z IA.

W{brahe projekty obejmujg przeprowadzenie badan naukowych i opracowanie propozycji zatozef nowych regulacji w obszarze
szkolnictwa wyzszego. Obowigzkiem interdyscyplinarnych zespotéw badawczych jest przeprowadzenie konsultacji ze
srodowiskiem naukowym i akademickim oraz opracowanie raportu z konsultacji wraz ze stanowiskiem autoréw projektow
zatozen (w odniesieniu do zgloszonych w ramach konsultacji uwag, watpliwosci, propozycji). Tak przygotowane, kompletne
dokumenty, zawierajgce opinie autorow i srodowiska oraz gotowe propozycje konkretnych rozwigzan stang sie podstawg do




Dziekuje za wystuchanie.
Prosze o Panstwa opinie, uwagi i
pytania.

allerhand.pl
ReformaNauki.pl




