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Dokladanie pieniedzy do nieefektyw

Na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego trzy zespoly - z Uniwersytetu
Humanistycznospotecznego SWPS, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Instytutu Allerhanda
. Na ich podstawie resort nauki opracuje wiasny projekt
ustawy. O tym, jak ma wygladac szkolnictwo wyzsze, rozmawiali uczestnicy debaty zorganizowanej przez DGP

- przygotowaly juz

Ktore z zawartych w tych
projektach propozycji

s3 warte uwzglednienia

w nowej ustawie dla uczelni?

Nadestane projekty zawiera-
ja trafng diagnoze i przed-
stawiaja dos¢ spéjne, aczkol-
wiek rézniace sie koncepcje
systemu szkolnictwa wyz-
szego i nauki. Z pewnoscia
cze$¢ propozycji jest warta
uwagi. Nalezy jednak pamie-
taé, ze potrzebujemy rozwia-
zania na miare stojacych wy-
zwan, jak tez uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych.
Nalezy mie¢ swiadomosc,
Ze nie mozemy przeszcze-
pi¢ najlepiej nawet funkcjo-
nujacych w innych krajach
wzorcoéw, Pozytywnym za-
skoczeniem, w zakresie ko-
ordynacji systemu, jest pro-
pozycja wprowadzenia idei
dlugookresowego finanso-
wania.

Czy to jest realne, zeby
odejsc od jednorocznego
finansowania?

Jest to trudne, ale nie nie-
mozliwe. To, ze konstrukcja
roku budzetowego jest wy-
znaczana od 1 stycznia do
31 grudnia nie wyklucza, ze
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wiceminister nauki
i szkolnictwa wyzszego

mozemy planowac w okre-
sach dluzszych. Natomiast
bardziej chodzi o technike
rozliczania tych Srodkéw,
sprawozdawczo$c, itd.

Jeden z zespotéw wskazuje,
Ze potrzebny jest przede
wszystkim wzrost Srodkow
na nauke. Dopiero potem
mozemy mysleé¢ o zmianach.

To nie jest dokladnie tak.
Jesli mamy mysle¢ o no-
wych §rodkach na badania,
to musza by¢ one rozdzie-
lane troche inaczej, jeszcze
bardziej konkurencyjnie niz
dzisiaj. Nie wszyscy moga li-
czy¢ na dodatkowe pienia-
dze, poniewaz zawsze bedzie
ich niewiele w stosunku do
potrzeb Swiata nauki. Tak
jest w kazdym kraju. Gdyby
$rodki na nauke mialy nie
wzrosna¢ po zapowiadanych
reformach, to proponowa-
na przez nas koncentracja
zasobow i talentéw stataby
sie jeszcze wazniejsza. Pro-
ponujemy kilka nowych me-
chanizméw finansowych,
ktére pozwolg lepszym ze-
spotom badawczym, wydzia-
lom czy calym uczelniom
stac sie jeszcze lepszymi.

Jednak nie przewidujemy
nowych Srodkéw dla wszyst-
kich, a selekcja w oparciu
o czytelne mierniki bedzie
z pewnoS$cia ostrzejsza niz
dzisiaj. Niekt6rzy beda mie-
li wieksze $rodki na nauke,
ale inni bedg ich mieli ra-
dykalnie mniej albo wcale.
Nie wyobrazam sobie na
przyklad w przysztosci do-
tacji statutowych na bada-
nia w miejscach, w ktérych
nauka w ogole nie powstaje.
A takich miejsc jest w Polsce
mnoéstwo i stosunkowo 1a-
two je zlokalizowaé, korzy-
stajac z danych Komitetu
Ewaluacji Jednostek Nauko-
wych, Narodowego Centrum
Nauki i baz bibliometrycz-
nych. Nie chodzi zatem
wylacznie o to, aby podno-
si¢ poziom $rodkéw, ale tez
0 to, aby zmieniac sposdb ich
alokacji. A zatem: i wiecej,
ina innych zasadach.

Osobnym filarem nowego
systemu ma by¢ mecha-
nizm zapewnienia jakosci.
Proponujemy powszechny,
przejrzysty i zobiektywizo-
wany system oceny jakoSci
w trzech obszarach: dzialal-
nos$¢ naukowa, ksztalcenie,
kultura przedsiebiorczo-
§ci. Nowa parametryzacja
powinna objaé nastepu-
jace kategorie naukowe:
A - ,Przelomy”, B - ,Inno-
wacje”, C - ,,Mikroinnowa-
cje”, D - ,Usprawnienia”.
Powinna nastapi¢ obiek-
tywizacja oceny naukowej
poprzez odniesienie do
miedzynarodowych stan-
dardéw. Konieczne jest tez
lepsze odzwierciedlenie
réznego rodzaju osiagnied,
specyficznych dla poszcze-
gblnych dziedzin wiedzy.
Nastapi to na podstawie ka-
talogow zdarzen ewaluacyj-
nych wypracowanych przez
$rodowisko (np. branzowe
konferencje rektoréw). Te
zmiany umozliwia rozpo-
znanie potencjatu zasobu
wiedzy. Potencjat ten be-
dzie nastepnie podstawa do
koncentracji finansowania
publicznego, dzieki czemu
powstanie masa krytyczna
innowacji (publikacje, cza-
sopisma, rady naukowe,
konferencje, towarzystwa
naukowe, projekty badaw-
cze, wdrozenia, patenty etc.).
W ten sposob zostang utwo-
rzone klastry dajace polskiej
gospodarce przewage kon-
kurencyjna. Wazne jest, aby
w rosnacej liczbie projektéw
polskie osrodki odgrywaty
role lidera. Pragne tez pod-
kresli¢, ze w koncepcji In-
stytutu Allerhanda jako$¢
i produktywno$¢ naukowa
beda stanowi¢ przeslanke
uzyskania uprawnien do
nadawania stopnia nauko-
wego czy prowadzenia stu-
diéw. Kryterium rzeczowe
zastapi obecne kryterium
formalne, czyli obowiazu-
jace minima kadrowe.

A jak oceniajg paistwo
pomyst z jednego z projek-
tow, aby pieniadze na
ksztatcenie studentow

mogty byc kierowane
rowniez do uczelni niepu-
blicznych?

To pozycja zawarta w pro-
jekcie mojego zespotu. Stru-
mienie finansowe s3 czyms,
co mozna rozpatrywac do-
piero wtedy, jak sie przyj-
mie cato$¢ rozwigzania dla
systemu. Proponujemy po-
dziat kierunkéw studiéw
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przewodniczacy
zespotu SWPS

na trzy kategorie: regulo-
wane, uniwersyteckie oraz
nieregulowane. Pierwsza
grupa kierunkéw - zaufa-
nia publicznego - dotyczy
zawodow, ktére wymaga-
ja bardzo wysokich kwali-
fikacji, jednolitych w skali
catego kraju. Uzyskiwanie
tych kwalifikacji powinno
by¢ potwierdzone egzami-
nem panstwowym. Chodzi
zatem o profesje zwigza-
ne z wyzszymi warto$cia-
mi - zyciem, zdrowiem,
majatkiem, czyli o takie
zawody, jak medyczne czy
prawnicze. W drugiej gru-
pie znalazly sie réwniez
takie, ktérych potrzebuje
spoleczenstwo i pafistwo.
Dwie pierwsze grupy byly-
by finansowane z budzetu
panstwa. Prawo do ubiega-
nia sie o publiczne $rodki
na prowadzenie tych kie-
runkéw mialyby uczelnie
zaréwno publiczne, jak
i niepubliczne. Natomiast
w trzeciej grupie znalazlyby
sie kierunki, ktére nie byly-
by finansowane z budzetu.

Wazne s3 tez oczekiwa-
nia i potrzeby rynku pracy.
Uczelnie powinny by¢ zain-
teresowane prowadzeniem
kierunkow o wysokiej za-
trudnialnosci.

Niekoniecznie pani mini-
ster z rynkiem pracy - z po-
trzebami, ktére obiektywnie
wystepuja. Czy rynek pracy
dla lekarzy jest w tej chwili
duzy, maly czy Sredni? Na-
tomiast mamy za matlo le-
karzy.

Czyli méwimy o pewnym
popycie na okreslone za-
wody.

O obiektywnym zapotrzebo-
waniu, ono moze sie zmie-
nia¢ w zalezno$ci od bardzo
wielu czynnikéw, natomiast
musi byé odpowiedni po-
ziom ksztalcenia w pewnych

waznych dla spoleczenstwa
i panistwa zawodach. I to
nie jest proste przelozenie
na rynek pracy, bo on moze
bardzo pod tym wzgledem
sie zmienia¢, ale na przyklad
weterynarzy zawsze bedzie-
my potrzebowali, chocby nie
byto dzisiaj takich sygnatow
z rynku pracy.

Jesli dobrze rozumiem: jed-
na rzecz to ustalenie pew-
nej listy kierunkéw zaufa-
nia publicznego, o ktérych
moéwi pan profesor, nato-
miast druga rzecz, to jakos¢
egzaminoéw panstwowych
oraz ewentualne, latwiejsze,
zdobywanie uprawnien do
wykonywania zawodu, np.
poprzez ksztalcenie w pan-
stwowych wyzszych szko-
lach zawodowych.

Bede bronit takiej wi-
zji, w ktorej pienigdze na
szkolnictwo wyzsze po-
winny by¢ kierowane wy-
Iacznie do sektora publicz-
nego. Wyjatkiem moga
by¢ studia doktoranckKie.
Zakladam, ze sektor nie-
publiczny musi radzié so-
bie przede wszystkim sam,
a jedyna sensowna droga
jest jego konsolidacja. Jesli
dokladnie potowa uczelni
niepublicznych w 2014 r.
(z tego roku mamy ostatnie
tak szczegdtowe dane) ma
mniej niz 500 studentéw,
to bardzo szybka konsoli-
dacja tego sektora jest nie-
unikniona. Zakladam, ze
sieganie po pienigdze pu-
bliczne nie jest tu dobrym
rozwigzaniem dla panstwa,
choé moze by¢ korzystne dla
uczelni niepublicznych. Mu-
simy pamietaé, ze mamy do
czynienia z gra o sumie ze-
rowej: wiecej Srodkéw dla
jednego sektora oznacza
mniej dla sektora drugie-
go, w tym wypadku - dla
uczelni publicznych, Takie
decyzje wymagatyby bardzo
dobrego uzasadnienia.

Propozycja wyodrebnie-
nia m.in. kierunkéw za-
ufania publicznego wyda-
je sie atrakcyjna, ale tatwo
mozna p6js¢ o krok za da-
leko. Aby sie nie okazato, ze
panstwo przejmie centralne
planowanie w tym zakresie.
Wazna jest na pewno rola
resortu pracy, aby przygoto-
wywal coraz lepsze progno-
zy rynku pracy, ale zeby to
byla informacja, ktéra trafi
do kandydatéw. Oczywiscie
lepiej, zeby ministerstwo ro-
bito to aktywnie, zeby byla
to informacja, ktora jest po-
dawana maturzystom, zeby
nie musieli do niej docierac,
przetwarzac, Druga rzecz to
jeden z elementéw naszego
projektu w ramach przejrzy-
stosci. Chcemy, aby uczel-
nie raportowaly kluczowe
dla kandydatéw, studentow
czy absolwentéw informacje
réznego rodzaju. Zaré6wno
takie, ktore daja jakis obraz
o warunkach studiowania,
jak np. proporcja studentow

do wykladowcow, ale tez, ile
§rednio, np. 10 lat po stu-
diach, zarabia absolwent, ile
zaraz po studiach w poréw-
naniu z kims, kto w ogoble
nie studiowat. To jest punkt
styczny z propozycja SWPS.
Jednak blizsza jest mi taka
koncepcja, ze jezeli mamy
zawod regulowany i dopusz-
czajacy do niego egzamin
panstwowy czy samorza-
dowy (samorzadu zawodo-
wego), to taka bardzo wazng
informacja dla studentéw
jest wspétczynnik zdawal-
nosci wsréd absolwentéw
danej uczelni. Dlatego jed-
nak widzialbym wiecej
mechanizmu rynkowe-
g0, a mniej paternalizmu,
ktory latwo przeksztalca
sie w reglamentacje. Niech
kandydaci sami wybieraja
uczelnie, na ktérej beda stu-
diowaé nawet w kierunku
uzyskania zawodu regulo-
wanego. Dzieki publicznie
dostepnym informacjom
beda wiedzieli, ze studiujac
na tej uczelni, majg wieksza
szanse uzyskac licencje lub
wpis na wlasciwg liste niz
na inna. Wiedzac to, niech
sami podejmuja decyzje
o swoim losie.

Czy rzeczywiscie wigkszosc
probleméw nauki i szkol-
nictwa wyzszego mozna
rozwigzaé, zwiekszajac
finansowanie i zmieniajac
sposé6b dystrybucji tych
srodkow?

Angazowanie wiekszych
$rodkéw publicznych moze
by¢ nieskuteczne, moze by¢
takze demoralizowaniem
okresSlonego systemu albo
niepotrzebnym jego konser-
wowaniem. Dlatego warto
najpierw zastanowi¢ sie
nad systemem zarzadza-
nia uczelniami publiczny-
mi, nie ignorujac problemu
niedofinansowania nauki.
Jedna z propozycji, kt6-
ra jest zawarta w projek-
cie Instytutu Allerhanda,

tUKASZ

SULKOWSKI

cztonek komisji
konkursowej,
wiceprzewodniczgcy
Polskiej Komisji
Akredytacyjnej

to nowy spos6b wylania-
nia zarzadzajacych uczel-
niami. Instytut proponu-
je dwa piony: prezydencki
irektorski. Pion prezydenc-
ki to jest ten, ktéry zarza-
dza caloscia, pion rektorski
pelnitby funkcje reprezenta-
cyjna. Zmienilby sie sposéb
powolywania na te stano-
wiska. Dotychczas rektora
wybierali elektorzy z duzym

udzialem senatu Srodowi-
ska akademickiego. Obecny
model to demokracja aka-
demicka. Mamy w nim do
czynienia z taka sytuacja, ze
rektora wybiera Srodowisko
naukowe raz na cztery lata,
potem po czterech latach
musi odnowié¢ jego man-
dat. On jest w pewnym sen-
sie zakladnikiem wlasnego
srodowiska naukowego, jest
mu ciezko podjaé radykalne
dzialania. Zmiana polega-
laby nam tym, ze musialby
powstac odrebny organ, kto-
ry bedzie dokonywat wybo-
ru prezydenta uczelni, np.
rady nadzorcze.

Dzisiejszy ustréj uczelni pu-
blicznych jest zbyt demo-
kratyczny. Wybieramy de-
mokratycznie dziekanéw,
rektoréw, ale w wyborach
zawsze bierze udziat duza
grupa studentéw, ktora dosé
latwo mozna manipulowac.
Wybory rektora maja cha-
rakter wiecowy, a nie me-
rytoryczny. Chcialbym, aby
rektorzy i dziekani w no-
wym systemie byli silniejsi
niz dzisiaj, poniewaz obec-
nie s3 czesto zakladnikami
swoich elektoratéw, sena-
téw i catej rozbudowanej de-
mokracji akademickiej. Po
1990 . potrzebowali$my ta-
kiej demokracji i tak wyso-
kiego, nieznanego w krajach
Europy Zachodniej, poziomu
kolegialnos$ci. Rozwiazania
te byly bardzo dobre, ale tyl-
ko przez jakis$ czas. Dzisiaj
potrzebujemy silnego pionu
zarzadczego uczelni. Chcial-
bym, aby zarzad uczelni byt
silniejszy niz ciala kolegial-
ne, ktére dotad czesto blo-
kowaly mozliwos¢ powaz-
niejszych zmian. Logika,
w ktorej kto§ odpowiada
personalnie za przysztosé
uczelni, za jej strategie, za
jej wyniki, efekty krajo-
we i miedzynarodowe, jest
mi bardzo bliska. Uczel-
nie to potezne organizacje
dysponujace milionowy-
mi budzetami. Bedziemy
by¢ moze mieli rézne typy
uczelni i tym samym rézne
potrzeby zarzadcze. Powin-
na by¢ wieksza autonomia
dotyczaca sposobow zarza-
dzania na uczelniach ba-
dawczych, a mniejsza na
uczelniach dydaktycznych,
gdzie potrzebny jest duzy
kontakt z regionem, gdzie
kierunki studiéw musza
by¢ zwigzane z potrzebami
lokalnego rynku pracy itd.
Zatem powinny istnie¢ roz-
ne typy uczelniirézne typy
ustroju, z generalnym wska-
zaniem na bardziej korpo-
racyjne, a mniej kolegialne
sposoby rzadzenia uczelnia.

Kierunki rozwigzan, jakich
panowie poszukujg, wydaja
sie bardzo dobre, natomiast
ze wzgledu na tez juz pod-
kreslang zlozonos$¢ mate-

rii mozna sie zastanawia¢ :

nad tym, czy z tego dobrego
kierunku wychodza rozwia-
zania adekwatne do catego
otoczenia instytucjonalne-

Fot. Rafal Siderski
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nego systemu nie ma sensu

g0, spotecznego, politycz-
nego. I przeprowadziwszy
tego rodzaju rozumowa-
nie, doszliSmy do wnio-
sku, ze powinno sie mak-
symalnie trzymac tradycji,
biorac jednoczes$nie pod
uwage wszystko to, co wy-
maga zmian - zgodnie ze
stara zasada konserwaty-
stow brytyjskich, ze nalezy
zmieniac¢ tylko to, co nalezy
zmieniaé¢. Mamy rektoréw,
mamy senaty, mamy kanc-
lerzy, méwie o uczelniach
publicznych. Chyba bardziej
powinno sie zastanowi¢, co
zrobié, aby te uswiecone
tradycja instytucje dziala-
ly lepiej, sprawniej - przy
potrzebie uwzglednienia
jeszcze jednego istotnego
elementu. Tradycyjnie wy-
biera sie rektora, ktory jest
szefem uczelni, ale pamie-
tajmy, ze w ogdle wybory
nie s3 mechanizmem ty-
powania menedzera. Zga-
dzam sie, ze obecne mecha-
nizmy wyboru rektora nie
s3 sprawne, W wielu przy-
padkach rektora, dziekana
wybierajg studenci. To kie-
dys, w Sredniowieczu, rek-
tora wybierali studenci, ale
rektor byl po to, zeby zakom
zapewnié wikt i opierunek,
a nie organizowa¢ badania
naukowe. Stad pomyst na
to, zeby to uczelnia w sta-
tucie okreslita, na jaki mo-
del zarzadzania sie decydu-
je. Moze wybraé, ze rektor
bedzie rzeczywiscie sze-
fem uczelni, czyli zajmuje
sie zar6wno sprawami stra-
tegicznymi, nauki, dydak-
tyki i trzeciej misji, o kto-
rej nie mozna zapominad,
tj. wspélpracy z otoczeniem
- ijeszcze pelni funkcje re-
prezentacyjne oraz, wyste-
Pujac w gronostajach, sym-
boliczne. Takiego rektora
mozna by bylo jednak wy-
biera¢ tylko sposrod kandy-
datéw wylonionych w kon-
kursie albo, to nasz pomyst,
przez osobny komitet nomi-
nacyjny danej uczelni. Ale
moze uczelnia uznac tez,
ze nie potrzeba az tak sil-
nej pozycji rektora. Wow-
czas wybiera kanclerza,
ktéry bylby drugim, nie-
réwnorzednym, ale niewie-
le w swoim zakresie mniej
waznym, organem uczelni.
Profesjonalny kanclerz wy-
laniany bylby w taki sposéb,
w jaki sie wybiera mene-
dzeréw, czyli w konkursie.
Rektor natomiast wybie-
rany bylby przez senat, ale
zdecydowanie mniejszy,
bo obecnie niektoére licza
150 0s6b. Rektor powinien
mieé réwniez silniejsza po-
zycje wzgledem wydzialow
- przykladowo prawo veta
w odniesieniu do 0oséb wy-
branych na dziekana. Uczel-
nia musi by¢ traktowana
jako catosé, ktéra ma szefa
merytorycznego i obok nie-
go profesjonalnego specja-
liste od zarzadzania.

To jest pewien dylemat jaj-
ka i kury, wszyscy jesteSmy
zgodni, ze s3 potrzebne
wieksze finanse, ale ist-
nieje ryzyko, ze jesli bySmy
odwrdcili sekwencje i naj-
pierw dali pieniadze, a pdz-
niej mysleli o reformach, to
w jednych miejscach by to
pomogto, w drugich nie,aw
trzecich by wrecz zaszko-
dzilo, konserwujac niewy-

dolne rozwiazania. Dlate-
go zdefiniowaliSmy ustréj
jako fundament. WyszliSmy
od maksymy przypisywanej
Einsteinowi, wedle ktorej
»,Szalenstwem jest robic
wciaz to samo i wyczekiwaé
wymiernych rezultatéw”,
i postanowiliSmy przepro-
jektowac ustréj. Z punktu
widzenia wla$nie autono-
mii uczelni, moze jeszcze
bardziej z punktu widze-
nia uzasadniania finanso-
wania publicznego, nalezy
uwzgledni¢ szersze grono
interesariuszy we wladzach
uczelni. Pamietajmy, ze aka-
demia to nie jest samotna
wyspa. I nikt nie uniewaz-
nia tutaj tej pieknej zasa-
dy, ze nauka jest bezinte-
resownym poszukiwaniem
prawdy. To prawda, ale nie
cala prawda o akademii, bo
przeciez uczelnie s3 cze-
$ciag pewnego ekosystemu
innowacji, w tym sensie sg
bardzo istotnym elemen-
tem powigzan miedzy na-

a
Instytut Allerhanda

uka a biznesem i przemy-
stem, jako odbiorcami tych
ustug, ale tez spoteczen-
stwem i administracja pu-
bliczna. Uczelnie oprocz
tego, ze bezinteresownie
poszukuja prawdy, sa sza-
lenie istotnym elementem
ekosystemu gospodarcze-
go i spoteczno-kultural-
nego, majg nam pomagac
rozumieé Swiat. Dlatego te
elementy, z ktérymi s3 one
polaczone, powinny mieé
tez wplyw na to, co uczel-
nie robig i jak to robia.
Proponujemy utworzenie
rady powierniczej, w ktorej
gronie znajda sie nie tylko
przedstawiciele uczelni, ale
réwniez osoby z otoczenia
spoteczno-gospodarczego.
Podobne rozwiazanie znaj-
duje sie w projekcie prof.
Marka Kwieka, z tym Ze my
poszliSmy o krok dalej. Tam
bowiem rade powiernicza
wybiera senat. Z kolei my
proponujemy parytety dla
przedstawicieli m.in. nauki,
biznesu, ministerstwa, ab-
solwentéw, samorzadu itd.
Parytety maja zabezpieczy¢,
aby rady powiernicze nie
staly sie lupem politycznym.
W tym samym celu nasz
projekt przewiduje pewna
cze$¢ niezaleznych czlon-
koéw rad powierniczych.
Proponujemy tez rozdzie-
lenie funkcji prezydenta,
czyli menedzera, ktéry be-
dzie zarzadzat uczelnia, od
rektora majgcego wplyw na
sprawy naukowe. Chcemy
takze ograniczenia kaden-
cyjnosci rektora do trzech
lat, aby osoby, ktére pelni-
ly te funkcje, nie wypadaty
z miedzynarodowego obie-
gu naukowego. Wiele os6b
nie chce startowac na ten
urzad wlasnie z uwagi na to,

ze mniej czasu beda mogly
poswiecaé nauce.

Cieszy mnie to, ze w ocenie
panstwa problemem numer
jeden nie jest to, jak zwiek-
szy¢ finansowanie calego
systemu. Zgadzamy sie co do
tego, ze dokladanie pienie-
dzy do systemu, ktéry jest
nieefektywny, nie przyniesie
oczekiwanych rezultatow.

Zgadzam sie réwniez
z tym, ze ustrdj uczelni po-
winien zosta¢ zmieniony.
Nie jestem tylko pewna,
czy Srodowisko akademickie
jest gotowe na taka zmiane.
Dla przykladu, obecnie np.
wylonienie rektora moze
zosta¢ dokonane w drodze
konkursu, czyli teoretycznie
jest mozliwos¢ dopuszczenia
0s6b z zewnatrz, znakomi-
tych menedzeréw, a mimo
to uczelnie nie korzystajg
z takiego rozwigzania.

Wedlug mnie uczelnia
w ramach posiadanej auto-
nomii powinna sama ksztal-
towac swdj ustrdj w zakre-
sie pewnych warunkéw
brzegowych. Dlatego idzie-
my w kierunku, zeby nowa
ustawa zawierala ogdlne
elementy systemu, a przy
tym, zeby byla konkretna
izwiezla, a stworzone prze-
pisy pozostawily uczelniom
duza autonomie w zakresie
ksztaltowania struktur we-
wnetrznych. Dla mnie wazne
jest to, aby uczelnia nie byla
federacja wydzialéw, tylko
byla traktowana jako catosc.
Pozwoli nam to na bardziej
efektywne wykorzystanie
§rodkéw. Zgadzam sie tez
z tym, ze uczelnia powinna
by¢ bardziej transparent-
na, takze pod wzgledem fi-
nansowym. Obecnie jest
z tym problem.

A jak powinien wygladac
system awansu naukowego?

Niektére kwestie powinni-
$my zmienia¢ w trybie bar-
dzo pilnym. Tracimy talenty,
np. doktorantéw. Uciekaja
do biznesu czy za granice.
Bez odpowiedniego wspar-
cia finansowania nie uda sie
zwiekszy¢ atrakcyjnosci za-
wodu akademickiego. W nie-
ktérych projektach ustawy
2.0. pojawila sie koncepcja
zniesienia tytulu profeso-
Ia wreczanego przez pre-
zydenta. Warto sie nad tym
dobrze zastanowic. Dla kaz-
dego cztowieka jest to wiel-
kie wydarzenie - mozliwo$¢
otrzymania z rak prezyden-
ta takiego wyrdznienia, na
ktére warto pracowac wiele
lat, To dlaczego pozbywac sie
takiego wyrdznienia z sys-
temu? Podobnie dyskusyjna
jest sprawa habilitacji. Nie-
ktore projekty proponuja jej
zniesienie. Jesli jednak dia-
gnozujemy, ze mamy do czy-
nienia z bardzo umasowio-
nym systemem ksztalcenia,
w ktérym uprawnienia sa
przyznane bardzo duzej licz-
bie jednostek, to jaka mamy
gwarancje, ze jeSli zniesie-
my habilitacje, to dokona
sie naturalne podniesienie
poziomu doktoratow? W sys-
temie boloriskim doktoraty
s3 trzecim stopniem ksztal-
cenia, wobec tego wdamy
sie w trudne rozwazania
na temat stworzenia mate-
go oraz duzego doktoratu,

ktére niekoniecznie musza
gdzie$ prowadzic.

Z tytulu profesora na pewno
nie warto rezygnowac, nato-
miast nie powinno by¢ tak,
jak teraz. Troche sie do tego,
niestety, przyczynitem jako
wspoélautor ustawy z 1990 T.
o tytule naukowym i stop-
niach naukowych - w kto-
rej wystapily proceduralne
przepisy wspdlne dla dok-
toratéw, habilitacji i poste-
powan w sprawie nadania
tytulu profesora. Tymcza-
sem nie powinien to by¢
trzeci stopient naukowy, ale
szczegblne wyrdznienie - tak
jak szczegbélnym wyrdznie-
niem jest odznaczenie pan-
stwowe. Teraz przed sadem
mozna praktycznie docho-
dzié, zeby wreszcie Central-
na Komisja ds. Stopni i Ty-
tuléw skierowala wniosek
o nadanie tego tytulu do pre-
zydenta. A prezydent tez nie
ma w tej chwili (poza plagia-
tem) mozliwosci formalnego
zakwestionowania takiego
wniosku. W praktyce moze
jedynie dlugo sie zastana-
wiaé. W przypadku nato-
miast habilitacji sprawa jest
duzo bardziej skomplikowa-
na. W pewnych dyscyplinach
habilitacja wydaje sie po-
trzebna, a w innych nie. Jak
to uregulowad, zeby to zrobic¢
w miare jednolicie - to doé¢
istotny problem. Zwlaszcza
w niektorych dyscyplinach
po prostu dojrzewa sie szyb-
ko do uprawiania wiekszej
nauki, tymczasem habilitacja
hamuje z punktu widzenia
formalnego rozwdj naukowy.
Z jednej strony zastanawia-
my sie nad tym, czy, zwlasz-
cza w niektorych dyscypli-
nach, nie pozwoli¢ na szersze
otwarcie profesjonalistom
z tego zakresu drogi do dok-
toratu, ktéry w gruncie rze-
czy bylby trzecim tytulem
zawodowym - po licencjacie
i magistrze, Aby istotnie da¢
dowdd posiadania kwalifika-
¢ji do badan, trzeba by odreb-
nego postepowania, jakiego$
powaznego odpowiednika
habilitacji. Z drugiej strony,
potrzebne jest wprowadzenie
na odpowiednim poziomie
prawdziwego stopnia nauko-
wego - doktoratu naukowe-
go, ktéry dalby podstawe do
uznania, ze naukowiec jest
juz dojrzalym badaczem,
a nie tylko kandydatem na
badacza.

Nie przypadkiem zaintere-
sowanie karierg naukowa,
stopniami i tytulami na-
ukowymi jest bardzo duze.
Z punktu wiedzenia kadry
akademickiej pytania o ha-
bilitacje i profesure, warunki
ich otrzymywania, sposoby
dochodzenia do awanséw
w hierarchii - s3 by¢ moze
najwazniejsze. Co dalej
z nami, czy musimy robic¢
habilitacje i czy dotyczy to
wszystkich? A jesli bySmy
dzisiaj catkowicie zrezygno-
wali z habilitacji czy tytulu
profesorskiego, to co otrzy-
malibySmy w zamian? Jesli
zapadlaby decyzja kierun-
kowa o zniesieniu habili-
tacji (i profesury), to moim
zdaniem trzeba by rozwazac
przeprowadzenie nowych
konkurséw na uczelniach.
Otwartych miedzy innymi
dla wszystkich obecnych

profesoréw. To jest opcja
zerowa, do$¢ rewolucyjna.
Druga jest taka, i to nasza
propozycja, ze zostawiamy
habilitacje na mniej wie-
cej 10 lat, poniewaz chce-
my w tym czasie podnies¢
poziom doktoratéw. Na-
stepnie z habilitacji rezy-
gnujemy. Wymogi uzyska-
nia habilitacji powinny byé
znacznie wyzsze i podobnie
jak w przypadku profesury
najwazniejszy powinien
by¢ dorobek miedzynaro-
dowy. Profesura powinna
by¢ ukoronowaniem nie-
licznych, wybitnych karier
naukowych.

PROF. MAREK
KWIEK

przewodniczacy
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Chcemy réwniez znie$¢
profesure uczelniana, przy-
najmniej na uczelniach ba-
dawczych. W proponowa-
nym systemie mieliby$my
doktorat i wzmocniona ha-
bilitacje (oraz wzmocniona,
stosunkowo rzadka profe-
sure). Nauka wymaga silnej
hierarchii i dlatego w seg-
mencie badawczym uczel-
ni bylyby tylko stanowiska
adiunkta, docenta (czy ad-
iunkta-profesora) i profe-
sora.

Do mnie przemawia tez ta
logika konkurencji i dosko-
nalenia, ale jak przeltama¢
problem péznego uzyskiwa-
nia kolejnych stopni awansu
naukowego? Zakladajac, ze
zaproponowane rozwigza-
nie zostaje przyjete, to przy
obecnym S$rednim wieku
46,2 roku uzyskiwania ha-
bilitacji i dodatkowo wysru-
bowaniu wymagan moze
sie okaza¢, ze bedzie jesz-
cze trudniej uzyskac wcze-
$niej stopien samodzielne-
go pracownika naukowego.
Tymczasem jednym z fun-
damentéw zmiany powinno
by¢ to, jak tworzy¢ atrakcyj-
niejszg $ciezke kariery dla
miodych talentéw.

Odpowiedzig moze by¢
umiedzynarodowienie.
Wszystko mozna zrobié
wczesniej, ale pod warun-
kiem zZe proponowane do
oceny osiagniecia to nie
osiagniecia lokalne. Aby
uzyska¢ habilitacje, wystar-
czylaby seria kilku znacza-
cych, uznanych publikacji
wydanych w prestizowym
obiegu miedzynarodowym.
Nie bytoby zadnego powo-
du, aby czekaé do 46. roku
zycia (tak jak dzisiaj $red-
nio), piszac - jak w naukach
spotecznych i humanistyce
- monografie zycia. Lepiej
w wieku 35 lat miec serie
dobrych artykutéw opubli-
kowanych w bardzo dobrych
czasopismach, nad kazdym
pracowac rok czy poéttora,
wykazaé¢ samodzielnosé
naukowa, pewng obecnos¢

w nauce globalnej. Rodzaj
globalnego certyfikatu po-
siadanej wiedzy. I wtedy
habilitacja mogtlaby zajaé
0 10 lat mniej i mieliby$my
samodzielnych 35-latkow.

Wskazane przeze mnie
przedzialy wiekowe wzie-
ly sie z do$¢ prostego i wy-
mownego punktu odniesie-
nia. Sprawdzilem, w jakim
wieku byli badacze, laureaci
Nagrody Nobla z ostatnich
100 lat, kiedy dokonali prze-
lomowego odkrycia. Kiedy
nastepuje ten przelomowy
moment? OczywiScie zalezy
to od dyscypliny naukowej
- dla chemii Srednia wie-
ku to 39 lat, dla fizyki 37, 40
dla medycyny. Jest to zatem
przed czterdziestka.

Celem polityki publicz-
nej powinno by¢ obnizenie
wieku uzyskania samodziel-
nosci naukowej, a nie utrzy-
mywanie habilitacji czy
profesury tytularnej. Dla-
tego projekt mojego zespo-
hu idzie najdalej i rekomen-
duje zniesienie tych stopni
i tytuléw. Tytul nadawany
przez glowe panstwa jest
rozwigzaniem poréwnaw-
czo dos¢ egzotycznym. Pro-
fesura powinna by¢ stano-
wiskiem pracy na uczelni.
Uzyskiwanie tego stopnia
czy tytulu raz na zawsze nie
daje motywacji do rozwoju.
Proponujemy znie$c¢ studia
doktoranckie w obecnej for-
mie, czesto wygladaja one
tak, ze uczeszcza sie na nie
jak do kolejnej szkéiki. To
nie powinno tak wygladac.
Dlatego proponujemy nowe
$ciezki dotarcia do doktora-
tu. Pierwsza to odnowiona
$ciezka asystencka, stawiajg-
ca na relacje mistrz - uczen.
Asystenci beda tylko w ptod-
nych naukowo jednostkach
(katedrach, centrach, insty-
tutach). Druga mozliwo$¢ to
kolegium doktoranckie na
wzOr niemiecki - finan-
sowane konkursowo [kon-
kurencja najpierw miedzy
uczelniami, a potem mie-
dzy osobami ubiegajgcymi
sie o stypendia doktorskie
irezydentury (postdoc) w ra-
mach kolegium)].

Wszystkie te pomysty s3 do
rozwazenia. Jednak war-
to powiedzie¢, ze juz teraz
ministerstwo zrobito wie-
le, jesli chodzi o eliminacje
negatywnych zjawisk. Za-
proponowali$my doktorat
wdrozeniowy, ktéry bedzie
pozwalal na uzyskanie stop-
nia naukowego przez osoby,
ktére pracuja w firmie nad
wynalazkiem.

Nie ulega réwniez wat-
pliwosci, ze konieczne jest
podniesienie poziomu dok-
toratéw, caly czas sprawa
otwartg jest kwestia rede-
finiowania koncepcji habi-
litacji. W obecnej sytuacji
przemasowienia studiéw
doktoranckich i obnizenia
sie ich poziomu niezwykle
trudno jest wypracowacé
rozwiazanie z jednej strony
zapewniajace wysokie stan-
dardy w zakresie stopni i ty-
tutéw naukowych, z drugiej
za$ redukujgce luke poko-
leniowa i odblokowujace
$ciezke kariery naukowe;j.

Debatg prowadzita i opracowata

Urszula Mirowska-toskot
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