
1 

Raport z konsultacji społecznych założeń nowej 

ustawy prawo o szkolnictwie wyższym 

 

opracowanych przez Instytut Allerhanda  

w ramach projektu “Ustawa 2.0” 

Spis treści 

1. Wstęp .....................................................................................................................................2 

2. Środowiska akademickie ................................................................................................. 11 

2.1. Władze uczelniane ..................................................................................................... 11 

2.1.1. Konferencja Rektorów Publicznych Szkół Zawodowych ........................... 11 

2.1.2. Przedstawiciele uczelni artystycznych ........................................................... 12 

2.2. Kadra naukowa ........................................................................................................... 16 

2.3. Kadra administracyjna ............................................................................................... 38 

2.4. Doktoranci ................................................................................................................... 50 

2.5. Studenci i absolwenci ................................................................................................ 59 

2.5.1. Studenci studiów akademickich .......................................................................... 59 

2.5.2. Studenci Państwowych Wyższych Szkół Zawodowych ................................ 66 

3. Otoczenie środowiska akademickiego .......................................................................... 70 

3.1. Samorządy ............................................................................................................... 70 

3.2. Przedsiębiorcy (eksperci) .......................................................................................... 87 

3.3. Związki zawodowe ..................................................................................................... 94 

3.4. Osoby z niepełnosprawnościami ............................................................................ 96 

4. Podsumowanie .................................................................................................................. 99 

 

 

  



2 

 

1. Wstęp 

 

Zespół naukowy Instytutu Allerhanda został wybrany jako jeden z trzech zespołów 

odpowiedzialnych za przygotowanie założeń do nowej ustawy prawo o szkolnictwie wyższym 

w ramach konkursu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego na założenia do ustawy prawo 

o szkolnictwie wyższym “Ustawa 2.0”. Opracowanie tych założeń obejmowało także 

przeprowadzenie ich konsultacji społecznych. 

 

Jako główny cel konsultacji ustalono dotarcie do jak najszerszego kręgu interesariuszy. Pewne 

zjawiska i problemy dotyczące polskiego szkolnictwa wyższego mogą być bowiem widoczne 

tylko dla części członków wchodzących w skład danej grupy docelowej. Kluczowe było przy 

tym, aby zastosowane metody nie tylko pozwalały dotrzeć do możliwie najszerszego kręgu 

osób/podmiotów, ale równocześnie włączały w proces konsultacji osoby najbardziej 

zainteresowane/aktywne. 

 

Konsultacje społeczne zaplanowano jako proces wykorzystujący metody badań społecznych 

w celu zebrania rzetelnych i wiarygodnych informacji dotyczących obszarów, które budzą 

największe wątpliwości i nakierowany na zebranie pomysłów i podpowiedzi rozwiązań od 

przedstawicieli grup, dla których projektowana reforma będzie miała najbardziej bezpośredni 

efekt. Prowadzeniu konsultacji towarzyszyło założenie, że umożliwienie grupom i jednostkom 

zaangażowania w tworzenie reformy odbędzie się z korzyścią dla ostatecznego efektu 

projektowanych zmian oraz że zebranie informacji od podmiotów, a także zauważenie potrzeb 

innych podmiotów pomaga usprawnić i zrozumieć wprowadzane zmiany w szerokiej 

perspektywie. 

 

Jako interesariuszy zdiagnozowano: 

a) środowiska akademickie: 

b) władze uczelniane  

c) kadra naukowa 

d) kadra administracyjna 

e) doktoranci 

f) studenci i absolwenci 

g) otoczenie (instytucjonalno-społeczno-gospodarcze) uczelni wyższych: 
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 samorządy 

 przedsiębiorcy 

 związki zawodowe 

 organizacje pozarządowe działające w obszarze nauki i szkolnictwa wyższego 

 

Konsultacje społeczne były prowadzone od października 2016 r. do stycznia 2017 r. zgodnie z 

poniższym harmonogramem ramowym 

Badania ilościowe 

Badania ankietowe poprzez stronę internetową 

Lp. Rodzaj działania Termin (ddl) 

1 Przygotowanie ankiet Październik 2016 

2 Weryfikacja poprawności ankiet + test 
I połowa listopada 

2016 

3 
Rozpoczęcie przeprowadzenia ankiety o państwowych wyższych 

szkołach zawodowych 

I połowa listopada 

2016 

4 Rozpoczęcie przeprowadzenia ankiety dla doktorantów 
II połowa listopada 

2016 

5 Rozpoczęcie przeprowadzenia ankiety dla studentów 
I połowa grudnia 

2016 

6 Rozpoczęcie przeprowadzenia ankiety dla studentów PWSZ 
I połowa grudnia 

2016 

7 
Rozpoczęcie przeprowadzenia ankiety dla pracowników 

akademickich 

I połowa grudnia 

2016 

8 
Rozpoczęcie przeprowadzenia ankiety dla pracowników 

administracji 

I połowa grudnia 

2016 

9 
Rozpoczęcie przeprowadzenia ankiety dla pracowników 

akademickich uczelni artystycznych 

I połowa stycznia 

2017 

10 Analiza wyników 
II połowa stycznia 

2017 
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Badania ankietowe rozsyłane mailowo i pocztą tradycyjną 

Lp. Rodzaj działania Termin (ddl) 

1 Przygotowanie ankiet 
Październik-listopad 

2016 

2 Weryfikacja poprawności ankiet + test Grudzień 2016 

3 Przeprowadzenie ankiety dla jednostek samorządu terytorialnego Styczeń 2017 

4 
Przeprowadzenie ankiety  

dla związków zawodowych 
Styczeń 2017 

5 Przeprowadzenie ankiety dla ekspertów Styczeń 2017 

6 Analiza wyników  
II połowa stycznia 

2017 

 

Badania jakościowe 

 

Przeprowadzenie zogniskowanych wywiadów grupowych 

Lp. Rodzaj działania Termin (ddl) 

1 Przygotowanie wywiadów Listopad/Grudzień 2016 

2 Selekcja uczestników/grup do wywiadów Grudzień 2016 

3 Przeprowadzenie I wywiadu I połowa stycznia 2017 

4 Przeprowadzenie II wywiadu I połowa stycznia 2017 

5 Przeprowadzenie III wywiadu (opcjonalnie) I połowa stycznia 2017 

6 Analiza wyników  II połowa stycznia 2017 

 

Przeprowadzenie badania eksperckiego DELPHI  

Lp. Rodzaj działania Termin (ddl) 

1 Przygotowanie badania Listopad/Grudzień 2016 
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2 Selekcja uczestników badania Grudzień 2017 

3 Przeprowadzenie badania Styczeń 2017 

4 Analiza wyników  II połowa stycznia 2017 

 

Inne metody prowadzenia konsultacji 

 

Udział przedstawicieli Zespołu w konferencjach 

Lp. Rodzaj działania Termin (ddl) 

1 Selekcja i wybór konferencji I połowa października 2016 

2 
Selekcja członków Zespołu, którzy wezmą udział 

w konferencjach 
I połowa października 2016 

3 Uczestnictwo w konferencjach 
Październik 2016– Styczeń 

2017 

 

Wystosowanie próśb o opinie do podmiotów zainteresowanych 

Lp. Rodzaj działania Termin (ddl) 

1 
Przygotowanie i wysyłanie listów/e-maili z 

prośbami o opinie 
Listopad 2016 - Styczeń 2017 

4 Analiza wyników  Styczeń 2017 

 

Publikacja materiałów w mediach 

Lp. Rodzaj działania Termin (ddl) 

1 Przygotowanie infografik Działanie ciągłe 

2 
Publikacja materiałów na facebook’u, twitterze, 

stronie internetowej projektu 
Działanie ciągłe 

3 Udzielanie wywiadów przez członków Zespołu Działanie ciągłe 
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4 Przygotowanie oraz nagranie spotu radiowego Grudzień 2016 

5 Analiza feedback’u z kanałów w mediach Działanie ciągłe 

 

Zbieranie uwag w siedzibie Instytutu 

Lp. Rodzaj działania Termin (ddl) 

1 
Ogłoszenie o możliwości przekazywania uwag do 

siedziby Instytutu 
Październik 2016 

2 Spotkania z interesariuszami Działanie ciągłe 

 

Konsultacje społeczne założeń nowej ustawy prawo o szkolnictwie wyższym prowadzono z 

wykorzystaniem szerokiego spektrum metod analitycznych. Zdecydowano się na połączenie 

badań ilościowych i jakościowych. Pozwoliło to na osiągnięcie optymalnych efektów działań 

prowadzonych w ramach konsultacji społecznych. Jednym z głównych założeń procesu 

konsultowania założeń ustawy był jego możliwie szeroki charakter i dzięki przyjętym 

założeniom co do metod prowadzenia konsultacji (badania ilościowe i jakościowe) możliwe 

było dotarcie do jak największej liczby osób oraz uzyskanie możliwie największej liczby 

odpowiedzi. Jednocześnie, w związku z tym, że konsultacje przeprowadzone zostały w sposób 

aktywny oraz dzięki skupieniu się na zadawaniu pytań otwartych, stymulujących 

ankietowanych do formułowania bardziej złożonych wywodów, udało się zapewnić wszystkim 

zainteresowanym możliwość wzięcia udziału w procesie i przekazania swojej opinii oraz 

stworzono pole do bardziej intensywnej i szerszej diagnozy. 

 

W celu dotarcia z konsultacjami do wszystkich podmiotów zidentyfikowanych jako 

interesariusze, zastosowano szerokie spektrum metod, w tym metod badawczych (ilościowych 

i jakościowych), dzięki czemu konsultacje założeń przeprowadzone zostały ostatecznie w 

następujących formach i terminach: 

 

Badania ankietowe 

1. Badania ankietowe poprzez stronę internetową: 

1.1. Ankiety dla doktorantów - online 

okres ankiety: 18 listopada 2016 r. - 16 stycznia 2017 r. 

1.2. Ankiety o państwowych wyższych szkołach zawodowych 
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okres ankiet online: 26 października 2016 r. - 16 stycznia 2017 r. 

okres ankiet pisemnych: 1 grudnia 2016 r. - 21 grudnia 2016 r. 

1.3. Ankiety dla studentów 

okres ankiety: 9 grudnia 2016 r. - 16 stycznia 2017 r. 

1.4. Ankiety dla pracowników administracji 

okres ankiety: 12 grudnia 2016 r. - 16 stycznia 2017 r. 

1.5. Ankiety dla pracowników akademickich 

okres ankiety: 12 grudnia 2016 r. - 16 stycznia 2017 r. 

1.6. Ankiety dla studentów PWSZ 

okres ankiety: 7 grudnia 2016 r. - 16 stycznia 2017 r. 

1.7. Ankiety dla pracowników akademickich uczelni artystycznych 

okres ankiety: 11 stycznia 2017 r. - 26 stycznia 2017 r. 

 

2. Badania ankietowe rozsyłane mailowo i pocztą tradycyjną: 

2.1. Ankiety dla jednostek samorządu terytorialnego 

okres ankiety: 9 stycznia 2017 r. - 22 stycznia 2017 r. 

2.2. Ankiety dla związków zawodowych 

okres ankiety: 9 stycznia 2017 r. - 22 stycznia 2017 r. 

 

3. Badania eksperckie 

3.1. Badanie eksperckie za pomocą metody DELPHI 

Badanie w formie ankiety dla przedsiębiorców - ekspertów w okresie 12 stycznia 

2017 r. - 27 stycznia 2017 r., przeprowadzone z grupą przedsiębiorców w trzech 

turach.  

 

4. Inne formy konsultacji 

4.1. Spotkania publiczne (konferencje/seminaria regionalne) z interesariuszami 

(wykorzystywały podejście action research - badania w działaniu) 

4.1.1. Akademickie Forum Innowacji: ,,Reforma Szkolnictwa Wyższego – Ustawa 2.0” 

(18 października 2016 r., Warszawa) - dr hab. Arkadiusz Radwan. 

4.1.2. Konferencja programowa pt. „Umiędzynarodowienie - szansa i wyzwanie dla 

polskich uczelni” (20-21 października 2016 r., Rzeszów) – dr hab. Arkadiusz 

Radwan. 

4.1.3. Konferencja ,,Innowacyjna Europa” (27-28 października 2016 r., Łódź) – dr hab. 

Arkadiusz Radwan. 
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4.1.4. II Konferencja Liderów Zarządzania Uczelnią LUMEN 2016 (14-15 listopada 

2016 r., Warszawa) - dr hab. Arkadiusz Radwan. 

4.1.5. Konferencja „Model funkcjonowania studiów doktoranckich” (18-20 listopada 

2016 r., Falenty pod Warszawą) – Arif Erkol. 

4.1.6. Konferencja programowa „Współpraca nauki z gospodarką i administracją dla 

rozwoju innowacyjności” (08-09 grudnia 2016 r., Wrocław) – dr hab. Arkadiusz 

Radwan. 

4.1.7. Spotkanie z Radą Krajowej Izby Gospodarczej, Warszawa 15 grudnia 2017 r. - 

Leszek Stypułkowski 

4.1.8. Debata pt. „Ustawa 2.0 - citius, altius, fortius?” organizowana przez Fundację na 

rzecz Nauki Polskiej (10 stycznia 2017 r., Warszawa) – dr hab. Arkadiusz Radwan. 

4.1.9. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 16 stycznia 2017 r. wykład 

adw. dr. hab. Arkadiusza Radwana, Prezesa Instytutu Allerhanda, poświęcony 

założeniom reformy nauki i szkolnictwa wyższego (Ustawa 2.0). Wydarzenie 

odbyło się w ramach Akademii Zarządzania i zgromadziło władze rektorskie oraz 

dziekańskie UAM. Po wykładzie miała miejsce dyskusja. W spotkaniu uczestniczył 

także dr. hab. Jan Fazlagić, prof. UEP, członek Komitetu Sterującego Zespołu 

Instytutu Allerhanda; 

4.1.10. Spotkanie z rektorami i kanclerzami uczelni o profilu teatralnym – Akademia 

Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza , Warszawa 16 stycznia 2017 r. - Leszek 

Stypułkowski. 

4.1.11. Spotkania konsultacyjne z reprezentantami uczelni (minigrupy - umożliwiające 

konfrontowanie opinii w grupach współpracujących interesariuszy): 

4.1.12. Spotkanie na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu, 16 stycznia 2017 r., 

Poznań 

W spotkaniu uczestniczyli: 

Dr hab. Arkadiusz Radwan - prezes Instytutu Allerhanda 

Prof. dr hab. Jan Fazlagić – członek zespołu projektowego, wykładowca 

Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu 

Prof. dr hab. Maciej Żukowski – Rektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu 

Prof. dr hab. Sławomir Kalinowski - Prorektor ds. Finansów i Rozwoju 

Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu 

Prof. dr hab. Krzysztof Malaga - wykładowca Uniwersytetu Ekonomicznego w 

Poznaniu 
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Prof. dr hab. Maciej Szymczak - Dziekan Wydziału Gospodarki Międzynarodowej 

Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu 

Prof. dr hab. Halina Zboroń - wykładowca Uniwersytetu Ekonomicznego w 

Poznaniu 

Prof. dr hab. Aldona Kamela-Sowińska - Kierownik katedry Rachunkowości 

Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu 

Prof. dr hab. Zygmunt Waśkowski - Kierownik Katedry Strategi Marketingowych, 

Prodziekan Wydziału Zarządzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu 

Mgr Piotr Gabriel - Koordynator Zespołu Radców Prawnych Uniwersytetu 

Ekonomicznego w Poznaniu 

Prof. dr hab. inż. Alina Matuszak-Flejszman – Prodziekan Wydziału 

Towaroznawstwa Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu 

 

4.1.13. Spotkanie z KRePSZ 23 stycznia 2017 r. Kraków, Instytut Allerhanda  

dr hab. Arkadiusz Radwan spotkał się z kierownictwem Konferencji Rektorów 

Publicznych Szkół Zawodowych (KRePSZ) – prof.zw. dr hab. Witoldem 

Stankowskim – Przewodniczącym KRePSZ, Rektorem PWSZ im. rtm. W. 

Pileckiego w Oświęcimiu, dr Małgorzatą Legiędź-Gałuszka - Skarbnikiem KRePSZ, 

Rektorem PWSZ we Włocławku oraz prof. nadzw. dr hab. Mariuszem Cygnarem 

– Członkiem Prezydium KRePSZ, Rektorem PWSZ w Nowym Sączu. W spotkaniu 

uczestniczył także Łukasz Czebotar, asystent naukowy w projekcie Ustawa 2.0. 

 

4.1.14. Spotkanie z przedstawicielami szkół artystycznych, 23 stycznia 2017 r., Kraków, 

siedziba Akademii Muzycznej w Krakowie ; Kierownik Projektu Ustawa 2.0, dr 

hab. Arkadiusz Radwan spotkał się z przedstawicielami władz krakowskich uczelni 

artystycznych – Akademii Muzycznej, Akademii Sztuk Pięknych im. Jana Matejki i 

Państwowej Wyższej Szkoły Teatralnej im. Ludwika Solskiego. W spotkaniu 

uczestniczył także Łukasz Czebotar, asystent naukowy w projekcie Ustawa 2.0. 

 

4.1.15. konsultacje w siedzibie Instytutu:  

Prowadzone w okresie: 1 październik 2016 r. - 27 stycznia 2017 r. w siedzibie 

Instytutu Allerhanda w Krakowie, obejmujące w szczególności: 

Spotkanie z przedstawicielami osób z niepełnosprawnościami, 20 stycznia 2017 

r., Kraków, Instytut Allerhanda; spotkanie przedstawicieli zespołu IA 

opracowującego założenia do nowej ustawy prawo o szkolnictwie wyższym 
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Łukasza Czebotara, Macieja Kądziołki, Adama Kozienia z pełnomocnikami oraz 

pracownikami biur ds. Osób Niepełnosprawnych krakowskich uczelni wyższych 

Prof. dr hab. Janiną Filek (Prorektor ds. Komunikacji i Współpracy UEK, pełniącą 

jednocześnie funkcję Pełnomocnika ds. Studentów z Niepełnosprawnością UEK, 

Przewodniczącą Komisji KRASP ds. Wyrównywania Szans Edukacyjnych), Anną 

Wesołowską (Kierownik Biura ds. Osób Niepełnosprawnych AGH) oraz Eweliną 

Durlak (p.o. Kierownik Biura ds. Osób Niepełnosprawnych UEK) poświęcone 

dostępności edukacji akademickiej dla osób z niepełnosprawnościami. 

Niniejszy raport nie ma charakteru kompleksowej analizy wszystkich zgromadzonych danych 

ani przedstawienia wszystkich zebranych uwag i opinii. Celem niniejszego raportu jest 

wyłącznie syntetyczne zrelacjonowanie bardzo szeroko zakrojonych konsultacji społecznych 

jedynie na potrzeby prezentacji założeń nowej ustawy prawo o szkolnictwie wyższym 

przygotowanych przez Zespół. 
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2. Środowiska akademickie 

2.1. Władze uczelniane 

2.1.1. Konferencja Rektorów Publicznych Szkół Zawodowych 

 

W dniu 23 stycznia 2017 r., w Krakowie, w siedzibie Instytutu Allerhanda, odbyło się spotkanie 

z przedstawicielami Konferencji Rektorów Publicznych Szkół Zawodowych, z udziałem: 

1. Przedstawicieli Zespołu Instytutu Allerhanda pracującego nad Projektem "Ustawa 2.0”: 

dr hab. Arkadiusz Radwan (Prezes Instytutu Allerhanda, Kierownik Projektu) 

Łukasz Czebotar (Asystent naukowy) 

2. Przedstawicieli Prezydium KRePSZ: 

prof. zw. dr hab. Witold Stankowski (Przewodniczący KRePSZ, JM Rektor PWSZ im. rtm. 

W. Pileckiego w Oświęcimiu) 

dr Małgorzata Legiędź-Gałuszka (Skarbnik KRePSZ, JM Rektor PWSZ we Włocławku) 

prof. nadzw. dr hab. Mariusz Cygnar (Członek Prezydium KRePSZ, JM Rektor PWSZ w 

Nowym Sączu) 

 

Główne zagadnienia poruszone podczas spotkania: 

1. stosunek do PWSZ, ich misja jako uczelni publicznych; 

2. analiza wzoru niemieckiego; 

3. problem postrzegania PWSZ jako uczelni wyższych „drugiego stopnia”; 

4. ważna rola PWSZ: miastotwórcza, kulturotwórcza; 

5. zarządzenia PWSZ;  

6. dofinansowanie w PWSZ;  

7. infrastruktura badawcza PWSZ; 

 

Pełny zapis ze spotkania znajduje się w załączeniu do raportu.  

 

Podczas spotkania przekazano również materiały opisujące stan Polskich Wyższych Szkół 

Zawodowych wynikający z ich specyfiki. 
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2.1.2. Przedstawiciele uczelni artystycznych 

 

23 stycznia 2017 r. w Akademii Muzycznej w Krakowie odbyło się spotkanie konsultacyjne ws. 

założeń nowej ustawy prawo o szkolnictwie wyższym przedstawicieli Zespołu Instytutu 

Allerhanda z reprezentantami wydziałów i uczelni artystycznych Krakowa. 

 

Poniżej przedstawiamy uwagi i postulaty zgłoszone przez przedstawicieli uczelni artystycznych 

– Akademii Muzycznej w Krakowie, Akademii Sztuk Piek̨nych w Krakowie, Państwowej 

Wyższej Szkoły Teatralnej w Krakowie wraz z komentarzem Zespołu odnoszącym się do tych 

uwag i komentarzy:  

1. Zastrzezėnia co do jez̨yka, jakim projekt został napisany. Postulat posługiwania sie ̨

sformułowaniami własćiwymi dla jez̨yka i kultury polskiej, np. słowo „prezydent” użyte w 

znaczeniu angielskim – po polsku powinien byc ́ „prezes” lub „przewodniczący” lub inne 

sformułowanie posiadające polską tradycje;̨ „wydział” a nie „departament” itp.; 

nadużywane słowo obce „mobility”. Prawo powinno byc ́formułowane z mysĺa ̨o ludziach, 

zwłaszcza tych, których dotyczy. Należy przestrzegać Ustawy o jez̨yku polskim, unikac ́

wyrazów obcojez̨ycznych i obcych naszej kulturze słowa.  

Przyjęta konwencja językowa stanowi jedynie punkt wyjścia dla ewentualnych dalszych prac 

nad założeniami, jednak w ocenie zespołu projektu jest ona właściwa i nie narusza zasad języka 

polskiego. 

 

2. Potrzebne wzmocnienie zarzad̨zania uczelnią przez profesjonalistów oraz odciązėnie 

rektorów, dziekanów w pracy administracyjno-zarządczej, ale nie kosztem niemal 

całkowitego pozbawienia wpływu Rektora na sprawy uczelni.  

Opracowane założenia nowej ustawy realizują postulat wzmocnienia zarządzania uczelnią 

przez profesjonalistów, przy wprowadzeniu podziału kompetencji pomiędzy prezydentem 

uczelni, a rektorem, który odpowiadać będzie za naukową część działalności uczelni, a więc za 

sferę kluczową. 

 

3. Sprzeciw wobec pomysłu całkowitej marginalizacji Senatu, bed̨ac̨ego w projekcie jedynym 

ciałem zbiorowym reprezentujac̨ym społecznosć́ akademicką. Niezrozumiały i 

nieuzasadniony pomysł likwidacji rady wydziału.  
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Zespół podtrzymuje swoje stanowisko co do zmian w funkcjonowaniu senatu i rad wydziałów 

przedstawionych w założeniach. W ocenie zespołu zmiany te są kluczowe dla wprowadzenia 

podstawowych założeń w zakresie reformy instytucjonalno-ustrojowej uczelni.  

 

4. Nikły sens udziału osób spoza sŕodowiska artystycznego w zarzad̨zaniu wszelka ̨

działalnosćią i funkcjonowaniem uczelni artystycznych. Sztuka jako specyficzna domena 

działalnosći człowieka oraz czes̨ć ́ systemu edukacji akademickiej wymaga zrozumienia i 

poszanowania wynikających ze szczegółowej znajomosći tej jakzė odreb̨nej materii. 

Dopuszczanie do zarzad̨zania uczelniami artystycznymi osób niemajac̨ych niczego 

wspólnego ze sztuką (a nawet proponowane jednostronne stawianie na taki system 

zarządzania) mozė okazać sie ̨ niezwykle groźne, szkodliwe, godzące w istote ̨ wolności 

artystycznej i wartosći sztuki.  

 

Szanując specyfikę uczelni artystycznych, zespół dostrzega celowość zmian w zarządzaniu 

uczelniami artystycznymi i otworzenia go także na osoby spoza środowiska artystycznego. 

 

5. Proponowana struktura zarzad̨zania mnoży stanowiska i byty nie dając w zasadzie niczego 

pożytecznego w zamian. Nie sposób wskazać, jakie byłyby konkretne korzysći dla uczelni 

artystycznych, rozumiane jako pozytywne rezultaty w ich działalności naukowej, 

artystycznej i dydaktycznej, płynące z takiej organizacji zarzad̨zania. 

W ocenie zespołu zaproponowane zmiany przyczynią się w znaczący sposób do poprawy 

jakości zarządzania uczelniami, w tym uczelniami artystycznymi, co przełoży się na pozytywne 

rezultaty na wszystkich polach działalności uczelni. 

 

6. Kanclerz – przydałoby sie ̨ jego silniejsze umocowanie w strukturze uczelni, przy 

zwiek̨szonej odpowiedzialnosći, obligatoryjnie w powiązaniu z kadencyjnosćią stanowiska. 

Zamiast mnożyć urzed̨y i funkcje (nieproporcjonalnie do wielkosći uczelni artystycznych), 

należy wzmocnić pion zarzad̨czo-administracyjny, w tym funkcję Kanclerza, wprowadzając 

jednoczesńie jej kadencyjnosć́ (obecnie Kanclerz jest praktycznie nieusuwalny).  

Proponowane założenia wprowadzają instytucję prezydenta uczelni pełniącego swoją funkcję 

kadencyjnie, posiadającego szersze kompetencje niż kompetencje kanclerz wynikające z 

obecnie obowiązujących przepisów.  

7. Oddolne tworzenie struktury jednostek (katedr, instytutów) nie bardzo ma sens w 

przypadku uczelni artystycznych, w których nauczyciele to artyści tworzący indywidualnie, 

a nie zespołowo. Taka jest istota twórczości artystycznej, to ją odróżnia od działalności 
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naukowej. Ponadto groziłoby to niepotrzebnym rozdrobnieniem struktury niewielkich 

uczelni artystycznych.  

Szanując specyfikę uczelni artystycznych, zespół podtrzymuje postulat większej swobody 

oddolnego tworzenia jednostek uczelnianych przedstawiony w założeniach do ustawy. 

 

8. Wskazany problem hermetycznosći kadry i działań „wsobnych” uczelni rzeczywisćie 

istnieje. Należy mu przeciwdziałać metodami uwzgled̨niającymi podmiotowość człowieka, 

bez stosowania np. przymusu migracji (nieadekwatnego do polskich realiów i kultury 

społecznej).  

9. Proponowane w projekcie rozwiązania w istocie również wywołuja ̨efekt skostnienia kadry 

po jej jednorazowym przymusowym przepływie (doktor zatrudniony w innej uczelni mozė 

pozostac ́w niej juz ̇do końca kariery; brak gwarancji, zė weryfikacja pracowników bed̨zie 

odbywać sie ̨inaczej, bardziej skutecznie niz ̇dotad̨).  

10. Mobilnosć ́– tak, ale niewymuszona i nie na zawsze. W proponowanym kształcie staje sie ̨

inzẏnierią (cybernetyką?) społeczna.̨  

11. Potrzeba humanistycznej perspektywy w tworzeniu nowych reguł: mówmy o ludziach, a 

nie zasobach kadrowych... Nie należy zabraniać uczelniom zatrudniania własnych 

absolwentów. Prowadzi to do zubożenia najlepszych uczelni. Ważne, by nowo zatrudniany 

pracownik czes̨ć́ wykształcenia lub doktorat zdobył w innym osŕodku. 

ad. 8, 9 i 10, 11. W ocenie zespołu przeciwdziałanie zjawisku „chowu wsobnego” musi być 

połączone ze wzrostem migracji kadry naukowej i wprowadzeniem ograniczeń w zatrudnianiu 

własnych absolwentów. System etapowej ścieżki awansu powiązany z cykliczną, szczegółową 

oceną pracowników akademickich będzie zdaniem zespołu gwarantem skutecznej weryfikacji 

ich działalności. 

 

12. Konieczne stworzenie godnych warunków finansowych dla najmłodszej kadry, w tym 

zapewnienie wszystkim doktorantom godziwych stypendiów. To własńie mozė byc ́

istotnym impulsem przyczyniającym sie ̨do migracji kadry.  

Przedstawione założenia w części dotyczącej stypendiów realizują ten postulat. 

 

13. Postulat zwiek̨szenia wartosći i poziomu doktoratów – słuszny. Jednak proponowane 

rozwiązanie nie gwarantuje osiągnięcia tego celu. Notabene obecnie 100 % recenzentów 

musi być spoza rady jednostki; w projekcie proponuje sie ̨ 50 % recenzentów spoza 

jednostki. To zmniejszenie, a nie zwiek̨szenie obiektywizacji oceny pracy doktorskiej.  
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Zaproponowane przez zespół rozwiązanie jest bardziej złożone niż to przedstawiono w 

postulacie, dzięki czemu gwarantowany będzie większy obiektywizm przy ocenie rozprawy 

doktorskiej. 

 

14. Należy daż̨yć do wczesńiejszego usamodzielnienia naukowców m.in. przez poprawe ̨

uposażeń, zwiek̨szenie udziału młodych pracowników w organach kolegialnych, pełnieniu 

funkcji itp. Promotorstwo pomocnicze powinno być płatne.  

Przedstawione założenia co do zasady realizują ten postulat. Kwestia wynagrodzenia dla 

promotora pomocniczego pozostaje do rozważenia. 

 

15. Niezrozumiały postulat likwidacji habilitacji. Brak uzasadnienia dla tezy, że przyczyna ̨

niskiego poziomu doktoratów jest istnienie habilitacji (wielokrotnie zadawane pytanie w tej 

sprawie pozostało bez merytorycznej odpowiedzi). Habilitacja mozė stanowić dodatkowy 

impuls do rozwoju kadry, a zarazem możliwość weryfikacji pracowników. Habilitację należy 

pozostawic,́ poprawiając jej formułę, m.in. przywracając udział czynny habilitanta w 

procedurze (kolokwium, wykład). Prawdziwym zagrożeniem dla poziomu doktoratów jest 

pomysł uprawnienia całych uczelni, a nie poszczególnych jednostek (wydziałów) do 

nadawania stopnia doktora. Nie przedstawiono szczegółowych warunków przyznawania 

takich uprawnień, w tej kwestii projekt jest sformułowany nader mgliście. Przy okazji 

postuluje sie ̨ likwidacje ̨ minimów kadrowych, będących jednak jakąs ́ gwarancja ̨

merytorycznych kompetencji jednostek.  

Zespół podtrzymuje postulat likwidacji habilitacji jako kluczowy dla proponowanych zmian w 

szkolnictwie wyższym.  

 

16. Stanowiska wizytujące to pomysł dobry, czes̨ćiowo juz ̇stosowany.  

Przedstawione założenia realizują ten postulat. 

 

17. Postulat uniezależnienia decyzyjnego osób zajmujących główne funkcje w uczelni nie jest 

bezpodstawny. Należy jednak odpowiednio wyważyć proporcje pomiędzy samodzielnym 

wykonywaniem tych funkcji oraz koniecznosćią respektowania głosów sŕodowiska 

akademickiego.  

W ocenie zespołu przedstawione założenia realizują ten postulat w sposób gwarantujący 

równowagę pomied̨zy samodzielnym wykonywaniem tych funkcji oraz koniecznosćia ̨

respektowania głosów sŕodowiska akademickiego. 
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18. Rada powiernicza w proponowanym kształcie może upolitycznić funkcjonowanie uczelni, 

obniżyc ́ jej range ̨ i zakres działań, a takzė ograniczyc ́ niezależnośc ́ artystyczna ̨ lezą̇ca ̨ u 

podstaw sztuki. Misją uczelni artystycznych jest działalność w zakresie kultury wysokiej, a 

nie – biznesowo-marketingowa.  

W ocenie zespołu rada powiernicza w zaproponowanym kształcie nie doprowadzi do 

upolitycznienia funkcjonowania uczelni. Zgodnie z założeniami jedynie 1/6 składu rady 

powoływana jest przez podmioty, które określić można jako polityczne (minister nauki i 

szkolnictwa wyższego, samorządy). 

 

Dodatkowo, w toku konsultacji przeprowadzona została ankieta on-line skierowana do 

pracowników akademickich uczelni artystycznych - zebrane odpowiedzi przedstawione zostały 

w załączniku do raportu. 

 

2.2. Kadra naukowa 

 

Opis próby 

Za pomocą ankiet internetowych przebadano 1575 pracowników naukowych. 

 

 

 

Zdecydowana większość to kadra uczelni akademickich (95,03%). Z uczelni zawodowych 

0,70%, uczelni wojskowych 0,06%, uczelni artystycznych 1,91%, uczelni medycznych 1,40%, 

uczelni morskich 0,70%. 
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Spośród kadry uczelni akademickich, 69,30% to pracownicy uniwersytetu, 18,53% to kadra 

uczelni technicznych, 7,22% uczelni ekonomicznych, 4,48% uczelni pedagogicznych, 0,20% 

uczelni rolniczych bądź przyrodniczych, 0,07% uczelni wychowania fizycznego, 0,20% uczelni 

teologicznych. 

93,11% pracowników pracuje na uczelniach w miastach wojewódzkich, 8,89% w miastach 

powiatowych, 0,06% w innych jednostkach samorządu terytorialnego, 0,32% na uczelniach za 

granicą. 

 

 

 

 

Wśród respondentów zdecydowanie przeważają mających tytuł naukowy doktora (38,21%). 

12,52% stanowią doktorzy inżynierowie, 1,34% doktorzy nauk medycznych. 
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Doktorzy habilitowani stanowią 18,85%, doktorzy habilitowani inżynierowie 5,18%, doktorzy 

habilitowani nauk medycznych 0,58%. 

 

Profesorowie stanowią 8,63% ankietowanych, profesorowie inżynierowie 2,30%, 

profesorowie nauk medycznych 0,38%. 

 

Pracownicy akademiccy o stopniu zawodowym magistra stanowili 9,84% uczestników badania 

ankietowego. 

 

Rozkład funkcji pełnionych przez ankietowanych na uczelniach przedstawiał się następująco: 

 

Rektor albo Prorektor 0,39% 

Kwestor albo Kanclerz 0,07% 

Członek Senatu 2,69% 

Dziekan albo Prodziekan 4,99% 

Kierownik Instytut/Katedry/Zakładu 16,28% 

Kierownik studiów podyplomowych 3,87% 

Kierownik studiów doktoranckich 1,31% 

Opiekun roku 15,50% 

Opiekun praktyk 7,09% 

Członek Komisji dyscyplinarnej 3,28% 

Nie pełni obecnie na Uczelni żadnej funkcji 44,85% 

 

44,85% ankietowanych nie pełni obecnie żadnej funkcji. 

 

24,14% ankietowanych broniło doktorat w ciągu ostatnich 5 lat. 27,28% w przedziale od 6-

10 lat temu, 20,08% 11-15 lat temu, 11,49% 16-20 lat temu, 4,52% 21-25 lat temu, 12,41% 

więcej niż 25 lat temu. 
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18,46% ankietowanych zostało zatrudnionych na uczelni latach 2012-2017. 20,96% w latach 

2006-2011, 14,45% w latach 2001-2005, 45,60% wcześniej niż w 2000 roku. 

 

 

Kobiety stanowią 44,31% ankietowanych.  

 

72,69% ankietowanych pracuje na uczelni, na której uzyskało tytuł magistra. 
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70,74% ankietowanych z tytułem co najmniej doktora, pracuje na tej samej uczelni, na której 

broniło doktoratu. 

 

 

69,52% ankietowanych z tytułem co najmniej doktora habilitowanego pracuje na uczelni, na 

której się habilitowała.  

W związku z wysokim odsetkiem odpowiedzi wskazujących na brak mobilności po uzyskaniu 

stopnia doktora na macierzystej uczelni, rekomendowane założenia mające na celu 

ograniczenie tego typu zjawiska (tzw. chów wsobny) wydają się być uzasadnione.  
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80,22% ankietowanych z tytułem co najmniej doktora habilitowanego pracuje na tej samej 

uczelni, na której pracowało przed uzyskaniem profesury. 

 
Zagadnienia z zakresu reformy 

1. Współpraca ze swoim przełożonym 

 

Generalnie ankietowani byli zadowoleni ze współpracy ze swoim przełożonym (72,59%). 

Niezadowoleni stanowili 10,99%.  

  



22 

 
2. Zadowolenie ze swojego miejsca pracy 

 

Ze swojego miejsca pracy zadowolonych było 61,08% ankietowanych. Niezadowoleni 

stanowili 11,40%. 

 

Ocena poszczególnych obszarów funkcjonowania szkolnictwa wyższego w Polsce 

 

1 (bardzo 

źle) 

2 (raczej 

źle) 

3 

(średnio) 

4 (raczej 

dobrze) 

5 (bardzo 

dobrze) 

Organizacje szkolnictwa 

wyższego w Polsce 6,23% 23,84% 49,42% 19,54% 0,96% 

Funkcjonowanie pionu 

administracji na polskich 

Uczelniach 15,30% 32,13% 36,95% 14,07% 1,54% 

Funkcjonowanie 

dydaktyki na polskich 

Uczelniach 4,44% 19,25% 42,05% 30,84% 3,41% 

Możliwość pracy 

naukowej na polskich 

Uczelniach 9,17% 25,63% 39,38% 23,31% 2,52% 
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Funkcjonowanie pionu 

badań i rozwoju na 

polskich Uczelniach 12,16% 32,44% 38,88% 15,15% 1,37% 

Współpracę polskich 

Uczelni z otoczeniem 

społeczno-

gospodarczym 15,28% 37,15% 35,40% 10,87% 1,29% 

Współpracę polskich 

Uczelni z Uczelniami 

zagranicznymi (w tym w 

zakresie mobilności 

pracowników 

naukowych) 7,43% 24,05% 38,01% 26,18% 4,33% 

Dofinansowanie 

publicznego szkolnictwa 

wyższego w Polsce 31,31% 35,89% 25,37% 6,52% 0,90% 

Jakość prowadzonych 

badań naukowych na 

polskich Uczelniach 5,62% 22,85% 42,80% 24,79% 3,94% 

 

Przeprowadzone badania ankietowe wskazują na duży odsetek osób niezadowolonych z 

funkcjonowania m. in. pionu administracyjnego. Rekomendowane rozwiązania mające 

poprawić efektywność i jakość funkcjonowania tego pionu znajdują się w założeniach nowej 

ustawy prawo o szkolnictwie wyższym. 

 

W związku z okolicznością, iż ponad połowa respondentów negatywnie oceniła współpracę 

pomiędzy uczelniami a otoczeniem społeczno-gospodarczym, konieczne podjęcie działań w 

celu znacznej poprawy tej współpracy. Kwestia ta jest szeroko przedstawione w założeniach 

do nowej ustawy prawo o szkolnictwie wyższym. 
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3. Ocena różnych aspektów funkcjonowania własnej uczelni 

 

 

1 (bardzo 

źle) 

2 (raczej 

źle) 

3 

(średnio) 

4 (raczej 

dobrze) 

5 (bardzo 

dobrze) 

Organizację Uczelni, w 

której Pan/Pani pracuje 5,35% 17,72% 39,11% 32,80% 5,03% 

Funkcjonowanie pionu 

administracji w 

Pana/Pani Uczelni 11,58% 26,71% 33,27% 23,81% 4,63% 

Funkcjonowanie 

dydaktyki w Pana/Pani 

Uczelni 3,53% 15,36% 34,38% 38,37% 8,35% 

Możliwość pracy 

naukowej na Pan/i 

Uczelni 6,72% 20,74% 33,98% 30,43% 8,14% 

Funkcjonowanie pionu 

badań i rozwoju w 

Pana/Pani Uczelni 10,66% 28,52% 35,14% 20,91% 4,77% 

Współpracę Pana/Pani 

Uczelni z otoczeniem 

społeczno-

gospodarczym 11,76% 29,04% 35,35% 20,07% 3,79% 

Współpracę w 

Pana/Pani Uczelni z 

Uczelniami 

zagranicznymi (w tym w 

zakresie mobilności 

pracowników 

naukowych) 6,80% 21,44% 32,75% 28,50% 10,52% 
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Efektywność 

zarządzania finansami 

Pana/Pani Uczelni 11,56% 25,08% 36,71% 21,91% 4,73% 

Stan infrastruktury 

badawczej Pana/Pani 

Uczelni 8,28% 19,01% 32,25% 30,93% 9,54% 

Stan bazy dydaktycznej 

Pana/Pani Uczelni 5,17% 15,20% 28,91% 38,94% 11,77% 

Bazę lokalową 

Pana/Pani Uczelni 4,50% 11,82% 23,19% 38,86% 21,64% 

Zasoby biblioteki 

Pana/Pani Uczelni 2,92% 8,31% 22,79% 42,86% 23,12% 

Współpracę z innymi 

pracownikami 

akademickimi 2,85% 10,29% 27,57% 41,75% 17,54% 

Współpracę z 

pracownikami 

administracji 6,49% 15,74% 31,79% 33,33% 12,65% 
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4. Atmosfera panująca na uczelni w związku z pozyskiwaniem grantów 

 

Na pytanie:  

 

Jaka na Uczelni panuje atmosfera w związku z pozyskiwaniem grantów?  

Rywalizacji 

Współpracy 

Inne, jakie? 

 

ankietowani odpowiadali: 

 

Atmosfera panująca na uczelni w związku z pozyskiwaniem grantów  

Rywalizacji 37,53% 

Współpracy 37,33% 

Atomizacja, osamotnienie 1,86% 

Obojętność (brak wsparcia, zainteresowania, atmosfery, etc) 6,40% 

Brak informacji / przepływu informacji 0,76% 

Rezygnacja, brak wiary, starań 4,61% 

Brak współpracy 0,90% 

Zawiść, zazdrość 0,76% 

Zachęcania, motywacji 0,34% 

Trudno powiedzieć 3,31% 

presji 0,76% 

niesprawiedliwości, utrudnień 1,52% 

Inne: 5,44% 
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Wsparcie uczelni w staraniu o pozyskanie grantów naukowych 

 

 

Stwarzanie pracownikom możliwości podejmowania wspólnych działań 
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5. Występowanie krytykowanych zjawisk związanych z funkcjonowaniem systemu 

szkolnictwa wyższego 

 

 

Osobiście 

zetknąłem/zetknęła

m się z tego rodzaju 

zjawiskiem 

Zetknąłem/zetknęła

m się z tego typu 

zjawiskiem w moim 

najbliższym 

otoczeniu 

Słyszałem/słyszała

m o nim, ale „z 

drugiej ręki” 

Nie są 

mi znane 

takie 

przypad

ki 

Preferencje w 

zatrudnianiu na 

stanowiskach 

naukowych 

członków 

rodzin 

pracowników 

danej Uczelni 

19,12% 25,86% 29,75% 25,28% 

Zmuszanie 

przez 

przełożonego 

do 

niecytowania 

innych 

naukowców, z 

którymi 

przełożony jest 

w konflikcie 

4,21% 4,47% 12,77% 78,55% 

Publiczne 

umniejszanie 

lub 

lekceważenie 

dorobku 

13,67% 14,18% 21,44% 50,71% 
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podwładnego 

przez 

przełożonego 

„Dopisywanie 

się” przez 

przełożonego 

do prac 

naukowych lub 

projektów 

badawczych, 

których nie jest 

autorem/autor

ką 

15,83% 21,74% 37,12% 25,31% 

Ograniczanie 

dostępu do 

środków na 

badania 

naukowe (np. 

badania 

statutowe), 

jako forma 

sankcji lub 

retorsji wobec 

podwładnego 

12,41% 14,04% 25,67% 47,89% 

Zatrudnianie na 

Uczelniach 

osób, które 

uzyskały na 

nich stopień 

doktora (chów 

46,99% 28,55% 10,97% 13,48% 
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wsobny/ 

inbreeding) 

Bariery 

stwarzane 

przez 

przełożonego 

lub Uczelnię w 

związku z 

prowadzoną 

aktywnością 

naukową za 

granicą 

6,95% 10,40% 17,02% 65,63% 

 

 

6. Utrudnienia w pracy naukowej zdaniem pracowników akademickich 

 

Co Pana/Pani zdaniem utrudnia prowadzenie pracy naukowej?  

(proszę wskazać 3 najważniejsze) 

% wskazujących 

odp 

ankietowanych 

Liczba przyjmowanych studentów i związane z tym obowiązki 

dydaktyczne 53,73% 

Zbyt mała liczba kadry akademickiej 15,45% 

Obowiązki sprawozdawcze 57,19% 

Obowiązki administracyjne 66,11% 

Niekompetencja przełożonych 19,97% 

Kłopoty finansowe Uczelni 29,76% 
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7. Odpłatność szkolnictwa wyższego 

 

 

8. Techniczne możliwości prowadzenia e-learningu i distance learningu 

 

 

9. Współpraca z otoczeniem społeczno gospodarczym 
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10. Kadra zarządzająca uczelnią 

 

 

11.  Doktorat i habilitacja 
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12. Zakaz zatrudniania na uczelni, w której uzyskało się stopień doktora (inbreeding) 
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13. Status Rektora Uczelni 
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14. Status Kanclerza Uczelni 
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2.3. Kadra administracyjna 

 

Opis próby 

Na ankietę odpowiedziało 599 pracowników administracji uczelnianej. 91.64% pracuje na 

uczelniach akademickich, 1,34% na uczelniach zawodowych, 0,33% na uczelniach służb 

państwowych, 2,68% na uczelniach artystycznych, 2,01% na uczelniach medycznych, 1,67% 

na uczelniach morskich.  

 

Spośród pracowników uczelni akademickich, 63.28% pracuje na uniwersytecie, 21,03% na 

uczelni technicznej/politechnice, 10,87% na uczelni ekonomicznej, 4,63% na uczelni 

pedagogicznej.  

 

Ankietowani pracują na uczelniach, z których 55,89% jest położona jedynie w miastach 

wojewódzkich, 35,86% jest położona w mieście wojewódzkim i posiada także jednostki 

zamiejscowe w innych miejscowościach. 3,37% leży tylko w mieście powiatowym, 4,71% ma 

także oddziały w innych miejscowościach.  

 

41.69% ankietowanych pracuje w administracja centralna (np. pion rektora, prorektora, 

kanclerza, kwestury itp.), 15,42% w dziekanacie, 15.42% w sekretariacie instytutu, katedry, 

zakładu itp., 5.93% w bibliotece, 2,54% w archiwum, drukarni, wydawnictwie itp., 0,85% w 
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centrach językowych, 1,69% we wsparciu grantów badawczych, 1,19% w centrach transferów 

technologii, 3,9% w dziale technicznym, 4,41% w biurze karier. 

 

Kobiety stanowią 75,8% ankietowanych.  

 

83.56% powiada wykształcenie wyższe, 9,4% posiada stopień lub tytuł naukowy. 7,05% ma 

wykształcenie średnie.  

 

47.81% pracuje na uczelni i nie nie ma doświadczenia pracy na innej uczelni. 10.94% pracuj na 

uczelni wyższej i ma wcześniejsze doświadczenie pracy na innej uczelni wyższej. 11.78% 

Ma wcześniejsze doświadczenie pracy w sektorze administracji publicznej. 11.45% ma 

wcześniejsze doświadczenie pracy w sektorze organizacji pozarządowych. 8.25% pracuje 

jednocześnie na uczelni wyższej oraz w innym miejscu. 

 

Zagadnienia związane z reformą 

 

Zdecydowanie 

źle 

Raczej 

źle 

Trudno 

powiedzieć 

Raczej 

dobrze 

Zdecydowanie 

dobrze 

Jak ocenia Pan/i współpracę 

z bezpośrednim 

przełożonym? 2.68% 7.05% 14.60% 25.67% 50.00% 

Jak ocenia Pan/i swoje 

zadowolenie z pracy? 3.19% 7.21% 24.66% 40.27% 24.66% 
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1. Ocena aspektów funkcjonowania szkolnictwa wyższego 

 

Jak ogólnie Pan/Pani ocenia (w skali 1-5; 1 – bardzo zła; 5 – bardzo dobra)? 

 

Bardzo 

zła 

Raczej 

zła 

Trudno 

powiedzieć 

Raczej 

dobra 

Bardzo 

dobra 

Organizacje szkolnictwa wyższego w 

Polsce 1.79% 15.74% 60.64% 20.39% 1.43% 
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Funkcjonowanie pionu administracji na 

polskich uczelniach 2.97% 20.59% 47.12% 26.88% 2.44% 

Funkcjonowanie dydaktyki na polskich 

uczelniach 1.94% 17.84% 50.18% 27.39% 2.65% 

Funkcjonowanie pionu badań i rozwoju 

na polskich uczelniach 4.48% 22.76% 44.59% 24.63% 3.54% 

Współpracę polskich uczelni z 

otoczeniem społeczno-gospodarczym 8.26% 31.19% 40.55% 18.17% 1.83% 

Współpracę polskich uczelni z uczelniami 

zagranicznymi (w tym w zakresie 

mobilności pracowników naukowych) 4.31% 19.29% 40.64% 28.46% 7.30% 

Dofinansowanie publicznego szkolnictwa 

wyższego w Polsce 12.96% 30.00% 38.15% 17.41% 1.48% 

 

2. Ocena uczelni, na której pracuje 
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Patrząc z perspektywy uczelni na której Pan/i pracuje jak Pan/Pani ocenia (w skali 1-5; 1 –

bardzo źle; 5 – bardzo dobrze)?: 

 

Bardzo 

źle 

Raczej 

źle 

Trudno 

powiedzieć 

Raczej 

dobrze 

Bardzo 

dobrze 

Ogólnie funkcjonowanie całej uczelni, w 

której Pan/Pani pracuje 1.19% 11.02% 39.66% 40.68% 7.46% 

Funkcjonowanie pionu administracji w 

Pana/Pani uczelni 2.55% 15.45% 38.54% 36.67% 6.79% 

Jakość badań naukowych na polskich 

uczelniach 3.85% 18.69% 45.09% 26.01% 6.36% 

Funkcjonowanie dydaktyki w Pana/Pani 

uczelni 1.27% 14.73% 36.36% 41.09% 6.55% 

Funkcjonowanie pionu badań i rozwoju w 

Pana/Pani uczelni 5.15% 19.60% 39.21% 27.52% 8.51% 

Współpracę Pana/Pani uczelni z 

otoczeniem społeczno-gospodarczym 6.43% 21.17% 38.00% 27.60% 6.81% 

Współpracę w Pana/Pani uczelni z 

uczelniami zagranicznymi (w tym w 

zakresie mobilności pracowników 

naukowych) 3.70% 15.79% 37.04% 31.58% 11.89% 

Efektywność zarządzania finansami 

Pana/Pani uczelni 6.57% 24.95% 34.33% 27.77% 6.38% 

Stan infrastruktury Pana/Pani uczelni 2.09% 9.95% 29.84% 44.50% 13.61% 

Poziom bazy dydaktycznej Pana/Pani 

uczelni 1.65% 8.64% 31.62% 43.38% 14.71% 

Stan bazy lokalowej Pana/Pani uczelni 2.29% 6.87% 28.17% 47.01% 15.67% 

Zasoby biblioteki Pana/Pani uczelni 0.37% 3.36% 16.79% 49.44% 30.04% 
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Współpracę administracji z pracownikami 

naukowymi 3.15% 13.46% 29.55% 40.38% 13.46% 

Współpracę z innymi pracownikami 

uczelni nie pracującymi w działach 

administracji 0.72% 6.86% 29.60% 49.46% 13.36% 

Współpracę z innymi jednostkami 

administracji na Uczelni 1.73% 11.09% 29.46% 46.27% 11.44% 

 

 

3. Odpłatność studiów 

 

4. Infrastruktura uczelniana 
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5. Procedury analiz 
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6. Pozyskiwanie środków zewnętrznych 

 

 

 

7. Współpraca z otoczeniem gospodarczym 
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8. Szkolenia dla profesjonalnej kadry urzędniczej 

 

9. Systemy motywacyjne i rozwój kompetencji kadr 

 

 

 

 



47 

 

 

 

 

 
10. Punktowane czasopisma naukowe 
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11. Status Rektora 
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12. Status Kanclerza 
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2.4. Doktoranci 

 

Opis próby 

Za pomocą ankiet internetowych przebadano 403 doktorantów. Spośród nich zdecydowana 

większość - 95,21% - doktoryzuje się w ramach studiów stacjonarnych.  

Reprezentują niemal wszystkie dyscypliny studiów - 26,41% techniczne, 26,11% przyrodnicze, 

2,67% medyczne, 29,97% społeczne, 12,76% humanistyczne, 1,19% nauki o sztuce, 0,89% 

nauki o kulturze fizycznej.  

Na uniwersytecie studiuje 68,84%, 28,14% na Politechnice, 3,02% na innych uczelniach lub w 

jednostkach badawczych.  

Na I roku studiów doktoranckich studiuje 14,10%, najwięcej bo aż 23,33% na II roku, III roku 

21,79%, IV 19,23%, na V roku 13,33%. VI rok studiuje 8,21% ankietowanych. 

Spośród 48,11% stanowią kobiety, 51,89% mężczyźni.  

Najwięcej respondentów jest w wieku między 25 - 30 lat, aż 78,64%. W wieku 30 - 35 lat 

16,58%, 35 - 40 lat 3,52%, powyżej 40 roku życia jest 1,26% ankietowanych.  
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Opinie o stanie obecnym 

1.  Współpraca z promotorem 

 

Większość (68,92%) doktorantów była bardzo zadowolona lub zadowolona ze współpracy ze 

swoim promotorem. Najbardziej doktoranci kierunków społecznych (71,29%) i przyrodniczych 

(71,26%), nieco mniej technicznych (69,66%) i humanistycznych (67,44%). 

 

Najwięcej niezadowolonych było wśród doktorantów kierunków technicznych (17,98%) i 

humanistycznych (13,95%), nieco mniej wśród doktorantów kierunków społecznych (12,87%) 

i najmniej z kierunków przyrodniczych (8,05%). 

 

2. Zadowolenie ze studiów 
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Tylko 33,50% spośród ankietowanych doktorantów jest zadowolonych ze swoich studiów. 

Podobna liczba - 32,24% wyraża dyssatysfakcję ze studiów doktoranckich.  

 

Zdecydowanie bardziej zadowoleni ze swoich studiów są doktoranci studiów technicznych 

(42,05% zadowolonych i 27,27% niezadowolonych) i przyrodniczych (43,68% zadowolonych i 

19,54% niezadowolonych). Sytuacja wygląda zupełnie inaczej w przypadku kierunków 

społecznych (20,79% zadowolonych i 41,58% niezadowolonych) oraz humanistycznych 

(26,19% zadowolonych i 38,10% niezadowolonych).  

 

 

3.  Doświadczenie zawodowe i status na uczelni  

 
Ogół 

ankietowanych 

Dyscypliny 

techniczne 

Dyscypliny 

przyrodnicze 

Dyscypliny 

społeczne 

Dyscypliny 

humanistyczne 

zatrudnienie na 

uczelni 
17,34% 26,97% 18,60% 13,86% 6,98% 

brak 

zatrudnienia 
31,16% 25,84% 40,70% 25,74% 25,58% 

praca poza 

obszarem 

doktoratu 

37,94% 37,08% 27,91% 46,53% 41,86% 

praca związana 

z obszarem 

doktoratu 

25,13% 30,34% 31,40% 20,79% 18,60% 

własna 

działalność poza 

doktoratem 

7,79% 7,87% 4,65% 10,89% 9,30% 

własna 

działalność w 

obszarze 

doktoratu 

4,02% 1,12% 3,49% 4,95% 2,33% 

godziny zlecone 14,82% 17,98% 5,81% 14,85% 25,58% 
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stypendium 58,54% 61,80% 75,58% 42,57% 51,16% 

 

 

4. Kontakt ze zjawiskami związanymi z funkcjonowaniem systemu szkolnictwa wyższego 

 

Spośród ankietowanych, 30,13% osobiście zetknęło się ze zjawiskiem zatrudniania na 

uczelniach osób, które uzyskały na nich stopień doktora (chów wsobny/ inbreeding). W swoim 

najbliższym otoczeniu z tym zjawiskiem zetknęło się 40,25%. „Z drugiej ręki” zna je 13,67%. 

Jedynie 2,53% deklaruje, że nie są im znane przypadki występowania tego zjawiska w polskim 

systemie szkolnictwa wyższego. 

Ze zjawiskiem preferencji w zatrudnianiu na stanowiskach naukowych członków rodzin 

pracowników danej uczelni osobiście zetknęło się 13,42% ankietowanych. W swoim 

najbliższym otoczeniu z tym zjawiskiem zetknęło się 20,00%. „Z drugiej ręki” zna je 27,85%. 

Ponad jedna czwarta (25,82%) deklaruje, że nie są im znane przypadki występowania tego 

zjawiska w polskim systemie szkolnictwa wyższego. 

 

Ze zmuszaniem przez promotora/promotorkę do niecytowania innych naukowców, z którymi 

promotor/promotorka jest w konflikcie, osobiście zetknęło się tylko 3,80%. W swoim 

najbliższym otoczeniu z tym zjawiskiem miało do czynienia 2,53%. „Z drugiej ręki” słyszało o 

nim 14,94%. 65,57% deklaruje, że nie są im znane przypadki występowania tego zjawiska w 

polskim systemie szkolnictwa wyższego. 

 

Publicznego umniejszania lub lekceważenia dorobku doktoranta/doktorantki przez 

promotora/promotorkę osobiście doświadczyło 7,11%. W swoim najbliższym otoczeniu 6,85% 

miało do czynienia z tym zjawiskiem. 19,04% deklaruje, że słyszało o tym zjawisku z drugiej 

ręki. 54,06% wskazało, że nie są im znane przypadki występowania tego zjawiska w polskim 

systemie szkolnictwa wyższego. 

 

Z „dopisywaniem się” przez promotora/promotorkę do prac naukowych lub projektów 

badawczych, których nie jest autorem/autorką osobiście zetknęło się 8,63% ankietowanych. 

W swoim najbliższym otoczeniu z tym zjawiskiem kontakt deklaruje 19,04%. Słyszało o nim „z 

drugiej ręki” 37,06%. 22,08% deklaruje, że nie są im znane przypadki występowania tego 

zjawiska w polskim systemie szkolnictwa wyższego. 
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Ze zjawiskiem zaniżania lub pozbawiania wynagrodzeń za dodatkowe prace wykonane przez 

doktoranta/doktorantkę na rzecz promotora/promotorki osobiście zetknęło się 7,85%. W 

moim najbliższym otoczeniu zna takie przypadki 14,68% ankietowanych. „Z drugiej ręki” 

słyszało o tym 22,03%. 42,28% nie spotkało się z tym zjawiskiem ani o nim nie słyszało. 

 

Ograniczanie dostępu do środków na badania naukowe (np. badania statutowe), jako forma 

sankcji lub retorsji wobec doktoranta/doktorantki spotkało osobiście 7,85% ankietowanych. 

W swoim najbliższym otoczeniu z tym zjawiskiem zetknęło się 7,59%. Słyszało o nim 16,2%. 

55,44% ankietowanych nie są znane takie przypadki.  

 

O tym, że odbywanie studiów doktoranckich nie jest związane z dużymi możliwościami rozwoju 

bez własnego zaangażowania, osobiście przekonało się 46,77% ankietowanych. Przykłady tego 

zjawiska w najbliższym otoczeniu odnotowało 18,86%, słyszało o nim 8,79%. 12.14% 

deklaruje, że nie są im znane przypadki tego zjawiska w polskim systemie szkolnictwa 

wyższego. 

 

5.  Motywacje podjęcia studiów doktoranckich 

Motywacja % ankietowanych 

Zdobycie premii na rynku pracy 55,11% 

Kontynuacja tradycji rodzinnych 30,42% 

Rozwój osobisty 87,83% 

Zabezpieczenie przed bezrobociem w przyszłości 34,77% 

Najlepsza opcja w tym etapie życia 72,18% 

Brak pomysłu na dalszą drogę rozwoju 27,25% 
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6. Poziom spełnienia oczekiwań przez studia doktoranckie 

 

 

Stanowisko i postulaty środowiska doktorantów 

Postulaty i uwagi rekomendowane do wzięcia pod uwagę w dalszych prac na kolejnych etapach 

legislacyjnych: 

403 ankietowanych zapytano o tematy poruszane w projektowanej reformie i dotyczące 

bezpośrednio ich interesów. Odpowiedzi kształtowały się następująco: 
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Zebrano łącznie 974 postulaty i uwagi ze środowiska doktorantów (nie licząc uwag pustych i 

nic nie wnoszących, typu “wszystko ok” lub “nie wiem”). Postulaty ankietowanych doktorantów 

dotyczyły przede wszystkim tematów (pełna lista w załączniku): 

 

Postulaty uwzględnione 

6.1. Organizacja uczelni i studiów doktoranckich - postulowano zwiększenie kontaktu z 

praktyką, systemowe angażowanie doktorantów w naukowe (nie tylko administracyjne 

czy dydaktyczne) funkcjonowanie jednostek uczelnianych. Postulowano położenie 

nacisku na ściślejszy kontakt i współpracę pomiędzy promotorem a doktorantem 

Uwzględniono zasadniczo. 

 

6.2. Liczba doktorantów - zdecydowana większość postulatów dotyczyła zmniejszenia 

liczby doktorantów. 

Uwzględniono - założenia dążą do zmniejszenia liczby doktorantów na rzecz zwiększenia 

jakości jak i komfortu ich pracy. 
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6.3. Finanse, zatrudnienie i stypendia - postulowano zdecydowane zwiększenie środków 

na doktorantów. Zwracano uwagę, że doktoranci nie są w stanie łączyć pracy 

zarobkowej poza uczelnią i jednoczesnego tworzenia dobrej nauki. Większe stypendia 

i obejmujące wszystkich doktorantów, zatrudnianie, traktowanie ich jako pracowników 

naukowych a nie studentów postulowano jako szansę na prawdziwe zaangażowanie 

w tworzenie nauki.  

Uwzględniono - lecz bez wskazania na tym etapie prac wskaźników wysokości stypendiów za 

to sformułowano postulat stypendiów dla każdego doktoranta (każdy doktorant jako asystent). 

 

6.4. Obciążenia doktorantów - postulowano zmniejszenie obciążeń związanych z zajęciami 

i sesjami na studiach doktoranckich. Zwracano uwagę, że doktorat nie powinien 

wyglądać jak studia licencjackie (w szczególności nie powinien mieć egzaminów z tych 

samych przedmiotów). Powinien koncentrować się na pisaniu doktoratu i pracy 

naukowej. 

Uwzględniono - założenia nie przewidują utrzymania dotychczasowej formuły studiów 

doktoranckich, stawiając na rozwój ich pracy naukowej. 

 

6.5. Problemów na linii nauka - dydaktyka - postulowano zmniejszenie obciążeń 

dydaktycznych, stworzenie dwóch osobnych ścieżek z dwoma osobnymi systemami 

stypendialnymi, dla działalności naukowej i dydaktyki. 

Nie uwzględniono częściowo - projektowane założenia nie przewidują rozróżnienia ścieżek w 

aspekcie stypendialnym, za to zakładają rozróżnienie na ścieżki kariery dla osób 

koncentrujących się bardziej na pracy dydaktycznej lub/i odpowiednio stricte naukowej. 

 

6.6. Równość względem zasad - postulowano zmniejszenie wpływu czynników 

subiektywnych przy rekrutacji na studia jak i zatrudnianiu na stanowiska na uczelni. 

Każdy etap, każdy wymiar uczestnictwa doktoranta powinien być oceniany możliwie 

obiektywnie, zapewniając równe szanse i podlegać ocenie czysto merytorycznej. 

Uwzględniono - założenia stawiają m.in. na transparentność konkursów, parametryzację dla 

obiektywizacji ocen osiągnięć w pracy naukowej dla zapewnienia porównywalności wyników. 

 

6.7. Ograniczenie biurokracji - wyeliminowanie czynników biurokratycznych 

utrudniających funkcjonowanie doktorantów na uczelni, zmuszających do wypełniania 

wskaźników niezorientowanych na pracę naukową. 
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Częściowo uwzględniono - w zakresie możliwym na tym etapie pracy nie powstały koherentne 

do sformułowanych założeń pomysły realizacji, niemniej zespół zauważa znaczenie takiego 

postulatu i rekomenduje wzięcie pod uwagę w dalszych pracach legislacyjnych. 

 

6.8. Likwidacja lub ograniczenie systemu punktowego, jako szkodliwego dla jakości polskiej 

nauki - zwracano uwagę, że obecnie oceniana jest ilość punktów a nie jakość osiągnięć 

Nie uwzględniono - w tym sensie, że założenia dążąc do równego traktowania doktorantów, 

zakładają parametryzację osiągnięć naukowych jako jedną z oczywistych podstaw racjonalnej 

oceny i porównania wyników działalności. 

 

6.9. Stworzenie warunków sprzyjających współpracy doktorantów - zwracano uwagę, że 

obecny system przez deprywację w zakresie środków finansowych i perspektyw 

(zatrudnienie, widoki na stabilność) i przy dużej liczbie doktorantów jest bardzo 

rywalizacyjny i powoduje atomizację środowiska naukowego, podczas gdy jednym z 

kluczy do tworzenia dobrej nauki jest współpraca (niemal wszystkie ważniejsze 

artykuły naukowe są publikowane we współpracy przez 2-4 osobowe zespoły).  

Uwzględniono - m.in. założenia przewidują system promowania współpracy w zespołach 

prowadzących różnego rodzaju projekty badawcze. Również stawiany w założeniach priorytet 

współpracy z otoczeniem interesariuszy z grup spoza świata nauki jest jednym z przejawów 

uwzględnienia tego postulatu. 

 

Postulaty odrzucone 

 

6.10. Uzależnić przyjmowanie doktorantów od przygotowanych projektów, w 

których będą mogli uczestniczyć. 

Nie wydaje się zasadnym uzależnianie rekrutacji od prowadzonych projektów. Ten czynnik 

musi być wzięty pod uwagę w dłuższym okresie czasu - jakie są perspektywy na realizację 

projektu w najbliższych latach, np. w cyklu studiów doktoranta. Przy czym system projektowy 

powinien być tylko uzupełnieniem systemu finansowania, szczególnie na etapie tworzenia 

doktoratu. 

 

6.11. Stopniowanie stypendiów (by najlepsi nie zabierali wszystkich), by docenić nie 

tylko doktorantów najlepszych, ale też dobrych. 

Wykluczający się z postulatem zatrudniania i finansowania każdego doktoranta. 
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2.5. Studenci i absolwenci 

2.5.1. Studenci studiów akademickich 

 

Opis próby 

Przebadano za pomocą badania ankietowego 3203 osoby. Kobiety stanowiły 67,79% badanej 

populacji. 39,9% uczęszcza na studia licencjackie, 10,38% na studia inżynierskie, 49,72% na 

studia magisterskie. 89,26% studiuje stacjonarnie, 95,46% na studiach publicznych. 

92,61% studiuje na uczelni akademickiej. 83.20% na uniwersytecie, 11.41% na uczelni 

technicznej/politechnice, 3,31% na uczelni ekonomicznej.  

 

61,22% nie należy do żadnej organizacji studenckiej ani uczelnianej. 20,73% należy do koła 

naukowego.  

 

Wśród ankietowanych 42,6% planuje dalszą karierę naukową. 28,2% nie planuje, 29,2% jeszcze 

się nad tym nie zastanawiało. 

 

41,4% ankietowanych uczy się języka obcego poza uczelnią.  

 

Zagadnienia z zakresu reformy 
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Zdecydowanie 

nie 

Raczej 

nie 

Trudno 

powiedzieć 

Raczej 

tak 

Zdecydowanie 

tak 

Czy uczelnia na której 

studiujesz cieszy się 

renomą w kraju? 

6.67% 4.60% 21.54% 33.63% 33.56% 

Czy kierunki studiów 

prowadzone na uczelni są 

dostosowane do rynku 

pracy? 

8.67% 8.39% 24.85% 46.56% 11.53% 

Czy program studiów, w 

ogólnej ocenie, spełnia 

Twoje oczekiwania? 

4.01% 14.43% 26.78% 42.64% 12.13% 

Czy studia powodują, że 

nabywasz nową i 

przydatną w dalszym 

rozwoju wiedzę? 

3.37% 8.41% 18.12% 44.03% 26.06% 

Czy realizowane zajęcia 

pozwalają na nabywanie 

umiejętności praktycznych 

8.10% 20.90% 29.09% 29.18% 12.73% 
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niezbędnych w przyszłej 

pracy zawodowej? 

Czy program studiów 

umożliwia nabycie 

kompetencji społecznych 

przydatnych w przyszłej 

pracy zawodowej (np. 

umiejętności 

samokształcenia, pracy w 

zespole, rozwiązywania 

problemów, 

komunikowania się etc.)? 

6.40% 15.19% 24.04% 35.89% 18.49% 

Czy studia inspirują Cię do 

samokształcenia? 
5.64% 13.05% 22.88% 33.06% 25.37% 

Czy wykładowcy są 

odpowiednio przygotowani 

do prowadzenia zajęć? 

3.60% 6.50% 16.21% 47.90% 25.80% 

Czy wykładowcy zachęcają 

Cię do angażowania się w 

zajęcia? 

5.52% 11.79% 26.95% 38.26% 17.49% 

Czy praktyki zawodowe 

wzbogaciły Twoją wiedzę i 

umiejętności? 

22.07% 10.56% 16.07% 23.20% 28.10% 

Czy uczelnia jest 

wyposażona w 

odpowiednią infrastrukturę 

(sale wykładowe, sale 

ćwiczeń, laboratoria)? 

2.40% 6.97% 11.55% 36.28% 42.81% 

Czy istnieje możliwość 

realnego wpływu 

studentów na dydaktykę i 

20.45% 16.87% 30.34% 24.32% 8.02% 



65 

zarządzanie uczelnią, za 

pośrednictwem członków 

samorządu studenckiego? 

Czy istnieje możliwość 

realnego wpływu 

studentów na dydaktykę i 

zarządzanie uczelnią, za 

pośrednictwem członków 

samorządu studenckiego? 

20.72% 17.58% 29.59% 24.21% 7.90% 

Czy uczelniane biuro karier 

według Twojej wiedzy 

faktycznie prowadzi 

działania wpierające 

wejście studenta na rynek 

pracy? 

32.76% 14.59% 24.09% 21.67% 6.90% 

Czy wysokość stypendium 

socjalnego jest 

wystarczająca? 

35.97% 13.59% 22.57% 19.27% 8.59% 

Czy wysokość stypendium 

naukowego jest 

wystarczająca? 

31.12% 15.71% 20.99% 22.53% 9.65% 

Czy uczelnia, na której 

studiujesz jest neutralna 

światopoglądowo? 

13.04% 8.53% 14.40% 40.84% 23.18% 

Czy podczas zajęć 

spotkałeś/aś się z 

przekazywaniem przez 

wykładowcę kwestii 

światopoglądowych? 

11.50% 17.33% 25.63% 28.26% 17.27% 
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Czy kadra administracyjna 

uczelni jest przyjazna dla 

studentów? 

5.70% 8.84% 17.68% 45.74% 22.05% 

Czy kadra administracyjna 

uczelni efektywnie 

wykonuje swoje 

obowiązki? 

7.07% 8.30% 18.92% 47.00% 18.70% 

Czy Twoim zdaniem 

poziom nauczania języków 

obcych na uczelni jest 

zadowalający? 

16.19% 24.44% 23.87% 26.03% 9.46% 

 

 

2.5.2. Studenci Państwowych Wyższych Szkół Zawodowych 

 

Opis próby 

Badaniu za pomocą ankiet elektronicznych i papierowych poddano 121 studentów. Ponad 

połowa uczestników badania studiowała administrację. 65.29% studiuje na studiach 

licencjackich, 34,71 na studiach magisterskich. 61.67% na studiach stacjonarnych.  

Kobiety stanowią 57,85% próby.  

47,9% mieszka na wsi, 21,85% w mieście do 50 tys mieszkańców, 13,45% w mieście między 

50 a 100 tys mieszkańców, 16.81% w mieście powyżej 100 tys mieszkańców.  

 

Zagadnienia związane z projektowaną reformą 

 tak nie 

nie interesuje 

mnie to 

Czy uczestniczył/a Pan/i w wyborach odbywających 

się na terenie uczelni (np. w wyborach elektorów, 

członków samorządu studenckiego)? 25.83% 62.50% 11.67% 

Czy wie Pan/i kto jest rektorem uczelni? 84.30% 9.92% 5.79% 
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Czy wie Pan/i czym zajmuje się samorząd studencki? 49.59% 35.54% 14.88% 

Czy studenci powinni mieć znaczący wpływ na 

wybór rektora? 58.68% 27.27% 14.05% 

 

 

 

 

 

Zdecydowanie 

nie 

Raczej 

nie 

Trudno 

powiedzieć 

Raczej 

tak 

Zdecydowanie 

tak 

Czy uczelnia w której 

Pan/i studiuje cieszy się 

renomą w środowisku 

lokalnym? 

6.61% 1.65% 18.18% 51.24% 22.31% 

Czy kierunki studiów 

prowadzone w uczelni 

dostosowane są do 

lokalnego rynku pracy? 

8.33% 11.67% 16.67% 45.00% 18.33% 

Czy program studiów w 

ogólnej ocenie spełnia 

Pana/i oczekiwania? 

5.00% 12.50% 17.50% 46.67% 18.33% 
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Czy poziom kadry 

akademickiej spełnia 

Pana/i oczekiwania? 

5.79% 9.92% 14.88% 42.98% 26.45% 

Czy realizowane zajęcia 

pozwalają na nabywanie 

umiejętności 

praktycznych niezbędnych 

w przyszłej pracy 

zawodowej? 

5.79% 12.40% 23.14% 31.40% 27.27% 

Czy program studiów 

umożliwia nabycie 

kompetencji społecznych 

przydatnych w przyszłej 

pracy zawodowej (np. 

umiejętności 

samokształcenia, pracy w 

zespole, rozwiązywania 

problemów, 

komunikowania się, itp.)? 

3.31% 10.74% 23.97% 38.02% 23.97% 

Czy wykładowcy są 

zaangażowani w pracę ze 

studentem? 

6.67% 5.00% 21.67% 37.50% 29.17% 

Czy wykładowcy są 

odpowiednio 

przygotowani do 

prowadzenia zajęć? 

6.67% 7.50% 7.50% 45.83% 32.50% 

Czy stosowane metody 

dydaktyczne ułatwiają 

zrozumienie omawianych 

zagadnień? 

6.67% 6.67% 20.00% 48.33% 18.33% 
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Czy praktyki zawodowe 

wzbogaciły Pana/i 

umiejętności? 

12.71% 12.71% 17.80% 24.58% 32.20% 

Czy infrastruktura 

dydaktyczna Uczelni jest 

odpowiednia (sale 

wykładowe, sale ćwiczeń, 

laboratoria)? 

3.36% 3.36% 8.40% 42.86% 42.02% 

Czy biuro karier, według 

Pana/i wiedzy, prowadzi 

działania wpierające 

wejście studenta na rynek 

pracy? 

23.08% 8.55% 28.21% 23.08% 17.09% 

Czy angażuje się Pan/i w 

życie uczelni (np. udział w 

organizacjach, 

organizowanych akcjach)? 

20.17% 23.53% 26.05% 20.17% 10.08% 

Czy istnieje w Uczelni 

system motywacji 

studentów? 

33.90% 15.25% 20.34% 15.25% 15.25% 

Czy studia powodują, że 

nabywasz nową wiedzę? 
10.83% 6.67% 14.17% 31.67% 36.67% 
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3. Otoczenie środowiska akademickiego 
 

3.1. Samorządy 

 

Odpowiedzi i stanowiska samorządów. 

Konsultacje przesłano drogą poczty elektronicznej do samorządów (prezydentów miast) 13 

głównych ośrodków akademickich w Polsce: Kraków, Warszawa, Lublin, Wrocław, Opole, 

Gdańsk, Rzeszów, Łódź, Poznań, Białystok, Toruń, Szczecin, Katowice, oraz do wszystkich 

samorządów wojewódzkich (marszałków województwa).  

Odpowiedzi udzieliło 8 samorządów miast: Kraków, Warszawa, Lublin, Opole, Rzeszów, Łódź, 

Poznań, Szczecin, oraz 5 Urzędów Marszałkowskich Województw: Dolnośląskiego, Kujawsko-

Pomorskiego, Pomorskiego, Warmińsko-Mazurskiego, Zachodniopomorskiego. 

 

Rada powiernicza 

Jakie jest Państwa zdanie na temat propozycji współfinansowania przez jednostkę samorządu 

terytorialnego uczelni o znaczeniu lokalnym, przy jednoczesnej partycypacji przedstawiciela 

jednostki samorządu terytorialnego w organie stanowiącym uczelni (domyślnie: Rada 

Powiernicza)? 

 

Samorządy zareagowały generalnie pozytywnie na tę propozycję. 

 

 

 

Spośród samorządów, które odniosły się do tego pytania, tylko dwa podeszły sceptycznie do 

projektowanej propozycji, dwa zareagowały neutralnie. Cztery nie udzieliły odpowiedzi na to 

pytanie.  
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Zachodzi potrzeba udrożnienia możliwości wsparcia finansowego uczelni przez jednostki JST 

poprzez stosowne przepisy w ustawach m. in. o szkolnictwie wyższym, samorządzie gminnym 

czy finansach publicznych. Tworząc dogodne warunki wsparcia w powyższym zakresie 

samorządy zyskają narzędzia wsparcia kierowane w ramach zarówno bieżących jak i 

oczekiwanych w przyszłości efektów, które będą związane bezpośrednio z interesem 

lokalnych/regionalnych samorządów. Nadrzędną funkcją środowisk akademickich jest przede 

wszystkim odkrywczość, otwartość na nowe idee oraz wytyczanie kierunków rozwoju 

społeczeństw i nauki w oparciu o ekspercką wiedzę i utylitarność doświadczeń. Są to czynniki 

stanowiące autonomiczny trzon rozwoju społeczeństw nie podlegające dewaluacji w oparciu o 

zewnętrzne organa. Ewentualne powołanie Rad Powierniczych oparte powinno być o 

usystematyzowany katalog zadań, których nadrzędnym celem będzie wsparcie uczelni w 

określanych przez nie same kierunkach i płaszczyznach z funkcją ciała doradczego. Zasięg 

oddziaływania ośrodków akademickich dotyczy w większości przypadków szeregu 

samorządów zatem istotne jest przedstawienie rozwiązań, które określać będę również poziom 

reprezentacji poszczególnych członków organu oraz zakres ich kompetencji. 

 

Będąc np. w Radzie Powierniczej i mając czynny wpływ na rozwój uczelni oraz dostosowywanie 

oferty edukacyjnej do rynku pracy - można mieć głos (rzeczywiste argumenty) na tworzenie 

pożądanych kierunków nauczania przez lokalną gospodarkę). Jako Wydział Strategii i Obsługi 

Inwestorów (referat ds współpracy z uczelniami wyższymi - jesteśmy za współfinansowaniem 

uczelni przy przejrzystych przepisach). Samorząd miasta Lublin, postrzega swoją rolę jako 

aktywnego partnera (a nie tylko pośrednika) w stosunku do uczelni i instytucji naukowo-

badawczych. Ponadto, inicjuje pewne działania doceniając potencjał istniejący w mieście. 

 

Pojawiły się również głosy odnoszące się do kierunku projektowanych zmian. 

 

Urząd m.st. Warszawy nie był dotąd zainteresowany wzmacnianiem lokalności uczelni. 

Metropoliom zależy raczej na ich łączeniu, integracji, umiędzynarodowieniu i poprawie pozycji 

w rankingach światowych. Dla największych uczelni Urząd nie był dotąd strategicznym 

partnerem. Podejmujemy współpracę z konkretnymi jednostkami uczelni, w związku z tym 

ewentualne współfinansowanie i współdecydowanie mogłoby dotyczyć tych konkretnych 

przedsięwzięć.  
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Część samorządów zwracała uwagę na obecną niemożność dofinansowania uczelni przez 

samorządy.  

 

Istotną kwestią dla rozwoju Dolnego Śląska zarówno w wymiarze regionalnym, jak i lokalnym 

jest dostosowanie profilu kształcenia studentów do potrzeb gospodarki. Dla realizacji tego celu 

współpraca jednostek samorządu terytorialnego i uczelni wyższych powinna być wzmacniana. 

Z tego względu warto wprowadzić do ustawy o szkolnictwie wyższym oraz ustawy o 

samorządzie gminy możliwość współfinansowania kierunków studiów na potrzeby lokalnego 

rynku pracy. Jednak aby ta możliwość nie była tylko teoretyczna konieczne byłoby 

wprowadzenie zachęt podatkowych dla jst, które zdecydują się na takie wsparcie. Obecnie 

obowiązująca ustawa prawo o szkolnictwie wyższym w art. 94 ust. 1 określa zamknięty katalog 

zadań, na które uczelnia może otrzymać dotację. Natomiast ust. 6 art. 94 precyzuje, że 

jednostki samorządu terytorialnego mogą dotować zadania związane z zadaniami własnymi 

samorządu. Art. 14 ustawy o samorządzie województwa tylko ogólnie określa, że do zadań 

województwa należy m. in. wykonywanie zadań z zakresu edukacji, w tym szkolnictwa 

wyższego, nie precyzując czy są to zadania własne i w jakim zakresie. 

 

Aktualnie w budżecie samorządu województwa brak jest środków, które mogłyby służyć 

takiemu zadaniu 

 

Zwracano również uwagę na potrzebę doregulowania kwestii związanych z prawem własności 

intelektualnej:  

 

Jeśli wartością mogłoby być włączanie praktyków z samorządu w proces dydaktyczny i w prace 

rozwojowe, to konieczne jest uzupełnienie informacji o zasadach postępowania z ich 

własnością intelektualną. 

 

Uwagi negatywne koncentrowały się na braku konieczności wprowadzenia takiego 

rozwiązania, w oparciu o lokalne doświadczenia: 

 

Proponowana ustawa powinna mieć charakter otwarty i ukierunkowany na wzmocnienie 

autonomii uczelni wyższych. Należy zwiększyć zakres spraw objętych statutami uczelnianymi. 

Propozycja współfinansowania przez jst uczelni o znaczeniu „lokalnym” jest częściowo 

nieaktualna. Prezydent Szczecina finansuje wiele z działań podejmowanych przez uczelnie 

wyższe (np. targi edukacyjne, wspólne działania promocyjne: np. Program pilotażowy „Studiuj 
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w Szczecinie”). Prezydent jest członkiem Konwentu rektorów uczelni wyższych w Szczecinie i 

spotyka się cyklicznie z rektorami w celu omówienia ważnych spraw zarówno dla Miasta jak i 

uczelni. Tworzenie kolejnych struktur jak np. rada powiernicza może okazać się zbędne. 

Partycypacja przedstawiciela jst w takiej radzie nie spowoduje zwiększenia ukierunkowania 

badań uczelni pod kątem zapotrzebowania gminy. Uczelnie dalej będą kierować się w pierwszej 

kolejności dostępnością środków zewnętrznych na badania, granty itp., własnymi 

zainteresowaniami, a niekoniecznie potrzebami jst. Nacisk należy położyć na charakter 

badawczo-naukowy uczelni oraz zachęty do współpracy z biznesem. 

Urząd Miasta Łodzi nie widzi potrzeby współfinansowania przez jednostkę samorządu 

terytorialnego uczelni o znaczeniu lokalnym, przy jednoczesnej partycypacji przedstawiciela 

jednostki samorządu terytorialnego w organie stanowiącym uczelni.  

 

Współpraca z uczelniami 

 

Czy Państwa jednostka samorządu terytorialnego współpracuje z uczelniami? Jeśli tak, to 

proszę wskazać pola współpracy? 

 

Samorządy wskazywały zarówno dość ogólne jak i bardzo szczegółowe formy współpracy z 

uczelniami.  

 

Na podstawie odpowiedzi, współpracę można wskazać następujące obszary współpracy: 

 

1. Finansowanie: 

1.1. Konkursy stypendialne 

1.2. Konkursy na najlepsze prace dyplomowe, magisterskie i doktorskie 

1.3. Fundowanie nagród za osiągnięcia naukowe 

1.4. Realizacja otwartych konkursów 

1.5. Dofinansowanie akademickich klubów sportowych  

1.6. Stypendia naukowe dla studentów i doktorantów, młodych twórców i badaczy 

1.7. Dofinansowanie akademickich klubów sportowych w ramach Otwartego Konkursu 

Ofert 

1.8. Stypendia Sportowe  

1.9. Nagroda Artystyczna i Naukowa 

1.10. Stypendia dla laureatów i finalistów olimpiad przedmiotowych 

1.11. finansowanie stypendiów naukowych przez Samorząd Województwa 
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1.12. Wsparcie finansowe dla uczelni - środki dedykowane infrastrukturę uczelni  

1.13. Sponsoring dla organizacji studenckich 

 

2. Wspólne działania: 

2.1. wspólne programy i projekty badawcze 

2.2. wspólne projekty społeczne 

2.3. wspólne działania w zakresie pozyskiwania i obsługi inwestorów 

2.4. Wspólne występowanie o dofinansowanie projektów 

2.5. Współpraca przy wydawaniu internetowych tygodniku 

2.6. Zamawianie ekspertyzy i projektów u pracowników uczelni (korzystanie z pomocy 

eksperckiej) 

2.7. Opracowanie wspólnych publikacji  

2.8. wzajemne udostępnianie infrastruktury oraz udostępniania danych. 

2.9. udział przedstawicieli uczelni w przygotowywaniu dokumentów strategicznych oraz 

programów rozwojowych i monitorowaniu, ewaluacji ich realizacji  

 

3. Mediacja pomiędzy przedsiębiorcami a uczelniami: 

3.1. Powoływanie interdyscyplinarnych forów mających na celu sieciowanie i 

wypracowywanie “nowych horyzontów i płaszczyzn kooperacji w dobie gospodarki 

opartej na wiedzy” 

3.2. Działania skierowane na zatrzymanie absolwentów w mieście i zapewnienie lokalnym 

przedsiębiorcom i potencjalnym inwestorom wysoko wykwalifikowanej kadry 

3.3. współpraca w zakresie dostosowania kierunków studiów do potrzeb pracodawców, 

3.4. Współpraca przy tworzeniu programów studiów 

3.5. Współpraca z innymi podmiotami w zakresie utworzenia inkubatorów 

przedsiębiorczości 

3.6. Szeroka akcja informacyjna na uczelniach wyższych o korzyściach otwarcia 

działalności gospodarczej; 

 

4. Współorganizacja wydarzeń: 

4.1. konferencji,  

4.2. spotkań 

4.3. Seminariów 

4.4. Festiwali 

4.5. Akademickich i Uniwersyteckich Targów Pracy, 
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4.6. Pomoc przy organizacji wydarzeń 

4.7. Targi edukacyjne w kraju i za granicą (wspólne stoiska miasta z uczelniami) 

 

5. Wspieranie środowiska akademickiego 

5.1. Praktyki studenckie i absolwenckie oraz staże w urzędzie i jednostkach miejskich 

5.2. Współpraca z samorządem studenckim 

5.3. Współpraca z organizacjami studenckimi i organizacjami pozarządowymi w zakresie 

aktywizacji i integracji studentów 

5.4. Integracja studentów zagranicznych 

5.5. Wspieranie przedsiębiorczości akademickiej 

5.6. Wspieranie (finansowe i promocja ) eventów organizowanych przez uczelnie lub 

działające przy uczelniach koła naukowe 

5.7. Szkolenia z interesującej tematyki (np. grafika 3d) 

 

6. Promocja 

6.1. Promocja ogólnopolska oraz zagraniczna osiągnięć uczelni 

6.2. Promocja nauki wśród mieszkańców miasta poprzez realizację Festiwalu Nauki; 

6.3. Promocja krakowskich konferencji i sympozjów naukowych; 

6.4. bieżące promowanie projektów i wydarzeń organizowanych przez Koła Naukowe,  

6.5. Promocja sektora badań i rozwoju, a także transferu nowoczesnych technologii oraz 

przekształcania wyników badań naukowych i prac rozwojowych w innowacje 

technologiczne 

6.6. Materiały promocyjne i strony internetowe w j. polskim i angielskim 

6.7. Promocja uczelni wśród miast partnerskich.  

6.8. Promocja miasta jako ośrodka akademickiego (spotkania z maturzystami w szkołach 

ponadgimnazjalnych w Polsce i kampanie promocyjne w Internecie) 

6.9. Współpraca w ramach promocji wizerunkowej uczelni oraz miasta jako 

akademickiego, 

6.10. Promocja osiągnięć studentów i nauczycieli akademickich, 

6.11. Informowanie młodzieży z innych krajów o warunkach studiowania w mieście. 

6.12. współpraca przy promocji regionu służącej przyciąganiu inwestorów, 

szczególnie firm wysokich technologii oraz organizacji zagranicznych misji 

gospodarczych 

 

7. Możliwość poszerzenia współpracy z uczelniami 
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Czy widzą Państwo możliwość poszerzenia współpracy z uczelniami? Jeśli tak, to w jakich 

obszarach? 

 

Dziewięć podmiotów biorących udział w konsultacjach widzi możliwość poszerzenia 

współpracy z uczelniami w następujących obszarach: 

1. Dalsze umacnianie i rozwijanie współpracy związanej z łączeniem nauki i biznesu 

2. Budowanie wspólnej platformy działań w zakresie współpracy z podmiotami aktywnie 

wspierającymi innowacyjność 

3. Komercjalizacja badań naukowych 

4. lepsze wykorzystanie prac badawczych na rzecz rozwoju miasta 

5. Obszarami współpracy, które powinny ulec wzmocnieniu są: 

6. możliwości wsparcia uczelni w zakresie tworzenia oferty i warunków kształcenia w 

ramach współpracy z otoczeniem gospodarczym, 

7. możliwości wsparcia uczelni w zakresie tworzenia oferty i warunków kształcenia w 

istotnych z punktu widzenia samorządu kierunkach, 

8. ułatwienie finansowania inicjatyw realizowanych przez koła naukowe/stowarzyszenia 

działające w oparciu o pracę naukową czy dydaktyczna związaną z profilem uczelni. 

9. W zakresie współpracy z uczelniami, szczególny nacisk kładziony jest obecnie na 

następujące działania: 

10. Integrowanie środowiska naukowego wokół wyzwań rozwoju miasta. 

11. Wspieranie umiędzynarodowienia poznańskiej nauki. 

12. Wspieranie budowy interdyscyplinarnej oferty studiów. 

13. Promocja podejmowania studiów w Poznaniu. 

14. Wspieranie działań podnoszących jakość życia studentów. 

15. Intensyfikacja współpracy Miasta, uczelni i biznesu w celu dopasowania oferty 

edukacyjnej do potrzeb lokalnego rynku pracy 

16. Wspieranie inicjatyw ułatwiających transfer nauki do praktyki gospodarczej. 

17. Wspieranie rozwoju przedsiębiorstw typu spin-off i spin-out tworzonych przez 

naukowców. 

18. Zachęcanie i angażowanie mieszkańców, instytucji publicznych, organizacji 

pozarządowych oraz przedstawicieli nauki do rozwiązywania realnych problemów miasta, 

społecznych i biznesowych. 

19. Tworzenie mechanizmów współpracy pomiędzy lokalnym biznesem a środowiskami 

akademickim, sportu i kultury. 
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20. Wspieranie nawiązywania bezpośredniej współpracy jednostek naukowych i 

przedsiębiorstw w celu realizacji przedsięwzięć badawczo-wdrożeniowych. 

21. Badania metropolitalne, uwzględniające aspekty socjologiczne (np. zachowania 

mieszkańców, w tym zachowania komunikacyjne, rozmieszczenie przedsiębiorczości 

(wizualizacja graficzna koncentracji problemów – tzw. Map ping); badanie ubóstwa i 

wybranych problemów społecznych; planowanie przestrzenne 

22. Socjologia (badanie ubóstwa, zjawisk patologicznych, wybranych problemów 

społecznych; zachowania komunikacyjne, badanie przedsiębiorczości mieszkańców, itp.) 

23. Politologia 

24. Badania statystyczne (np. System Analiz Statystycznych) konieczne w procesie 

strategicznego zarządzania miastem 

25. Wzmacnianie i poszerzanie potencjału uczelni pod kątem współpracy z biznesem 

(komercjalizacja wyników badań) 

26. Wzmacnianie potencjału klastrów 

27. Racjonalne wykorzystanie ich potencjału intelektualnego. Wymaga to rozpowszechnienia 

dobrych praktyk, standardów, znajomości i stosowania procedur, a także zwiększenia 

nacisku na wdrożeniowy aspekt współpracy. 

28. Pogłębianie współpracy z uczelniami w dziedzinach: rynku pracy, polityki mieszkaniowej 

(uczelnie+studenci), aktywności społecznej i obywatelskiej młodzieży (studenci), promocji 

miasta za granicą (uczelnie+studenci). 

29. współpraca z jednostkami naukowymi w zakresie współpracy międzyregionalnej. 

30. wsparcie finansowe w promocji oferty uczelni, zmierzającej do pozyskania zagranicznych 

studentów podczas targów międzynarodowych; 

31. pomoc w określeniu nowych kierunków kształcenia dla potrzeb gospodarki (wynikających 

z potrzeby rynku regionalnego) 
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Bariery we współpracy z uczelniami 

 

Jakie są, Państwa zdaniem, bariery utrudniające współpracę pomiędzy uczelniami a 

jednostkami samorządu terytorialnego i/lub jak wzmocnić tę współpracę? 

 

Dziewięć z trzynastu samorządów wskazało bariery we współpracy z uczelniami: 

 

1. Prawne i organizacyjne: 

1.1. Brak ustawy regulującej współpracę uczelni wyższych z Miastem (Urząd Miasta) 

1.2. Duża liczba uczelni w danym mieście – zwłaszcza niepublicznych o bardzo 

zróżnicowanym poziomie nauczania (np. w Poznaniu 25, w tym 8 publicznych) – 

powoduje trudności w koordynacji działań wspólnych dla Miasta i uczelni (długi proces 

decyzyjny, rozbieżne interesy uczelni lub konkurencyjność uczelni o podobnym 

profilu). Dodatkowo rozbudowane struktury administracyjne zarówno po stronie 

uczelni, jak i po stronie JST, utrudniają szybki dostęp do odpowiednich komórek oraz 

przepływ i zebranie informacji. 

1.3. uregulowania prawne np. ustawa PZP, utrudniające nawiązywanie współpracy z 

samorządem. 

1.4. Obowiązujące w chwili obecnej przepisy osłabiają potencjał samorządów we wsparciu 

nauki i dydaktyki na poziomie akademickim jak również procesów mających na celu 

tworzenie opartych o nowoczesne technologie wytwórcze oraz procesy produkcyjne 

miejsc pracy we współpracy na linii biznes-nauka-samorząd. 

1.5. skomplikowane procedury towarzyszące nawiązaniu współpracy i biurokrację. 

1.6. Aktualnie przekazywanie środków samorządu miasta na rozwój uczelni możliwe jest 

jedynie w oparciu i art. 96 ust 6 UoSzW („6. Uczelnia może otrzymywać inne środki 

finansowe z budżetu państwa oraz z budżetów jednostek samorządu terytorialnego 

lub ich związków, przy czym z budżetów tych jednostek i ich związków może 

otrzymywać także dotacje celowe na zadania, o których mowa w ust. 11, tj.: a) 

kształcenie studentów studiów stacjonarnych, b) kształceniem uczestników 

stacjonarnych studiów doktoranckich, c) kształceniem kadr naukowych, d) 

utrzymaniem uczelni, w tym na remonty; jeżeli dotowane zadanie jest związane z 

zadaniami własnymi jednostek samorządu terytorialnego). Uwzględniając konieczność 

rozliczenia dotacji w trybie ustawy o finansach publicznych - praktycznie blokuje to 

możliwość podjęcia długofalowych działań prorozwojowych we współpracy z uczelnią 

wyższą na ww. polu. 
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1.7. Samorząd Miasta nie ma możliwości przekazania dotacji uczelni na badania jeśli nie 

związane są one z zadaniami własnymi samorządu. Potrzeba współfinansowania tego 

typu badań (wykraczających poza zakres zadań własnych samorządu) wynika bardzo 

często ze współpracy z potencjalnymi inwestorami czy nowoczesnym rynkiem pracy. 

Działając w trójkącie biznes-nauko-samorząd miasto nie ma narzędzi, umożliwiających 

finansowanie badań innowacyjnych uczelni, które to badania np. przyczynią się do 

pozyskania dużych inwestorów a co za tym idzie tworzenia nowych miejsc pracy i 

poprawy poziomu jak i jakości życia mieszkańców miast. 

1.8. Bariery organizacyjno-prawne po stronie Urzędu i po stronie sektora nauki, 

1.9. Brak wspólnej wizji rozwoju szkolnictwa wyższego w regionie, dostosowanego do 

trendów demograficznych, popytu i podaży rynku pracy, powielanie ofert przez 

poszczególne uczelnie (np. cztery uczelnie kształcące biotechnologów, pomimo iż w 

regionie nie ma znaczących firm biotechnologicznych). 

1.10. Mało doprecyzowane podziały kompetencyjne pomiędzy różnymi poziomami 

administracji, w tym samorządowej, w zakresie wspierania rozwoju i współpracy ze 

środowiskiem akademickim i naukowym. 

1.11. Utrudniony kontakt i przepływ informacji po stronie uczelni i Urzędu 

1.12. Biurokratyzacja po stronie urzędu i placówek naukowych 

1.13. Słaba pozycja konkurencyjna jednostek naukowych w postępowaniu 

przetargowym wynikająca z wysokich kosztów pracy ekspertów 

1.14. Odmienne priorytety naukowców i zatrudniających ich instytucji wynikające z 

obowiązującego prawa 

1.15. Brak ciągłości współpracy wynikający z kadencyjności władz uczelni i władz 

samorządowych 

1.16. Ograniczenia administracyjne uczelni do współpracy z samorządem i innymi 

uczelniami; 

2. Finansowe: 

2.1. brak funduszy miejskich na współpracę z uczelniami wyższymi. Bariera finansowa 

2.2. główne bariery utrudniające współpracę to brak środków finansowych na pokrycie 

wkładu własnego w projektach oraz brak nastawienia pro-biznesowego jednostek 

naukowych. 

 

3. Związane z oderwaniem uczelni od otoczenia 

3.1. Niezrozumienie charakteru i sposobu funkcjonowania partnerów, 

3.2. Bariery mentalnościowe; finansowe, organizacyjne. 
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3.3. W ramach uczelni za tego rodzaju podstawową barierę należy uznać ograniczenia 

strukturalne – w wielu przypadkach alienację wobec praktyki życia społecznego i 

ekonomicznego regionu, presję uzyskania odpowiedniego poziomu osiągnięć 

formalnych wymaganych logiką systemu finansowania uczelni. Urzędy nie posiadają 

wystarczającej zdolności do rozpoznawania kształtu rzeczywistości skupiając się na 

zarządzaniu rozwiązaniami, w szczególności poprzez rozszerzanie źródeł ich 

finansowania. Uczelnie państwowe nie dysponują sprawnością decyzyjno – 

wykonawczą, lokalne zaś odpowiednim zasobem wiedzy i potencjału intelektualnego, 

by efektywnie współdziałać z administracją, jeśli ta ostatnia widzi potrzebę i możliwość 

działania, np. w dziedzinie edukacji. Dobitnym przykładem tego stanu rzeczy jest 

eksterminacja humanistyki bez rozeznania skutków tego stanu rzeczy – także w 

wymiarze regionalnym - w długofalowej perspektywie 

3.4. słabe zaangażowanie uczelni w projekty regionalne, m. in. ze względu na 

niewystarczającą orientację na komercjalizację wiedzy, 

3.5. małe zaangażowanie w kształtowanie „narybku" przyszłych studentów w szkołach 

średnich położonych poza stolica regionu m.in. ze względu na odległość od jednostki 

szkolnej 

3.6. niewystarczające myślenie w kategoriach gospodarczego wykorzystania infrastruktury 

badawczo-rozwojowej uczelni (słabe lub brak doświadczenia w tworzeniu modeli 

biznesowych, niewystarczające śledzenie potrzeb przedsiębiorców i analiza rynku); 

3.7. trudność w formułowaniu agendy badawczej (brak doświadczenia w kontaktach z 

firmami oraz w diagnozowaniu ich potrzeb niezbędnych do przygotowania takiego 

dokumentu); 

4. Związane ze specyfiką sektora 

4.1. Różnice między sektorami i brak wiedzy sektorów o sobie nawzajem, 

4.2. Negatywne nastawienie sektorów do siebie nawzajem, 

4.3. Nieodczuwanie potrzeby niedostrzeganie korzyści ze współpracy przez jednostki 

Urzędu, w tym dzielnice, 

4.4. Brak inicjatywy sektora nauki. 

 

Propozycje na rzecz wzmocnienia współpracy samorządu z uczelniami 

 

1. Aktualizacja zadań własnych gminy o literalne wskazanie współpracy i wsparcia środowiska 

akademickiego w tym procesów dydaktycznych oraz naukowych. 
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2. Daleko idące zmian w obowiązującym ustawodawstwie m. in. w ustawach o szkolnictwie 

wyższym, finansach publicznych oraz samorządzie gminnym.  

3. Konsolidacja uczelni (tworzenie konsorcjów uczelnianych), ułatwiająca powstawanie 

międzyuczelnianych kierunków studiów i umożliwiająca zajęcie wyższych miejsc w 

rankingach międzynarodowych. 

4. W przypadku uczelni niepublicznych w danym mieście - powołanie wspólnego ciała 

decyzyjnego (na podobieństwo Kolegium Rektorów uczelni publicznych). 

5. Powołanie wspólnych zespołów projektowych / koordynatorów współpracy.  

6. Konieczna jest praca u podstaw, częstsze robocze kontakty i wymiana informacji. Uczelnie 

powinny współpracować z samorządem lokalnym pod kątem lepszego dostosowania 

programów nauczania do potrzeb społeczności lokalnej, a następnie wspólnej realizacji 

wyzwań i planów rozwojowych. 

7. Likwidacji barier lokujących wsparcie samorządu w procesy związane wyłącznie z 

procesem kształcenia oraz pracami remontowo-inwestycyjnymi na rzecz umożliwienia 

wsparcia finansowego: 

7.1. bieżącej działalności uczelni dla zadań wynikających z rozwoju oferty edukacyjnej i 

naukowej, 

7.2. pracowników naukowych oraz dydaktycznych w ramach rozwoju oferty edukacyjnej i 

naukowej, 

7.3. uczelni w ramach zakupu sprzętu badawczo-naukowego, 

7.4. procesów mających na celu korelację oferty edukacyjnej z potrzebami rynku pracy, 

7.5. potencjału badawczego uczelni w ramach współpracy z otoczeniem gospodarczym, 

7.6. działalności naukowej oraz dydaktycznej kół naukowych oraz studentów. 
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Propozycje zmian w funkcjonowaniu uczelni 

Czy mają Państwo jakieś propozycje/uwagi dotyczące zmian w obecnym funkcjonowaniu szkół 

wyższych? 

 

1. Związane z dopasowaniem uczelni do wymagań rynku 

1.1. zwiększenie parytetu aplikacyjności w działalności naukowej w oparciu o otoczenie 

gospodarcze, 

1.2. ułatwienie otwierania kierunków kształcenia zgodnych z potrzebami rynku pracy m. 

in. poprzez ułatwienie wprowadzania zmian w sylabusów, 

1.3. uelastycznienie siatki zajęć w kontekście studiów dualnych oraz staży/praktyk 

realizowanych przez studentów, 

1.4. utrzymanie kanonu nauk podstawowych jako kluczowych oraz wyjściowych dla 

rozwoju pozostałych dziedzin naukowych, 

1.5. stworzenie i rozbudowa katalogu kierunków nauczania gdzie obligatoryjnym jest 

obrona prac dyplomowych w oparciu o bezpośrednią współpracę i potrzeby rynku 

pracy, 

1.6. Uwzględnianie w dokumentach strategicznych JST inteligentnych specjalizacji, w 

których uzyskują osiągnięcia szkoły wyższe z danego Miasta/ regionu w celu 

podnoszenia innowacyjności i konkurencyjności lokalnej/ regionalnej gospodarki. 

1.7. Wspieranie przedsiębiorczych postaw i gotowości do wchodzenia na rynek pracy 

jeszcze w trakcie studiów. 

1.8. Rozwój kształcenia zawodowego na poziomie wyższym oraz zwiększenie 

adekwatności przygotowania licencjatów i inżynierów do potrzeb rynku pracy. 

1.9. Większa otwartość na współpracę z biznesem oraz komercjalizację własnych 

wynalazków, zdobywanie inwestorów i współrealizatorów projektów komercyjnych. 

1.10. Wprowadzenie mechanizmu nakłaniającego studentów/uczelnie do realizacji 

prac licencjackich, magisterskich, doktoratów pod konkretne zamówienia przemysłu, 

rozwiązywanie problemów, które mogą być wdrożone w życie, a nie „na półkę”; 

1.11. Konieczność zaangażowania się uczelni w inicjatywę doktoratów 

wdrożeniowych → możliwość zdobycia stopnia naukowego dzięki badaniom 

prowadzonym w przedsiębiorstwie, a nie tylko na uczelni. Dzięki inicjatywie 

przedsiębiorca zyska zmotywowanego pracownika z wiedzą specjalistyczną w danej 

firmie (zakończenie wdrożeniem w przedsiębiorstwie). Uczelnia natomiast zyska 

kompetentnego doktoranta, który terminowo ukończy pracę naukową przygotowaną 
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w oparciu o realne problemy z rynku. Dodatkową korzyścią dla uczelni będzie fakt, że 

resort nauki - w formie ryczałtu - pokryje koszty korzystania przez doktoranta z 

uczelnianych laboratoriów podczas realizacji jego badań. 

 

2. Związane z finansowaniem 

2.1. zwiększenie nakładów finansowych pod kątem wynagrodzeń dla młodej kadry 

naukowej (doktorantów) jako odpowiedź na odpływ kadry do konkurencyjnych 

płacowo firm/instytucji, 

2.2. Należy również odejść od finansowania uczelni opartego o liczbę studentów. Nie 

sprzyja to jakości kształcenia, gdyż uczelni zależeć będzie na liczbie studentów, a nie 

ich osiągnięciach naukowych. 

2.3. Należy wprowadzić system silnego premiowania uczelni za osiągnięcia w zakresie 

komercjalizacji wiedzy i współpracy z biznesem. Dodatkowe finansowanie powinny 

uzyskiwać uczelnie, które współpracują ze szkołami oddalonymi od stolicy regionu. 

2.4. Zwiększenie skuteczności w sięganiu po środki centralne dedykowane szkolnictwu 

wyższemu z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój oraz środki z 

Horyzontu 2020. 

 

3. Związane z organizacją 

3.1. zwiększenie kompetencji rektora w świetle nadzoru nad pracą i wyznaczaniem 

kierunków rozwoju poszczególnych wydziałów uczelni, 

3.2. przejście z feudalnej struktury kadrowej wśród kadry naukowej do promocji postaw 

związanych z aktywnością naukową, osiągnięciami oraz zaangażowaniem. 

3.3. Niewystarczająca liczba kadry naukowej angażuje się w prace eksperckie – eksperci 

technologiczni w konkursach organizowanych w ramach Programów Regionalnych 

całej polski, ale też programach operacyjnych centralnych – POIR, czy Horyzont 2020 

→ niezbędne jest zdobywanie doświadczeń, większa widoczność i rozpoznawalność 

pomorskiej kadry naukowej, nowe kontakty, inspiracja dla nowych pomysłów, 

projektów czy tematów badawczych. Wyzwaniem jest zwiększenie doświadczenia 

eksperckiego wśród polskich specjalistów, w szczególności w obszarach 

postrzeganych dla pomorskiego jako priorytetowych np. technologie morskie (przy 

ocenie wniosków projektowych, samego programu, jak i polityki badawczo-

rozwojowej oraz proinnowacyjnej UE). 

3.4. Potrzeba zaangażowania się uczelni w podwyższeniu swojej atrakcyjności i aktywności 

pracowników naukowych. 
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4. Program studiów 

4.1. Większy nacisk na prace wdrożeniowe i integrację praktyków w proces dydaktyczny i 

naukowców w realizowanie polityk opartych na wiedzy. 

4.2. Wspieranie wśród studentów kompetencji XXI wieku, niezbędnych na rynku pracy: 

4.3. Umiejętności ogólne: rozumienie tekstu, krytycznego szukania informacji, myślenie 

matematyczne i analityczne, rozumowanie naukowe. 

4.4. Umiejętności „miękkie”; społeczne, interpersonalne, pracy w grupie, pracy 

projektowej, komunikacyjne itp. 

4.5. Umiejętności cyfrowe obsługi komputera, ale też poruszania się i bezpieczeństwa w 

sieci, zrozumienie działania komputerów, Internetu, aplikacji, podstawy 

programowania. Nie należy tych umiejętności sprowadzać do umiejętności obsługi 

komputera. 

4.6. Języki obce, przede wszystkim angielski. 

4.7. Gotowość do samodoskonalenia się i uczenia się przez całe życie. 

4.8. W celu lepszego przygotowania do wykonywania zawodu istotne jest wzmocnienie 

praktycznego kształcenia przyszłych nauczycieli (na wzór zakładów kształcenia 

nauczycieli). Obecnie zbyt dużo czasu przeznacza się na przygotowanie teoretyczne 

studentów o tej specjalizacji. 

4.9. Zastrzeżenia budzi jakość szkolnictwa wyższego. Praktycznie nie istnieje 

odpowiedzialność cywilna uczelni przed studentami za brak realizacji założeń 

programowych. Wielokrotnie otrzymujemy sygnały, iż program nauczania miał 

obejmować jakieś przedmioty, jednak w efekcie nie zostały one wprowadzone do 

programu lub ich realizacja nie miała nic wspólnego z istotą przedmiotu. Z tego 

powodu szanse na zawieranie Kontraktów edukacyjnych pomiędzy uczelnią a JST są 

niewielkie – uczelnia bowiem musiałaby gwarantować realizację konkretnych efektów, 

mających istotne znaczenie dla rozwoju regionalnego, w tym w szczególności 

wpływających na poziom innowacyjności regionu. 

5. Powiązanie uczelni z otoczeniem lokalnym 

5.1. Włączanie się szkół wyższych w rozwiązywanie problemów Miasta, wzmacnianie 

prestiżu Miasta/ regionu – rozwinięcie idei społecznej odpowiedzialności nauki na 

wzór społecznej odpowiedzialności biznesu. 

5.2. Ściślejsza współpraca szkół wyższych ze szkołami ponad-podstawowymi 

zlokalizowanymi w mieście/ regionie w podwyższaniu poziomu nauczania – 
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przygotowywanie przyszłych studentów z wysokimi umiejętnościami, adekwatnymi do 

oczekiwań szkół wyższych. 

5.3. Wykorzystywanie potencjału szkół wyższych w rozwijaniu funkcji metropolitalnych 

głównych ośrodków regionalnych kraju oraz w kształtowaniu warunków do tworzenia 

tzw. klasy średniej. 

5.4. Wzmocnienie społecznej roli uczelni, naukowców i badań oraz zaangażowanie ich na 

rzecz lokalnej społeczności, m.in. poprzez uwzględnienie tego aspektu w 

parametryzacji jednostek naukowych i ocen dorobków ich pracowników. 

5.5. Wydaje się, że nowe regulacje prawne powinny dotyczyć zwłaszcza ułatwień w 

wykorzystywaniu nauki w rozwoju regionów, współpracy sektora nauki z sektorem 

publicznym i prywatnym, powiązań nauki z oświatą, udziału uczelni w profesjonalizacji 

kadr samorządów oraz wzmacniania kapitału studentów. 

 

6. Internacjonalizacja uczelni 

6.1. Potrzeba ściślejszej współpracy pomorskich uczelni z wiodącymi ośrodkami 

badawczymi w Europie (nie do przecenienia jest doświadczenie renomowanych 

ośrodków przy tworzeniu wniosków projektowych oraz międzynarodowych 

konsorcjów), a także do większej internacjonalizacji w ramach obszarów Inteligentnych 

Specjalizacji Pomorza, w które zaangażowane są uczelnie. Obecna jest duża i ciągle 

rosnąca konkurencja wśród wnioskodawców europejskich (wnioski przewyższają 

kilkukrotnie dostępny budżet). Niestety zachęty do aplikowania do Horyzontu 2020 

nie stanowi proporcjonalnie niższe wynagrodzenie polskich partnerów (wprowadzony 

system wynagradzania w programie ogranicza możliwość stosowania premii). 

6.2. Stworzenie uczelni warunków finansowych i administracyjnych do większej 

internacjonalizacji – m.in. w ramach programów międzynarodowych np. HORYZONT 

2020, przyjmowania/wymiany studentów i wykładowców, głównie z wiodących 

ośrodków akademickich w Europie z wiodących ośrodków akademickich w Europie. 

 

7. Inne 

7.1. Ochrona własności intelektualnej zarówno uczelni i naukowców, jak i Urzędu i jego 

pracowników (praktyków). 
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Podsumowanie 

 

Samorządy zwracają uwagę na konieczność dostosowania działania uczelni do potrzeb firm 

działających na rynku. Część działań przez nie podejmowanych jest skierowanych właśnie na 

ten cel. Zmiany w tym kierunku wydają się główną i najważniejszą częścią postulowanych 

zmian dotyczących funkcjonowania uczelni wyższych. Przez pryzmat tego zagadanienia 

samorządy postrzegają też możliwość finansowania i wpływania na działalność uczelni dzięki 

radzie powierniczej. 

 

Wskazują również na problemy wynikające z oderwania uczelni od otoczenia społeczno-

ekonomicznego, które skutkuje trudnością w nawiązywaniu współpracy, niemożnością 

spełnienia potrzeb rynku pracy i zapotrzebowania społecznego. 

 

Wymieniane są również problemy związane z przepisami prawa i barierami administracyjnymi, 

które ograniczają możliwości współpracy pomiędzy samorządami a uczelniami. 

Rekomendowane są zmiany legislacyjne i organizacyjne - zarówno po stronie uczelni jak i 

samorządów.  

 

Wyżej wymienione uwagi nie są co do zasady sprzeczne z konsultowanymi założeniami ustawy. 

Z uwagi na etap prac - konsultacji założeń ustawy - wszystkie powyższe postulaty są 

rekomendowane do wzięcia pod uwagę w analizach w kolejnych etapach procesu 

legislacyjnego. 
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3.2. Przedsiębiorcy (eksperci) 

 

Przeprowadzono trzy rundy ankiet delfickich z przedstawicielami przedsiębiorców - ekspertów. 

 

Podczas pierwszej rundy zadano 6 pytań, drugiej 2, w trzeciej 1 pytanie. Otrzymano 9 zwrotów 

ankiet.  

 

Czy byliby Państwo zainteresowani aktywnym uczestnictwem w organie stanowiącym uczelni 

(domyślnie: Rada Powiernicza), którego część składu powoływana byłaby przez Krajową Izbę 

Gospodarczą (KIG) oraz Regionalne Izby Gospodarcze (RIG) zrzeszone w KIG, właściwe dla siedziby 

uczelni? Jeśli tak, to proszę wskazać preferowane formy aktywności w Radzie Powierniczej.  

 

Sugerowano uczestnictwo w formie konsultacji mających na celu dostosowanie działalności 

uczelni do potrzeb rynkowych. Zwracano uwagę na potencjalne utrudnienia, wynikające z 

obostrzeń prawnych dla pewnych zawodów. 
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Czy współpracują Państwo z uczelniami? Jeśli tak, to proszę wskazać pola współpracy?

 

 

Wskazywane formy współpracy to wygłaszanie wykładów dla Uniwersytetu Trzeciego Wieku 

Politechniki Krakowskiej, prowadzenie szkoleń specjalistycznych w ramach studiów 

podyplomowych, prowadzenia praktyk i zatrudnienia absolwentów. 

 

Większość ankietowanych, którzy nie współpracują z uczelniami, zamierza z nimi 

współpracować w przyszłości lub jest otwarta na taką współpracę. 

 

Czy widzą Państwo możliwość poszerzenia współpracy z uczelniami? Jeśli tak, to proszę wskazać w 

jakich obszarach? 
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Przedsiębiorcy deklarują możliwość współpracy w zakresie cyber-bezpieczeństwa, szkoleń, 

praktyk/stażów studenckich, finansowania działalności akademickiej, zamawiania opinii 

prawnych, współorganizacji konferencji, redagowania/wydawania publikacji naukowych, 

stypendiów, wspierania UTW. 

 

Jakie są, Państwa zdaniem, bariery utrudniające współpracę pomiędzy otoczeniem społeczno - 

gospodarczym (OSG) a uczelniami i/lub jak wzmocnić tę współpracę? 

 

Jako problemy utrudniające współpracę wymieniano: 

1. uczelnie (również te z kierunkami informatycznymi) są w dużym stopniu oderwane od 

rzeczywistości, nie podążają za trendami, programy nauczania są przestarzałe.  

2. Proces współpracy jest sformalizowany i powolny, 

3. Brak również biznesowego podejścia. Brak badań wdrożeniowych, tworzenia produktów, 

które można zastosować i sprzedać 

4. brak świadomości wspólnoty interesów i wartości 

5. brak właściwej komunikacji 

6. brak ustalonych modeli współpracy, trudne do ustalenia zasady podziału kosztów i 

zysków– sprzedaż, licencje, licencje + royalty fee  

 

Proponowane rozwiązania mające na celu wzmocnienie współpracy: 

1. Postawienie nacisku na badania wdrożeniowe 

2. Wprowadzenie na uczelniach mechanizmów rynkowych, np. presji czasu 

3. powołanie przy uczelniach odpowiednich instytucji bądź stowarzyszeń poszukujących 

przedsiębiorców gotowych do współpracy z uczelniami. 

4. promowanie świadomości wspólnoty interesów i wartości 

 

Jak oceniają Państwo następującą propozycję dotyczącą komercjalizacji wyników badań 

naukowych: W celu komercjalizacji wyników badań naukowych przeprowadzanych na uczelni, gdy 

okoliczności będą wymagały szybkiego działania lub przedmiot komercjalizacji nie będzie wymagał 

skomplikowanych negocjacji, możliwa będzie szybka ścieżka komercjalizacji badań (fast track) w 

drodze utworzenia spółki celowej z określonym w przepisach podziałem udziałów, pomiędzy: 

naukowców, uczelnie, przedsiębiorców oraz Skarb Państwa. Proszę o ustosunkowanie się do 

przedstawionej propozycji, poprzez określenie optymalnej proporcji udziałów w spółce celowej 

pomiędzy określonymi podmiotami, a także wskazanie ewentualnych innych uwag, dotyczących tej 

kwestii. 
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Pomysł oceniono pozytywnie, z pewną dozą ostrożności. Zwracano uwagę, że sam produkt to 

jakieś 20-30% sukcesu. Pozostała część to sprzedaż, marketing, pozyskanie kanałów 

dystrybucji, stworzenie skalowalnego modelu dystrybucji, zorganizowanie 

produkcji/developmentu i rozwoju produktu. Sugerowano proporcje:  

 

Naukowcy: 25%, uczelnia 10%, Skarb Państwa 5%, przedsiębiorcy 60%, 

Uczelnia 33%, Skarb Państwa 33%, przedsiębiorcy 33%,  

Naukowcy i uczelnia >50% uzależnienie finansowania od cel działania spółki 

 

Zwracano również uwagę na potencjalne problemy z wdrożeniem rozwiązania i konieczność 

poprzedzenia jego wprowadzenia wnikliwą analizą rozwiązań prawnych, które będą miały 

zastosowanie przy powołaniu, funkcjonowaniu i rozwiązaniu spółki. 

 

Zwrócono także uwagę, że stworzenie “odpowiedniego aparatu kontrolnego” może nieść ze 

sobą także negatywne konsekwencje - będzie spowalniało rozwój i stymulowało rozrost 

administracji.  

Przestrzegano również, że włączenie do spółki Skarbu Państwa niesie ze sobą ryzyko 

upolitycznienia, co może też prowadzić. Zwracano uwagę, że podobnie jak nadmierna 

komercjalizacja, może to prowadzić do wypaczeń i zmiany celu działalności spółki. 

 

Jak oceniają Państwo propozycję finansowania przez przedsiębiorców określonych programów 

stypendialnych (na wzór renomowanych uczelni amerykańskich)?  

 

Wszystkie przekazane oceny były pozytywne: 

Bardzo dobrze. Tak długo, jak byłoby to opłacalne dla przedsiębiorcy - czyli program nauczania 

oddawałby realne zapotrzebowania kompetencyjne przedsiębiorcy. 

Pozytywnie, z zastrzeżeniem zagwarantowania istotnych interesów państwa (muszą istnieć 

programy państwowe konkurencyjne dla prywatnych, zwłaszcza w sektorach strategicznych) 

 

Część uwag zawierała jednak pewną dozę ostrożności.  

Uważam, że jest to ciekawe, ale uczelnie muszą mieć programy spełniające oczekiwania OSG 

Propozycja nie budzi zastrzeżeń, przy czym należy zwrócić baczną uwagę na prawidłową 

konstrukcję przepisów regulujących proponowane finansowanie, aby projekt mógł być 

skutecznie realizowany. 
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Czy byliby Państwo zainteresowani wspieraniem uczelni artystycznych (ze szczególnym 

uwzględnieniem działalności artystycznej) przy równoczesnej partycypacji Państwa w organie 

stanowiącym uczelni (domyślnie: Rada Powiernicza)? Jeśli tak, to proszę wskazać formy takiego 

wsparcia.  

 

 

 

Zwrócono uwagę, że w niektórych branżach takie działanie będzie niecelowe i trudne do 

realizacji. 

Inni proponowali możliwość wsparcia finansowego, prowadzenie szkoleń specjalistycznych, 

praktyk/stażów studenckich, finansowania działalności akademickiej, współorganizacji 

konferencji, redagowania/wydawania publikacji naukowych, stypendiów. 

 

Czy mają Państwo jakieś propozycje/uwagi dotyczące zmian w obecnym funkcjonowaniu szkół 

wyższych? 

 

Przekazane uwagi: 

 

1. Dotyczące merytorycznie programów studiów: 

1.1. Najlepsi programiści to ci, którzy nie ukończyli studiów na kierunkach 

informatycznych. To są ci ludzie, którzy wszystkiego nauczyli się sami. Dlaczego są 

najlepsi? Bo nauczyli się rzeczy potrzebnych, a przede wszystkim umieją rozwiązywać 
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problemy. W przypadku osób, które ukończyły studia wyższe i nie pracowały w trakcie 

studiów w przyszłym zawodzie, przeważają ludzie o sporej (i zwykle nieprzydatnej) 

wiedzy teoretycznej. Uczelnie powinny uczyć sensownych, przydatnych, dających się 

zastosować rzeczy. Obecnie zdarza się to rzadko. 

1.2. Konieczność dostosowania kadry i programów nauczania do wymagań otoczenia np. 

informatyka. 

1.3. Kadra powinna być obowiązkowo szkolona z retoryki, sztuki prezentacji itp., aby jak 

najbardziej zainteresować studentów, co obecnie nie jest częste. 

 

2. W zakresie administracyjno-organizacyjnym:  

2.1. uproszczenie biurokratyzacji procedur uzyskiwania tytułów naukowych – bardziej 

godne wynagradzanie pracowników nauki. 

2.2. W zakresie instytucjonalnym (wymagałoby to całkowitego przeformowania systemu) 

podział uczelni na elitarne „teoretyczne” tj. uniwersytety oraz masowe „praktyczne” tj. 

wyższe szkoły zawodowe, z możliwością ukończenia obu typów przez studenta. 

2.3. popieram wprowadzone już rozwiązania dotyczące finansowania uczelni w oparciu o 

model 12 na 1. Nie rozwiązuje to jednak problemu „przeteoretyzownaia” studiów 

akademickich (jak np. w przypadku studiów prawniczych). 

2.4. Kadra powinna podlegać ocenie typu 360 stopni, tak aby różne strony mogły mieć 

wpływ na ostateczną ocenę. 

 

Jakie formy komunikacji lub współpracy pomiędzy otoczeniem społeczno-gospodarczym uczelni a 

uczelniami zapewnią Państwa zdaniem optymalny przepływ informacji co do aktualnego stanu 

wiedzy i rozwoju danej branży, potrzeb przedsiębiorców oraz potencjału i możliwości uczelni w tych 

obszarach? 

 

Zaproponowano: 

1. Cotygodniowy newsletter informacyjny wysyłany do bazy zainteresowanych 

przedsiębiorców wraz z informacjami, które uczelnia chce podać. Ponadto w takim 

newsletterze powinny być podane dane kontaktowe do osób, mogących udzielić 

szczegółowych informacji.  

2. platforma cyfrowa, na którą mogą mieć dostęp zarówno przedsiębiorcy jak i uczelnie, gdzie 

można zamieszcza wzajemne propozycje i oczekiwania. Powinna mieć charakter 

społecznościowy, umożliwiać nawiązanie kontaktu przez zainteresowane strony. 
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3. Organizowanie wspólnych konferencji – „między nauką a przedsiębiorczością” 

promujących wiedzę o wartości współpracy tych organizacji. 

4. funkcjonowanie wspólnych podmiotów (jak proponowana Rada Powiernicza), które na 

różnych poziomach stymulowałyby, a nawet wymuszały niezbędny obieg informacji i 

współpracę środowisk 

5. stały kontakt uczelni ze stowarzyszeniami przedsiębiorców, dający możliwość właściwego 

adresowania i odpowiedniej wymiany informacji 

 

Jakie byłyby Państwa oczekiwania w stosunku do uczelni i do studenta w zamian za wsparcie 

programu stypendialnego? 

 

Postulowano: 

1. uwspółcześnienie podstawy programowej. Bezcelowe jest nauczanie języków 

programowania, które przestały być używane trzy lata temu. Studenci powinni od 

pierwszego roku być w stanie stworzyć działający program komputerowy, którego 

działanie jest sprawdzane i testowane przez wykładowców. Wymaga to odpowiedniej bazy 

sprzętowej, do dzisiejszych czasów programy np. na AGH są pisane na kartkach bądź 

tablicach w trakcie “odpytywania”. Pomijając oczywistą absurdalność takiego 

postępowania, problemem jest też to, że nie ma żadnej możliwości sprawdzenia, czy 

napisany program w ogóle działa! To, że stworzono prawidłowy kod, nie oznacza 

bynajmniej, że ten kod robi, to co miał robić. Nie oznacza nawet, że ten kod robi cokolwiek.  

2. kadra naukowa powinna składać się z praktyków, nieustannie podwyższających swoje 

kompetencje i rozeznających się w innowacjach technologicznych, zaś podstawa 

programowa powinna być aktualizowana co roku. Stąd mój daleko posunięty sceptycyzm 

co do szans na spełnienie tak postawionych warunków." 

3. Widoczność logo przedsiębiorcy wspierającego na stronie www uczelni, bądź na 

materiałach związanych z danym stypendium; wymiana zasobów szkoleniowych – 

szkolenia dla pracowników firmy prowadzone pracowników uczelni w zakresie kompetencji 

pomocnych np. w biznesie.  

4. konkretne efekty przyznanego stypendium (np. utwór naukowy, artystyczny) 

5. możliwość sprawdzenia studenta jako potencjalnego pracownika 

6. uwzględnienie kierunków badań, rozwoju sugerowanych przez fundatora 

7. Promocja firmy i budowanie jej wizerunku, możliwość pozyskania pracowników 
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Od Studenta:  

1. uczestnictwo w praktykach w firmie pozwalających na dzielenie się wiedzą i weryfikację 

kształcenia z realiami, uzyskiwanie dobrych wyników w nauce 

 

Jakie formy udzielania pomocy stypendialnej wsparliby Państwo najchętniej (np. bezpośrednie 

wsparcie finansowe dla studenta, wsparcie konkretnego projektu badawczego, wsparcie konkretnej 

uczelni lub jednostki wewnątrzuczelnianej)? 

 

 

3.3. Związki zawodowe 

 

W ramach konsultacji ze związkami zawodowymi, przesłano listy do NSZZ “Solidarność”, 

Związku Nauczycielstwa Polskiego oraz do Forum Związków Zawodowych. 

 

Swoje odpowiedzi nadesłały NSZZ “Solidarność” oraz Związek Nauczycielstwa Polskiego. 

 

NSZZ Solidarność, w piśmie przekazanym Zarządowi Instytutu Allerhanda 21 stycznia 2017 

roku, odmówił wzięcia udziału w konsultacjach założeń do “Ustawy 2.0”. Podtrzymano jednak 

gotowość konsultacji samego projektu ustawy, kiedy ten będzie gotowy, a więc udziału w 

następnym etapie konsultacji. 

 

ZNP zajął stanowisko w konsultacjach, zwracając uwagę na znacznie szerszy zakres tematyki 

ustawy niż konsultowane zagadnienia, oraz na ogólnikowy charakter części pytań. 

Zdecydowano się więc odpowiedzieć tylko na część z nich: 

 

Czy są Państwo za zniesieniem wieloetatowości w szkolnictwie wyższym? 
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Ad.1. Związek Nauczycielstwa Polskiego od dawna opowiadał się za ograniczeniem możliwości 

dodatkowego zatrudnienia przez nauczycieli akademickich, bo zjawisko to rodzi zagrożenia dla 

jakości nauczania oraz jest sprzeczne z zakazem działalności konkurencyjnej. Nie jest to jednak 

naszym zdaniem kwestia prostego zakazu wieloetatowości. Są bowiem Częste przypadki, gdy 

pracujący w przemyśle lub instytutach naukowych uczony może z korzyścią dla uczelni podjąć 

współpracę (w różnej formie prawnej) ze szkołą wyższą. Ponadto zakaz dodatkowego zatrudnienia 

powinien się łączyć ze znacznym podniesieniem wynagrodzeń w szkolnictwie wyższym, tak by stały 

się one konkurencyjne wobec innych działów gospodarki o otoczeniu międzynarodowym nie 

wspominając. 

 

Jak Państwo oceniają następującą propozycję: 

Uczelnia powinna być zarządzana przez profesjonalnego menedżera (Prezydenta Uczelni), 

który będzie wybierany przez Radę Powierniczą. Rada Powiernicza będzie składała się z 

przedstawicieli otoczenia społeczno-gospodarczego (OSG) (więcej niż połowa Rady) oraz 

uczelni (pozostała część Rady). Ponadto, obok Prezydenta, organem pełniącym funkcje 

reprezentacyjne oraz związane z działalnością naukową w strukturze uczelni, będzie Rektor.  

 

Jaka jest Państwa opinia na temat następującego rozwiązania: 

Rola Senatu powinna zostać ograniczona do funkcji doradczej. Głównym ciałem stanowiącym 

uczelni zostanie Rada Powiernicza. 

 

Ad. 2 i 3. Opowiadamy się zdecydowanie przeciwko takim rozwiązaniom, które nie tylko są 

sprzeczne z całą tradycją i zasadami funkcjonowania wspólnoty uczelnianej, ale także staną się 

istotnym hamulcem rozwijającym współpracę i samorządność społeczności naukowej. Nie znaczy to 

jednak, że opowiadamy się za petryfikacją obecnego stanu rzeczy i relacji między jednoosobowymi 

władzami uczelnia ciałami wybieralnymi. 

 

4. Jak oceniają Państwo propozycję zakazania lub ograniczenia (np. na ustalony okres czasu) 

możliwości zatrudnienia naukowca na macierzystej uczelni, po uzyskaniu stopnia doktora?  

 

Ad 4. Tego typu rozwiązania powinny być przedmiotem decyzji zawartych w statutach uczelni, bo 

sytuacja różnych ośrodków akademickich jest bardzo różna. 
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5. Jak oceniają Państwo propozycję umożliwienia swobodnego stowarzyszania się 

pracowników akademickich w drodze odformalizowanego i oddolnego tworzenia jednostek 

wewnętrznych (Zakłady, Centra, Instytuty)? 

 

Na to pytanie nie udzielono odpowiedzi. Związek wyraził jednak chęć dalszych konsultacji, 

kiedy tematyka stanie się bardziej konkretna (na kolejnym etapie).  

 

Stanowisko ZNP jest rekomendowane do wzięcia pod uwagę w dalszych pracach, mając jednak 

na uwadze jego dość ogólnikowy na tym etapie konsultacji nie znajdzie bezpośredniego 

przełożenia na projektowane przepisy. 

 

 

3.4. Osoby z niepełnosprawnościami 

Konsultacje z przedstawicielami osób z niepełnosprawnościami krakowskich uczelni odbyły się 

podczas spotkania w siedzibie Instytutu. Następnie były kontynuowane w formie pisemnej po 

spotkaniu. 

 

Uwagi do projektowanych rozwiązań ustawowych: 

 

Odnosząc się do sytuacji osób z niepełnosprawnościami w kontekście planowanej reformy 

systemu polskiego szkolnictwa wyższego, warto zwrócić uwagę na kilka kwestii ogólnych, 

które niekoniecznie byłyby – przez wzgląd na uwarunkowania formalne – możliwe do 

umieszczenia w projekcie nowej ustawy, ale traktować je można jako swego rodzaju dobre 

praktyki i podstawowe zasady postępowania z tego typu osobami, jak i na konkretne 

rekomendacje ustawowe - dzielące się na te dotyczące utrzymania status quo w niektórych 

aspektach oraz na propozycje zupełnie nowych rozwiązań. 

 

W przypadku tej pierwszej grupy, należy zwrócić uwagę na indywidualizację w procesie 

kształcenia osób z niepełnosprawnością, przejawiającą się w odpowiednim dostosowaniu 

formy i trybu zajęć do indywidualnych potrzeb edukacyjnych oraz, wynikających ze stanu 

zdrowia określonej osoby, możliwości, a także na niezwykle ważną kwestię podmiotowości 

takich osób, którą rozumieć należy jako pełne poszanowanie ich prawa do decydowania o sobie 

– tj. podejmowanych przez nie wyborów oraz decyzji dotyczących – między innymi – procesu 

kształcenia. Jednocześnie, nie zapominając o rozwijaniu potencjału oraz możliwości 
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intelektualnych osób z niepełnosprawnościami, nie powinno się zapominać o – bardzo 

wyraźnie postulowanym przez reprezentujące ich środowiska - utrzymaniu standardów 

akademickich. Zawrzeć to można w krótkim, acz klarownym stwierdzeniu: równe szanse 

edukacyjne dla wszystkich osób, bez względu na kwestię niepełnosprawności, przy 

równoczesnym zachowaniu takiego samego lub bardzo zbliżonego poziomu kształcenia, bez 

różnicowania na studentów z niepełnosprawnościami i innych studentów. 

 

Przechodząc natomiast do konkretnych rekomendacji, dotyczących omawianej grupy 

podmiotów, w kontekście planowanej reformy, jako najważniejszą kwestię, wskazać należy 

swego rodzaju utrzymanie status quo, a więc pozostawienie w niezmienionej formie 

określonych przepisów, tj. przede wszystkim: 

art. 13 ust. 1 pkt 9 PSW – stanowiący, iż jednym z podstawowych zadań uczelni jest stwarzanie 

osobom niepełnosprawnym warunków do pełnego udziału w procesie kształcenia i badaniach 

naukowych; 

 

art. 94 ust. 1 pkt 10 i 11 PSW – stanowiące, iż uczelnia publiczna otrzymuje z budżetu państwa 

dotacje na dofinansowanie lub finansowanie kosztów realizacji inwestycji, w tym służących 

kształceniu studentów i doktorantów, będących osobami niepełnosprawnymi, a także na 

zadania dotyczące stwarzania tego typu osobom, warunków do pełnego udziału w procesie 

kształcenia; 

 

art. 94 ust 4a PSW – stanowiący, iż również uczelnie niepubliczne otrzymują dotację na zadania 

związane ze stwarzaniem studentom i doktorantom będącym osobami niepełnosprawnymi, 

warunków do pełnego udziału w procesie kształcenia; 

 

art. 173 ust. 1 pkt. 2 PSW – stanowiący, iż student może ubiegać się o pomoc materialną ze 

środków przeznaczonych na ten cel w budżecie państwa w formie stypendium specjalnego dla 

osób niepełnosprawnych; 

 

art. 180 PSW – stanowiący, iż stypendium specjalne dla osób niepełnosprawnych może 

otrzymywać student z tytułu niepełnosprawności potwierdzonej orzeczeniem właściwego 

organu. 

 

Niezależnie od przedstawionych powyżej kwestii, należałoby również wziąć pod uwagę 

doprecyzowanie treści art. 184 ust. 5 PSW, w taki sposób, aby – w konkretnych przypadkach 
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- umożliwić otrzymywanie stypendium specjalnego dla osób z niepełnosprawnościami, 

studentom którzy ukończyli już jeden kierunek studiów, ale nie pobierali uprzednio 

stypendium. Za przykład, posłużyć może sytuacja, w której niepełnosprawność danej osoby 

zaistniała dopiero po ukończeniu studiów i dopiero wówczas pojawiła się konieczność jej 

przekwalifikowania oraz ponownego rozpoczęcia toku studiów.  

 

Istotna wydaje się również zmiana ustawowego sformułowania, z: „osoby niepełnosprawne”, 

na: – powszechnie używane, zarówno w systemach prawnych państw obcych, jak i w prawie 

europejskim czy międzynarodowym – „osoby z niepełnosprawnościami” (persons with 

disabilities). 

 

Ponadto, w nowych unormowaniach dotyczących funkcjonowania szkolnictwa wyższego, 

należy także koniecznie rozważyć kwestię uregulowania wsparcia (w tym – finansowego) w 

zakresie kształcenia dla „osób przewlekle chorych”, a także zwrócić uwagę na promowanie 

działań dotyczących zwiększania świadomości społeczności uczelnianej na temat 

niepełnosprawności. Warty rekomendacji, wydaje się również postulat wprowadzenia 

przepisu, który obligowałby władze uczelni wyższych (publicznych i niepublicznych), na których 

funkcjonują osoby z niepełnosprawnościami, do utworzenia określonego stanowiska, np. 

Pełnomocnika Rektora ds. Osób z Niepełnosprawnościami – który byłby odpowiedzialny za 

udzielanie wszelkich niezbędnych informacji oraz innej określonej pomocy tego typu osobom1. 

 

W ocenie Zespołu powyższe uwagi nie stoją w sprzeczności z konsultowanymi założeniami. Z 

uwagi na fakt, że konsultacje dotyczą założeń tworzonego projektu ustawy, rekomendujemy 

wzięcie pod uwagę powyższego stanowiska na dalszych etapach prac nad nową ustawą o 

szkolnictwie wyższym. 

  

                                                 
1
 Na podstawie przeprowadzonych badań, które objęły swoim zasięgiem 427 uczelni wyższych, stwierdzono, iż specjalnie 

oddelegowana do kontaktu z osobami z niepełnosprawnościami osoba, funkcjonuje jedynie na 51,8% przebadanych 
uczelni publicznych oraz 46% uczelni niepublicznych. Zob. Dostępność polskich uczelni dla osób niepełnosprawnych, 
Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, Instytut Badań Marketingowych i Społecznych VRG Strategia, Kraków 2007, s. 
10-12, http://www.firr.org.pl/uploads/PUB/FIRR_Dostepnosc_polskich_wyzszych_uczelni.pdf (dostęp: 25.01.2017 r.). 

http://www.firr.org.pl/uploads/PUB/FIRR_Dostepnosc_polskich_wyzszych_uczelni.pdf
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4. Podsumowanie 
 

W toku konsultacji społecznych potwierdzone zostały główne mankamenty polskiego 

szkolnictwa wyższego, a w szczególności: 

zjawisko “chowu wsobnego”, czyli zdecydowanej przewagi zatrudniania przez uczelnie 

własnych absolwentów, czy doktorantów (co ukazały m. in. konsultacje z przedstawicielami 

kadry naukowej i doktorantów); 

nie najlepsza ocena funkcjonowania pionów administracyjnych na polskich uczelniach (co 

ukazały m. in. konsultacje z przedstawicielami kadry naukowej i kadry administracyjnej); 

wymagająca poprawy współpraca uczelni z otoczeniem społeczno - gospodarczym (co ukazały 

m. in. konsultacje z przedstawicielami kadry naukowej, kadry administracyjnej, samorządów i 

przedsiębiorców); 

występujące w niektórych sytuacjach, zjawiska niepożądane w relacjach z osobą zajmującą 

hierarchicznie wyższą pozycję - np. przełożonym czy promotorem (co ukazały m. in. konsultacje 

z przedstawicielami kadry naukowej i doktorantów); 

nadmiar obowiązków administracyjnych (co ukazały m. in. konsultacje z przedstawicielami 

kadry naukowej); 

niewystarczająca jakość studiów doktoranckich (co ukazały m. in. konsultacje z 

przedstawicielami doktorantów); 

niewystarczająca wysokość stypendiów (co ukazały m. in. konsultacje z przedstawicielami 

studentów i absolwentów). 

 

Wśród interesariuszy założeń nowej ustawy prawo o szkolnictwie wyższym brak jest pełnej 

zgody co do istnienia i skali poszczególnych zjawisk. Jednak w ocenie Zespołu wyniki całego 

procesu konsultacji potwierdzają potrzebę głębokiej reformy polskiego szkolnictwa wyższego.  

 

Konsultacje konkretnych rozwiązań zaproponowanych przez Zespół Instytutu Allerhanda 

ukazują zróżnicowane ich postrzeganie przez interesariuszy. Jednak nie sposób nie zwrócić 

uwagi, że podstawowe założenia lub kierunki zaproponowanych zmian, co do zasady, spotkały 

się z aprobatą ankietowanych interesariuszy, przykładowo: 

poprawa warunków finansowych kadry uczelnianej (aprobata m. in. przedstawicieli uczelni 

artystycznych); 

poprawa jakości doktoratów (aprobata m. in. przedstawicieli uczelni artystycznych); 
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podniesienie elitarności studiów doktoranckich (aprobata m. in. przedstawicieli kadry naukowej 

i doktorantów); 

odejście od obecnie obowiązującego systemu wyboru rektora (aprobata m. in. przedstawicieli 

kadry naukowej); 

wzrost wysokości stypendiówów doktoranckich (aprobata m. in. przedstawicieli doktorantów); 

zwiększenie poziomu umiędzynarodowienia i mobilności młodych naukowców (aprobata m. in. 

przedstawicieli doktorantów); 

uniezależnienie decyzji osób zajmujących najważniejsze funkcje w uczelni (aprobata m. in. 

przedstawicieli uczelni artystycznych); 

ograniczenie uczelnianej biurokracji (aprobata m. in. przedstawicieli doktorantów); 

silniejsza orientacja na współpracę uczelni z otoczeniem społeczno - gospodarczym (aprobata 

m. in. przedstawicieli samorządów, przedsiębiorców, studentów i absolwentów); 

utworzenie rady powierniczej jako ciała stanowiącego na uczelni (aprobata m. in. 

przedstawicieli samorządów i przedsiębiorców); 

 

Liczymy, że przeprowadzone konsultacje społeczne stanowić będą ważny etap na drodze do 

zreformowania szkolnictwa wyższego, a zgromadzone w toku konsultacji dane, uwagi i opinie 

będą przyczynkiem do dalszych prac nad ostatecznym kształtem założeń nowej ustawy prawo 

o szkolnictwie wyższym. 

 

 

 

Autorzy: 

dr hab. Arkadiusz Radwan – Kierownik Projektu 

mgr Jan Niedośpiał 

 

 

 

 

 

Załączniki: 

Ankieta dla pracowników akademickich uczelni artystycznych - zebrane odpowiedzi; 

Pismo od przedstawicieli osób z niepełnosprawnościami; 

Uchwała KRASP z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wyrównywania szans edukacyjnych 

studentów z niepełnosprawnościami w dostępie do kształcenia w szkołach wyższych. 
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Kraków, 26.01.2017

Komisja ds. Wyrównywania 

Szans Edukacyjnych 

przy KRASP

Szanowny Pan

dr hab. Arkadiusz Radwan

Prezes Zarządu 

Instytut Allerhanda

W  nawiązaniu  do  pisma,  jakie  skierowaliśmy  do  Pana  Prezesa  z  dnia  

3  grudnia  2016  r.  oraz  w  nawiązaniu  do  spotkania,  które  odbyło  się  w  dniu  

20  stycznia  2017  r.  w  siedzibie  Instytutu,  zdecydowaliśmy  się  również  pisemnie

zgłosić kilka najważniejszych postulatów do Projektu Ustawy 2.0. w imieniu Komisji

ds. Wyrównywania Szans Edukacyjnych przy KRASP.

Zanim  jednak  zgłosimy  nasze  propozycje,  chcieliśmy  podziękować  

za  możliwość wypowiedzi  w kwestii  tak  istotnej  jak  sprawa wsparcia  studentów  

z  niepełnosprawnością.  Ponadto  chcielibyśmy  zauważyć,  że  to  głównie  dzięki

prowadzonej  od kilkunastu lat  przez część polskich uczelni  wyższych działalności

wspierającej  studentów z niepełnosprawnością co roku powiększa się ich liczba,  

a tym samym wzrasta również atrakcyjność tej grupy absolwentów na rynku pracy.

Tak, jak pisaliśmy już w poprzednim piśmie, najważniejsze jest zamieszczenie

w założeniach projektowych do nowej Ustawy problematyki dotyczącej konieczności

stworzenia  równych  szans  edukacyjnych  dla  wszystkich,  niezależnie  od  ich

niepełnosprawności,  przy  jednoczesnym  utrzymaniu  takiego  samego  poziomu

kształcenia w stosunku do studentów sprawnych poziomu edukacji.  

Wnioskujemy zatem o:

1. Pozostawienie  w  ustawie  zapisów  związanych  z  osobami  

z niepełnosprawnością, w szczególności zapisów:

a. art.  13  ust.  1  pkt.  9,  w  którym  jest  mowa  o  tym,  że  podstawowymi

zadaniami uczelni  jest  stwarzanie osobom niepełnosprawnym warunków

do pełnego udziału w procesie kształcenia oraz badaniach naukowych,
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b. art. 94 ust. 1 pkt 10 oraz pkt 11, w którym jest mowa o tym, że z budżetu

Państwa  uczelnia  publiczna  otrzymuje  dotację  na  zadania  związane  ze

stwarzaniem  studentom  i  doktorantom,  będącym  osobami

niepełnosprawnymi warunków do pełnego udziału w procesie kształcenia,

c. art. 94 ust 4a, w którym mowa, że uczelnie niepubliczne również utrzymują

dotację na zadania związane ze stwarzaniem studentom i  doktorantom,

będącym  osobami  niepełnosprawnymi  warunków  do  pełnego  udziału  

w procesie kształcenia,

d. postulujemy o zachowanie w ustawie stypendium specjalnego dla osób z

niepełnosprawnością (art. 173 ust. 1 pkt. 2, art. 180). Jest to bardzo istotny

czynnik umożliwiający podjęcie oraz kontynuowanie studiów przez osoby z

niepełnosprawnością.

Pozostałe zapisy dotyczące studentów z niepełnosprawnością mają charakter

wspierający, więc wnioskujemy by one również pozostały niezmienione. (np. art. 162

ust. 7, art.169 ust. 5).

Należałoby  również  rozważyć  doprecyzowanie  zapisu  w  art.  184  ust.  5

polegające  na  umożliwieniu  otrzymywania  stypendium  specjalnego  osobie,  która

ukończyła  już  jeden  kierunek  studiów,  lecz  nie  pobierała  stypendium  (przykład:

osoba,  której  niepełnosprawność  zaistniała  po  ukończeniu  studiów  i  pojawiła  się

konieczność jej przekwalifikowania oraz ponownego rozpoczęcia toku studiów).

Mając na uwadze, fakt, że praca ze studentami z niepełnosprawnością stawia

przed  nami  kolejne  wyzwania  proponujemy  dodanie  w  Ustawie  kilku  nowych

zapisów:

1. Wnioskujemy  w nawiązaniu  do  Konwencji  ONZ  o  prawach  osób  

z niepełnosprawnością o uwzględnienie zapisu, by wsparcie dotyczyło również

osób przewlekle chorych.

2. Wnioskujemy, aby do zadań uczelni dodać zapis o konieczności zwiększania

świadomości  społeczności  akademickiej  nt.  niepełnosprawności  oraz

problemów z tym związanych. 

3. Wnioskujemy, aby pojawił się w Ustawie zapis o konieczności  wyznaczenia

przez  każdą  uczelnię  osoby  delegowanej  do  udzielania  studentom  

z niepełnosprawnościami informacji oraz wsparcia. 
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Jako członkowie Komisji   pozostajemy do Państwa dyspozycji,  jeśli  uznacie

Państwo,  że  nasze  wyjaśnienia  czy  jakakolwiek  pomoc  w  tej  kwestii  będzie

przydatna. 

Z poważaniem 

Przewodnicząca Komisji    

Prof. zw. dr  hab. Janina Filek 

Załącznik:

Uchwała  Prezydium KRASP z  dnia  2  czerwca  2016  r.  ws.  wyrównywania  szans

edukacyjnych  studentów  z  niepełnosprawnościami  w  dostępie  do  kształcenia  

w szkołach wyższych.

Do wiadomości:

Przewodniczący Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich 

prof. dr hab. inż. Jan Szmidt
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