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1.Wstep

Zesp6t naukowy Instytutu Allerhanda zostat wybrany jako jeden z trzech zespotéw
odpowiedzialnych za przygotowanie zatozen do nowej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
w ramach konkursu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na zatozenia do ustawy prawo
o szkolnictwie wyzszym “Ustawa 2.0”. Opracowanie tych zatozen obejmowato takze

przeprowadzenie ich konsultacji spotecznych.

Jako gtéwny cel konsultacji ustalono dotarcie do jak najszerszego kregu interesariuszy. Pewne
zjawiska i problemy dotyczace polskiego szkolnictwa wyzszego moga by¢ bowiem widoczne
tylko dla czesci cztonkdéw wchodzacych w skiad danej grupy docelowej. Kluczowe byto przy
tym, aby zastosowane metody nie tylko pozwalaty dotrze¢ do mozliwie najszerszego kregu
osob/podmiotéw, ale réownoczesnie wiaczaty w proces konsultacji osoby najbardziej

zainteresowane/aktywne.

Konsultacje spoteczne zaplanowano jako proces wykorzystujacy metody badan spotecznych
w celu zebrania rzetelnych i wiarygodnych informacji dotyczacych obszaréw, ktéore budza
najwieksze watpliwosci i nakierowany na zebranie pomystéw i podpowiedzi rozwigzan od
przedstawicieli grup, dla ktérych projektowana reforma bedzie miata najbardziej bezposredni
efekt. Prowadzeniu konsultacji towarzyszyto zatozenie, Zze umozliwienie grupom i jednostkom
zaangazowania w tworzenie reformy odbedzie sie z korzyscig dla ostatecznego efektu
projektowanych zmian oraz ze zebranie informacji od podmiotéw, a takze zauwazenie potrzeb
innych podmiotow pomaga usprawni¢ i zrozumie¢ wprowadzane zmiany w szerokiej

perspektywie.

Jako interesariuszy zdiagnozowano:
a) Srodowiska akademickie:
b) wtadze uczelniane
c) kadra naukowa
d) kadra administracyjna
e) doktoranci
f) studenci i absolwenci

g) otoczenie (instytucjonalno-spoteczno-gospodarcze) uczelni wyzszych:



e samorzady
e przedsiebiorcy
e zwiazki zawodowe

e organizacje pozarzadowe dziatajace w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego

Konsultacje spoteczne byty prowadzone od pazdziernika 2016 r. do stycznia 2017 r. zgodnie z

ponizszym harmonogramem ramowym

Badania ilosciowe

Badania ankietowe poprzez strone internetowa

Lp. | Rodzaj dziatania Termin (ddl)

1 | Przygotowanie ankiet Pazdziernik 2016

| potowa listopada

2 | Weryfikacja poprawnosci ankiet + test
2016

Rozpoczecie przeprowadzenia ankiety o panstwowych wyzszych || potowa listopada

szkotach zawodowych 2016

Il potowa listopada

4 | Rozpoczecie przeprowadzenia ankiety dla doktorantéw 2016

| potowa grudnia

5 | Rozpoczecie przeprowadzenia ankiety dla studentow 2016

. ) . | potowa grudnia
6 | Rozpoczecie przeprowadzenia ankiety dla studentéw PWSZ

2016

. Rozpoczecie przeprowadzenia ankiety dla pracownikéw |l potowa grudnia
akademickich 2016

g Rozpoczecie przeprowadzenia ankiety dla pracownikéw |l potowa grudnia
administracji 2016

9 Rozpoczecie przeprowadzenia ankiety dla pracownikéw || potowa stycznia

akademickich uczelni artystycznych 2017

Il potowa stycznia

10 | Analiza wynikéw
2017




Badania ankietowe rozsytane mailowo i pocztg tradycyjng

Lp. | Rodzaj dziatania Termin (ddl)
Pazdziernik-listopad
1 | Przygotowanie ankiet
2016
2 | Weryfikacja poprawnosci ankiet + test Grudzien 2016
3 | Przeprowadzenie ankiety dla jednostek samorzadu terytorialnego | Styczen 2017
Przeprowadzenie ankiety
4 Styczen 2017
dla zwigzkéw zawodowych
5 | Przeprowadzenie ankiety dla ekspertow Styczen 2017
Il potowa stycznia
6 | Analiza wynikéw
2017
Badania jakosciowe
Przeprowadzenie zogniskowanych wywiadéw grupowych
Lp. | Rodzaj dziatania Termin (ddl)
1 Przygotowanie wywiadow Listopad/Grudzien 2016
2 Selekcja uczestnikéw/grup do wywiadéw Grudzien 2016
3 Przeprowadzenie | wywiadu | potowa stycznia 2017
4 Przeprowadzenie Il wywiadu | potowa stycznia 2017
5 Przeprowadzenie Il wywiadu (opcjonalnie) | potowa stycznia 2017
6 Analiza wynikow Il potowa stycznia 2017

Przeprowadzenie badania eksperckiego DELPHI

Lp.

Rodzaj dziatania

Termin (ddl)

1

Przygotowanie badania

Listopad/Grudzien 2016




2 Selekcja uczestnikdw badania Grudzien 2017

3 Przeprowadzenie badania Styczen 2017

4 Analiza wynikow Il potowa stycznia 2017

Udziat przedstawicieli Zespotu w konferencjach

Lp. Rodzaj dziatania Termin (ddl)

1 Selekcja i wybér konferencji | potowa pazdziernika 2016

Selekcja cztonkéw Zespotu, ktérzy wezma udziat
2 | potowa pazdziernika 2016
w konferencjach

Pazdziernik 2016- Styczenh

3 Uczestnictwo w konferencjach
2017

Wystosowanie prosb o opinie do podmiotéw zainteresowanych

Lp. Rodzaj dziatania Termin (ddl)

Przygotowanie i wysytanie listéw/e-maili z
1 ) o Listopad 2016 - Styczen 2017
prosbami o opinie

4 Analiza wynikow Styczen 2017

Publikacja materiatéw w mediach

Lp. Rodzaj dziatania Termin (ddl)

1 Przygotowanie infografik Dziatanie ciagte

Publikacja materiatéw na facebook'u, twitterze,
2 Dziatanie ciagte
stronie internetowe] projektu

3 Udzielanie wywiadoéw przez cztonkow Zespotu | Dziatanie ciggte




4 Przygotowanie oraz nagranie spotu radiowego | Grudzien 2016

5 Analiza feedback’u z kanatéw w mediach Dziatanie ciagte

Zbieranie uwag w siedzibie Instytutu

Lp. Rodzaj dziatania Termin (ddl)

Ogtoszenie o mozliwosci przekazywania uwag do
1 Pazdziernik 2016
siedziby Instytutu

2 Spotkania z interesariuszami Dziatanie ciaggte

Konsultacje spoteczne zatozen nowej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym prowadzono z
wykorzystaniem szerokiego spektrum metod analitycznych. Zdecydowano sie na potaczenie
badan ilosciowych i jakosciowych. Pozwolito to na osiaggniecie optymalnych efektéw dziatan
prowadzonych w ramach konsultacji spotecznych. Jednym z gtéwnych zatozen procesu
konsultowania zatozern ustawy byt jego mozliwie szeroki charakter i dzieki przyjetym
zatozeniom co do metod prowadzenia konsultacji (badania ilosciowe i jako$ciowe) mozliwe
byto dotarcie do jak najwiekszej liczby oséb oraz uzyskanie mozliwie najwiekszej liczby
odpowiedzi. Jednoczesnie, w zwigzku z tym, ze konsultacje przeprowadzone zostaty w sposéb
aktywny oraz dzieki skupieniu sie na zadawaniu pytan otwartych, stymulujacych
ankietowanych do formutowania bardziej ztozonych wywodéw, udato sie zapewni¢ wszystkim
zainteresowanym mozliwos$é wziecia udziatu w procesie i przekazania swojej opinii oraz

stworzono pole do bardziej intensywnej i szerszej diagnozy.

W celu dotarcia z konsultacjami do wszystkich podmiotéw zidentyfikowanych jako
interesariusze, zastosowano szerokie spektrum metod, w tym metod badawczych (ilosciowych
i jakosciowych), dzieki czemu konsultacje zatozen przeprowadzone zostaty ostatecznie w

nastepujacych formach i terminach:

Badania ankietowe
1. Badania ankietowe poprzez strone internetowa:
1.1. Ankiety dla doktorantéw - online
okres ankiety: 18 listopada 2016 r. - 16 stycznia 2017 r.

1.2. Ankiety o paninstwowych wyzszych szkotach zawodowych



okres ankiet online: 26 pazdziernika 2016 r. - 16 stycznia 2017 r.
okres ankiet pisemnych: 1 grudnia 2016 r. - 21 grudnia 2016 r.
1.3. Ankiety dla studentéw
okres ankiety: 9 grudnia 2016 r. - 16 stycznia 2017 r.
1.4. Ankiety dla pracownikéw administracji
okres ankiety: 12 grudnia 2016 r. - 16 stycznia 2017 r.
1.5. Ankiety dla pracownikéw akademickich
okres ankiety: 12 grudnia 2016 r. - 16 stycznia 2017 r.
1.6. Ankiety dla studentéw PWSZ
okres ankiety: 7 grudnia 2016 r. - 16 stycznia 2017 r.
1.7. Ankiety dla pracownikéw akademickich uczelni artystycznych
okres ankiety: 11 stycznia 2017 r. - 26 stycznia 2017 r.

Badania ankietowe rozsytane mailowo i poczta tradycyjna:
2.1. Ankiety dla jednostek samorzadu terytorialnego

okres ankiety: 9 stycznia 2017 r. - 22 stycznia 2017 r.
2.2. Ankiety dla zwigzkéw zawodowych

okres ankiety: 9 stycznia 2017 r. - 22 stycznia 2017 r.

Badania eksperckie

3.1. Badanie eksperckie za pomocg metody DELPHI
Badanie w formie ankiety dla przedsiebiorcéw - ekspertéw w okresie 12 stycznia
2017 r. - 27 stycznia 2017 r., przeprowadzone z grupa przedsiebiorcéw w trzech

turach.

Inne formy konsultacji
4.1. Spotkania publiczne (konferencje/seminaria regionalne) z interesariuszami

(wykorzystywaty podejscie action research - badania w dziataniu)

4.1.1. Akademickie Forum Innowacji: ,,Reforma Szkolnictwa Wyzszego - Ustawa 2.0”
(18 pazdziernika 2016 r., Warszawa) - dr hab. Arkadiusz Radwan.

4.1.2. Konferencja programowa pt. ,Umiedzynarodowienie - szansa i wyzwanie dla
polskich uczelni” (20-21 pazdziernika 2016 r., Rzeszow) - dr hab. Arkadiusz
Radwan.

4.1.3. Konferencja,,Innowacyjna Europa” (27-28 pazdziernika 2016 r., £6dz) - dr hab.

Arkadiusz Radwan.



4.1.4. |l Konferencja Liderow Zarzadzania Uczelniag LUMEN 2016 (14-15 listopada
2016 r., Warszawa) - dr hab. Arkadiusz Radwan.

4.1.5. Konferencja ,Model funkcjonowania studiéw doktoranckich” (18-20 listopada
2016 r., Falenty pod Warszawa) - Arif Erkol.

4.1.6. Konferencja programowa ,Wspétpraca nauki z gospodarka i administracja dla
rozwoju innowacyjnosci” (08-09 grudnia 2016 r., Wroctaw) - dr hab. Arkadiusz
Radwan.

4.1.7. Spotkanie z Rada Krajowej Izby Gospodarczej, Warszawa 15 grudnia 2017 r. -
Leszek Styputkowski

4.1.8. Debata pt. ,Ustawa 2.0 - citius, altius, fortius?” organizowana przez Fundacje na
rzecz Nauki Polskiej (10 stycznia 2017 r., Warszawa) - dr hab. Arkadiusz Radwan.

4.1.9. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 16 stycznia 2017 r. wyktad
adw. dr. hab. Arkadiusza Radwana, Prezesa Instytutu Allerhanda, poswiecony
zatozeniom reformy nauki i szkolnictwa wyzszego (Ustawa 2.0). Wydarzenie
odbyto sie w ramach Akademii Zarzadzania i zgromadzito wtadze rektorskie oraz
dziekanskie UAM. Po wyktadzie miata miejsce dyskusja. W spotkaniu uczestniczyt
takze dr. hab. Jan Fazlagi¢, prof. UEP, cztonek Komitetu Sterujgcego Zespotu
Instytutu Allerhanda;

4.1.10. Spotkanie z rektorami i kanclerzami uczelni o profilu teatralnym - Akademia
Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza , Warszawa 16 stycznia 2017 r. - Leszek
Styputkowski.

4.1.11. Spotkania konsultacyjne z reprezentantami uczelni (minigrupy - umozliwiajace
konfrontowanie opinii w grupach wspotpracujacych interesariuszy):

4.1.12. Spotkanie na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu, 16 stycznia 2017 r.,
Poznan
W spotkaniu uczestniczyli:

Dr hab. Arkadiusz Radwan - prezes Instytutu Allerhanda

Prof. dr hab. Jan Fazlagi¢ - cztonek zespotu projektowego, wyktadowca
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Prof. dr hab. Maciej Zukowski - Rektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
Prof. dr hab. Stawomir Kalinowski - Prorektor ds. Finanséw i Rozwoju
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Prof. dr hab. Krzysztof Malaga - wyktadowca Uniwersytetu Ekonomicznego w

Poznaniu



Prof. dr hab. Maciej Szymczak - Dziekan Wydziatu Gospodarki Miedzynarodowe;j
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Prof. dr hab. Halina Zboron - wyktadowca Uniwersytetu Ekonomicznego w
Poznaniu

Prof. dr hab. Aldona Kamela-Sowinska - Kierownik katedry Rachunkowosci
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Prof. dr hab. Zygmunt Waskowski - Kierownik Katedry Strategi Marketingowych,
Prodziekan Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
Mgr Piotr Gabriel - Koordynator Zespotu Radcéw Prawnych Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu

Prof. dr hab. inz. Alina Matuszak-Flejszman - Prodziekan Wydziatu

Towaroznawstwa Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

4.1.13. Spotkanie z KRePSZ 23 stycznia 2017 r. Krakéw, Instytut Allerhanda
dr hab. Arkadiusz Radwan spotkat sie z kierownictwem Konferencji Rektorow
Publicznych Szkét Zawodowych (KRePSZ) - prof.zw. dr hab. Witoldem
Stankowskim - Przewodniczagcym KRePSZ, Rektorem PWSZ im. rtm. W.
Pileckiego w O$wiecimiu, dr Matgorzatg Legiedz-Gatuszka - Skarbnikiem KRePSZ,
Rektorem PWSZ we Wtoctawku oraz prof. nadzw. dr hab. Mariuszem Cygnarem
- Cztonkiem Prezydium KRePSZ, Rektorem PWSZ w Nowym Saczu. W spotkaniu

uczestniczyt takze tukasz Czebotar, asystent naukowy w projekcie Ustawa 2.0.

4.1.14. Spotkanie z przedstawicielami szkoét artystycznych, 23 stycznia 2017 r., Krakow,
siedziba Akademii Muzycznej w Krakowie ; Kierownik Projektu Ustawa 2.0, dr
hab. Arkadiusz Radwan spotkat sie z przedstawicielami wtadz krakowskich uczelni
artystycznych - Akademii Muzycznej, Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki i
Panstwowej Wyzszej Szkoty Teatralnej im. Ludwika Solskiego. W spotkaniu

uczestniczyt takze tukasz Czebotar, asystent naukowy w projekcie Ustawa 2.0.

4.1.15. konsultacje w siedzibie Instytutu:
Prowadzone w okresie: 1 pazdziernik 2016 r. - 27 stycznia 2017 r. w siedzibie
Instytutu Allerhanda w Krakowie, obejmujace w szczegdlnosci:
Spotkanie z przedstawicielami oséb z niepetnosprawnosciami, 20 stycznia 2017
r., Krakéw, Instytut Allerhanda; spotkanie przedstawicieli zespotu IA

opracowujgcego zatozenia do nowej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym



tukasza Czebotara, Macieja Kadziotki, Adama Kozienia z petnomocnikami oraz
pracownikami biur ds. Oséb Niepetnosprawnych krakowskich uczelni wyzszych
Prof. dr hab. Janing Filek (Prorektor ds. Komunikacji i Wspoétpracy UEK, petnigca
jednoczesnie funkcje Petnomocnika ds. Studentéw z Niepetnosprawnoscig UEK,
Przewodniczagcg Komisji KRASP ds. Wyréwnywania Szans Edukacyjnych), Anng
Wesotowska (Kierownik Biura ds. Oséb Niepetnosprawnych AGH) oraz Eweling
Durlak (p.o. Kierownik Biura ds. Oséb Niepetnosprawnych UEK) poswiecone
dostepnosci edukacji akademickiej dla 0séb z niepetnosprawnosciami.
Niniejszy raport nie ma charakteru kompleksowej analizy wszystkich zgromadzonych danych
ani przedstawienia wszystkich zebranych uwag i opinii. Celem niniejszego raportu jest
wytacznie syntetyczne zrelacjonowanie bardzo szeroko zakrojonych konsultacji spotecznych
jedynie na potrzeby prezentacji zatozen nowej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym

przygotowanych przez Zespét.
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2. Srodowiska akademickie

2.1. Wiadze uczelniane

2.1.1.Konferencja Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych

W dniu 23 stycznia 2017 r., w Krakowie, w siedzibie Instytutu Allerhanda, odbyto sie spotkanie

z przedstawicielami Konferencji Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych, z udziatem:

1.

Przedstawicieli Zespotu Instytutu Allerhanda pracujacego nad Projektem "Ustawa 2.0":

dr hab. Arkadiusz Radwan (Prezes Instytutu Allerhanda, Kierownik Projektu)

tukasz Czebotar (Asystent naukowy)

Przedstawicieli Prezydium KRePSZ:

prof. zw. dr hab. Witold Stankowski (Przewodniczacy KRePSZ, JM Rektor PWSZ im. rtm.
W. Pileckiego w Oswiecimiu)

dr Matgorzata Legiedz-Gatuszka (Skarbnik KRePSZ, JM Rektor PWSZ we Wtoctawku)
prof. nadzw. dr hab. Mariusz Cygnar (Cztonek Prezydium KRePSZ, JM Rektor PWSZ w

Nowym Saczu)

Gtéwne zagadnienia poruszone podczas spotkania:

1
2
3
4.
5
6
7

stosunek do PWSZ, ich misja jako uczelni publicznych;
analiza wzoru niemieckiego;
problem postrzegania PWSZ jako uczelni wyzszych ,drugiego stopnia”;

wazna rola PWSZ: miastotwodrcza, kulturotworcza;

. zarzadzenia PWSZ;

dofinansowanie w PWSZ;

infrastruktura badawcza PWSZ;

Petny zapis ze spotkania znajduje sie w zataczeniu do raportu.

Podczas spotkania przekazano réwniez materiaty opisujgce stan Polskich Wyzszych Szkét

Zawodowych wynikajacy z ich specyfiki.
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2.1.2.Przedstawiciele uczelni artystycznych

23 stycznia 2017 r. w Akademii Muzycznej w Krakowie odbyto sie spotkanie konsultacyjne ws.
zatozen nowej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym przedstawicieli Zespotu Instytutu

Allerhanda z reprezentantami wydziatéw i uczelni artystycznych Krakowa.

Ponizej przedstawiamy uwagi i postulaty zgtoszone przez przedstawicieli uczelni artystycznych

- Akademii Muzycznej w Krakowie, Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, Paristwowej

Wyzszej Szkoty Teatralnej w Krakowie wraz z komentarzem Zespotu odnoszacym sie do tych

uwag i komentarzy:

1. Zastrzezenia co do jezyka, jakim projekt zostat napisany. Postulat postugiwania sie
sformutowaniami wtasciwymi dla jezyka i kultury polskiej, np. stowo ,prezydent” uzyte w
znaczeniu angielskim - po polsku powinien by¢ ,prezes” lub ,przewodniczacy” lub inne
sformutowanie posiadajace polska tradycje; ,wydziat” a nie ,departament” itp.;
naduzywane stowo obce ,mobility”. Prawo powinno by¢ formutowane z mysla o ludziach,
zwtaszcza tych, ktérych dotyczy. Nalezy przestrzega¢ Ustawy o jezyku polskim, unikaé
wyrazéw obcojezycznych i obcych naszej kulturze stowa.

Przyjeta konwencja jezykowa stanowi jedynie punkt wyjscia dla ewentualnych dalszych prac

nad zatozeniami, jednak w ocenie zespotu projektu jest ona wtasciwa i nie narusza zasad jezyka

polskiego.

2. Potrzebne wzmocnienie zarzadzania uczelnia przez profesjonalistdow oraz odciazenie
rektorow, dziekanéw w pracy administracyjno-zarzadczej, ale nie kosztem niemal
catkowitego pozbawienia wptywu Rektora na sprawy uczelni.

Opracowane zatozenia nowej ustawy realizujg postulat wzmocnienia zarzadzania uczelnig

przez profesjonalistow, przy wprowadzeniu podziatu kompetencji pomiedzy prezydentem

uczelni, a rektorem, ktéry odpowiadac bedzie za naukowsg czes$¢ dziatalnosci uczelni, a wiec za

sfere kluczowa.
3. Sprzeciw wobec pomystu catkowitej marginalizacji Senatu, bedacego w projekcie jedynym

ciatem zbiorowym reprezentujacym spoteczno$¢ akademicka. Niezrozumiaty i

nieuzasadniony pomyst likwidacji rady wydziatu.
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Zespot podtrzymuje swoje stanowisko co do zmian w funkcjonowaniu senatu i rad wydziatow
przedstawionych w zatozeniach. W ocenie zespotu zmiany te sg kluczowe dla wprowadzenia

podstawowych zatozen w zakresie reformy instytucjonalno-ustrojowej uczelni.

4. Nikty sens udziatu osdb spoza $rodowiska artystycznego w zarzadzaniu wszelka
dziatalnoscia i funkcjonowaniem uczelni artystycznych. Sztuka jako specyficzna domena
dziatalnosci cztowieka oraz czes¢ systemu edukacji akademickiej wymaga zrozumienia i
poszanowania wynikajacych ze szczegétowej znajomosci tej jakze odrebnej materii.
Dopuszczanie do zarzadzania uczelniami artystycznymi osoéb niemajacych niczego
wspolnego ze sztuka (a nawet proponowane jednostronne stawianie na taki system
zarzadzania) moze okazac sie niezwykle grozne, szkodliwe, godzace w istote wolnosci

artystycznej i wartosci sztuki.

Szanujac specyfike uczelni artystycznych, zespét dostrzega celowosé zmian w zarzadzaniu

uczelniami artystycznymi i otworzenia go takze na osoby spoza srodowiska artystycznego.

5. Proponowana struktura zarzadzania mnozy stanowiska i byty nie dajac w zasadzie niczego
pozytecznego w zamian. Nie sposdb wskazad, jakie bytyby konkretne korzysci dla uczelni
artystycznych, rozumiane jako pozytywne rezultaty w ich dziatalnosci naukowej,
artystycznej i dydaktycznej, ptynace z takiej organizacji zarzadzania.

W ocenie zespotu zaproponowane zmiany przyczynig sie w znaczacy sposdb do poprawy

jakosci zarzadzania uczelniami, w tym uczelniami artystycznymi, co przetozy sie na pozytywne

rezultaty na wszystkich polach dziatalnosci uczelni.

6. Kanclerz - przydatoby sie jego silniejsze umocowanie w strukturze uczelni, przy
zwiekszonej odpowiedzialnosci, obligatoryjnie w powiazaniu z kadencyjnoscia stanowiska.
Zamiast mnozy¢ urzedy i funkcje (nieproporcjonalnie do wielkosci uczelni artystycznych),
nalezy wzmocnié pion zarzadczo-administracyjny, w tym funkcje Kanclerza, wprowadzajac
jednoczesnie jej kadencyjnos¢ (obecnie Kanclerz jest praktycznie nieusuwalny).

Proponowane zatozenia wprowadzajg instytucje prezydenta uczelni petnigcego swoja funkcje

kadencyjnie, posiadajacego szersze kompetencje niz kompetencje kanclerz wynikajgce z

obecnie obowigzujgcych przepiséw.

7. Oddolne tworzenie struktury jednostek (katedr, instytutow) nie bardzo ma sens w
przypadku uczelni artystycznych, w ktorych nauczyciele to artysci tworzacy indywidualnie,

a nie zespotowo. Taka jest istota twoérczosci artystycznej, to ja odréznia od dziatalnosci
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naukowej. Ponadto grozitoby to niepotrzebnym rozdrobnieniem struktury niewielkich
uczelni artystycznych.
Szanujgc specyfike uczelni artystycznych, zespdét podtrzymuje postulat wiekszej swobody

oddolnego tworzenia jednostek uczelnianych przedstawiony w zatozeniach do ustawy.

8. Wskazany problem hermetycznosci kadry i dziatann ,wsobnych” uczelni rzeczywiscie
istnieje. Nalezy mu przeciwdziata¢ metodami uwzgledniajacymi podmiotowos¢ cztowieka,
bez stosowania np. przymusu migracji (nieadekwatnego do polskich realiow i kultury
spotecznej).

9. Proponowane w projekcie rozwiazania w istocie réwniez wywotuja efekt skostnienia kadry
po jej jednorazowym przymusowym przeptywie (doktor zatrudniony w innej uczelni moze
pozosta¢ w niej juz do korica kariery; brak gwarancji, ze weryfikacja pracownikéw bedzie
odbywac sie inaczej, bardziej skutecznie niz dotad).

10. Mobilnos¢ - tak, ale niewymuszona i nie na zawsze. W proponowanym ksztatcie staje sie
inzynieria (cybernetyka?) spoteczna.

11. Potrzeba humanistycznej perspektywy w tworzeniu nowych regut: méwmy o ludziach, a
nie zasobach kadrowych... Nie nalezy zabrania¢ uczelniom zatrudniania wtasnych
absolwentéw. Prowadzi to do zubozenia najlepszych uczelni. Wazne, by nowo zatrudniany
pracownik czes¢ wyksztatcenia lub doktorat zdobyt w innym osrodku.

ad. 8, 9i 10, 11. W ocenie zespotu przeciwdziatanie zjawisku ,chowu wsobnego” musi by¢

potaczone ze wzrostem migracji kadry naukowej i wprowadzeniem ograniczen w zatrudnianiu

wtasnych absolwentéw. System etapowej $ciezki awansu powigzany z cykliczna, szczegdtowy
oceng pracownikow akademickich bedzie zdaniem zespotu gwarantem skutecznej weryfikacji

ich dziatalnosci.

12. Konieczne stworzenie godnych warunkéw finansowych dla najmtodszej kadry, w tym
zapewnienie wszystkim doktorantom godziwych stypendidw. To wtasnie moze byc
istotnym impulsem przyczyniajacym sie do migracji kadry.

Przedstawione zatozenia w czesci dotyczacej stypendidw realizuja ten postulat.

13. Postulat zwiekszenia wartosci i poziomu doktoratéw - stuszny. Jednak proponowane
rozwiazanie nie gwarantuje osiagniecia tego celu. Notabene obecnie 100 % recenzentéw
musi by¢ spoza rady jednostki; w projekcie proponuje sie 50 % recenzentéw spoza

jednostki. To zmniejszenie, a nie zwiekszenie obiektywizacji oceny pracy doktorskiej.
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Zaproponowane przez zespot rozwigzanie jest bardziej ztozone niz to przedstawiono w
postulacie, dzieki czemu gwarantowany bedzie wiekszy obiektywizm przy ocenie rozprawy

doktorskie;j.

14. Nalezy dazy¢ do wczesniejszego usamodzielnienia naukowcéw m.in. przez poprawe
uposazen, zwiekszenie udziatu mtodych pracownikéw w organach kolegialnych, petnieniu
funkcji itp. Promotorstwo pomocnicze powinno by¢ ptatne.

Przedstawione zatozenia co do zasady realizujg ten postulat. Kwestia wynagrodzenia dla

promotora pomochniczego pozostaje do rozwazenia.

15. Niezrozumiaty postulat likwidacji habilitacji. Brak uzasadnienia dla tezy, ze przyczyna
niskiego poziomu doktoratéw jest istnienie habilitacji (wielokrotnie zadawane pytanie w tej
sprawie pozostato bez merytorycznej odpowiedzi). Habilitacja moze stanowi¢ dodatkowy
impuls do rozwoju kadry, a zarazem mozliwos¢ weryfikacji pracownikéw. Habilitacje nalezy
pozostawié, poprawiajac jej formute, m.in. przywracajac udziat czynny habilitanta w
procedurze (kolokwium, wyktad). Prawdziwym zagrozeniem dla poziomu doktoratow jest
pomyst uprawnienia catych uczelni, a nie poszczegdlnych jednostek (wydziatéw) do
nadawania stopnia doktora. Nie przedstawiono szczegdétowych warunkéw przyznawania
takich uprawnieni, w tej kwestii projekt jest sformutowany nader mglicie. Przy okazji
postuluje sie likwidacje miniméw kadrowych, bedacych jednak jakas gwarancja
merytorycznych kompetencji jednostek.

Zespot podtrzymuje postulat likwidacji habilitacji jako kluczowy dla proponowanych zmian w

szkolnictwie wyzszym.

16. Stanowiska wizytujace to pomyst dobry, czesciowo juz stosowany.

Przedstawione zatozenia realizujg ten postulat.

17. Postulat uniezaleznienia decyzyjnego oséb zajmujacych gtéwne funkcje w uczelni nie jest
bezpodstawny. Nalezy jednak odpowiednio wywazy¢ proporcje pomiedzy samodzielnym
wykonywaniem tych funkcji oraz koniecznoscia respektowania gtoséw srodowiska
akademickiego.

W ocenie zespotu przedstawione zatozenia realizujg ten postulat w sposéb gwarantujacy

rownowage pomiedzy samodzielnym wykonywaniem tych funkcji oraz koniecznoscia

respektowania gtoséw srodowiska akademickiego.
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18. Rada powiernicza w proponowanym ksztatcie moze upolitycznié¢ funkcjonowanie uczelni,
obnizy¢ jej range i zakres dziatan, a takze ograniczy¢ niezaleznos¢ artystyczna lezaca u
podstaw sztuki. Misja uczelni artystycznych jest dziatalnos¢ w zakresie kultury wysokiej, a
nie - biznesowo-marketingowa.

W ocenie zespotu rada powiernicza w zaproponowanym ksztatcie nie doprowadzi do

upolitycznienia funkcjonowania uczelni. Zgodnie z zatozeniami jedynie 1/6 sktadu rady

powotywana jest przez podmioty, ktére okresli¢ mozna jako polityczne (minister nauki i

szkolnictwa wyzszego, samorzady).

Dodatkowo, w toku konsultacji przeprowadzona zostata ankieta on-line skierowana do
pracownikéw akademickich uczelni artystycznych - zebrane odpowiedzi przedstawione zostaty

w zataczniku do raportu.

2.2. Kadra naukowa

Opis proby

Za pomocg ankiet internetowych przebadano 1575 pracownikéw naukowych.

@ Uczelnia akademicka
@ Uczelnia artystyczna
@ Uczelnia medyczna
@ Uczelnia zawodowa
@ Uczelnia morska

@ Inny

Zdecydowana wiekszos$¢ to kadra uczelni akademickich (95,03%). Z uczelni zawodowych
0,70%, uczelni wojskowych 0,06%, uczelni artystycznych 1,91%, uczelni medycznych 1,40%,

uczelni morskich 0,70%.
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@ Uczelnia techniczna/politechnika
@ Uniwersytet

@ Uczelnia rolnicza/przyrodnicza
@ Uczelnia pedagogiczna

@ Uczelnia ekonomiczna

@ Uczelnia teologiczna

@ Inny

@

Sposréd kadry uczelni akademickich, 69,30% to pracownicy uniwersytetu, 18,53% to kadra

uczelni technicznych, 7,22% uczelni ekonomicznych, 4,48% uczelni pedagogicznych, 0,20%
uczelni rolniczych badz przyrodniczych, 0,07% uczelni wychowania fizycznego, 0,20% uczelni
teologicznych.

93,11% pracownikdw pracuje na uczelniach w miastach wojewddzkich, 8,89% w miastach
powiatowych, 0,06% w innych jednostkach samorzadu terytorialnego, 0,32% na uczelniach za

granica.

@ Mgr

@ Or

@® Drinz

@ Drn.med

@ Drhab.

@ Drhab.inz.

@ Drhab. n. med.
@ Prof. drhab.

@ Prof drhab. inz.

@ Prof drhab. n.
med.

>

Wsréd respondentdéw zdecydowanie przewazaja majacych tytut naukowy doktora (38,21%).

12,52% stanowig doktorzy inzynierowie, 1,34% doktorzy nauk medycznych.
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Doktorzy habilitowani stanowig 18,85%, doktorzy habilitowani inzynierowie 5,18%, doktorzy
habilitowani nauk medycznych 0,58%.

Profesorowie stanowig 8,63% ankietowanych, profesorowie inzynierowie 2,30%,

profesorowie nauk medycznych 0,38%.

Pracownicy akademiccy o stopniu zawodowym magistra stanowili 9,84% uczestnikéw badania

ankietowego.

Rozktad funkcji petnionych przez ankietowanych na uczelniach przedstawiat sie nastepujgco:

Rektor albo Prorektor 0,39%
Kwestor albo Kanclerz 0,07%
Cztonek Senatu 2,69%
Dziekan albo Prodziekan 4,99%
Kierownik Instytut/Katedry/Zaktadu 16,28%
Kierownik studiéw podyplomowych 3,87%
Kierownik studiéw doktoranckich 1,31%
Opiekun roku 15,50%
Opiekun praktyk 7,09%
Cztonek Komisji dyscyplinarnej 3,28%
Nie petni obecnie na Uczelni zadnej funkcji 44 85%

44,85% ankietowanych nie petni obecnie zadnej funkgji.
24,14% ankietowanych bronito doktorat w ciggu ostatnich 5 lat. 27,28% w przedziale od 6-

10 lat temu, 20,08% 11-15 lat temu, 11,49% 16-20 lat temu, 4,52% 21-25 lat temu, 12,41%

wiecej niz 25 lat temu.
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18,46% ankietowanych zostato zatrudnionych na uczelni latach 2012-2017. 20,96% w latach

2006-2011, 14,45% w latach 2001-2005, 45,60% wczesniej niz w 2000 roku.

@ Kobieta
@ Mezczyzna

Kobiety stanowiag 44,31% ankietowanych.

Pracuje na Uczelni, na ktérej uzyskatem/am tytul magistra

® Tak
® Nie
@ Nie dotyczy

72,69% ankietowanych pracuje na uczelni, na ktorej uzyskato tytut magistra.
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Praca na Uczelni, na ktorej uzyskano tytut doktora

® Tak
@ Nie

70,74% ankietowanych z tytutem co najmniej doktora, pracuje na tej samej uczelni, na ktérej

bronito doktoratu.

Praca na Uczelni, na ktorej uzyskano tytut doktora habilitowanego

@ Tak
@ Nie

69,52% ankietowanych z tytutem co najmniej doktora habilitowanego pracuje na uczelni, na
ktorej sie habilitowata.

W zwiazku z wysokim odsetkiem odpowiedzi wskazujacych na brak mobilnosci po uzyskaniu
stopnia doktora na macierzystej uczelni, rekomendowane zatozenia majace na celu

ograniczenie tego typu zjawiska (tzw. chow wsobny) wydaja sie by¢ uzasadnione.
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Praca na Uczelni, na ktorej pracowano przed uzyskaniem tytufu prof. dr hab.

@ Tak
@ Nie

80,22% ankietowanych z tytutem co najmniej doktora habilitowanego pracuje na tej samej

uczelni, na ktorej pracowato przed uzyskaniem profesury.

Zagadnienia z zakresu reformy

1. Wspbtpraca ze swoim przetozonym

Zadowolenie ze wspdlpracy z przetozonym

® 1 (bardzo Zle)

® 2 (raczej Zle)

® 3 (srednio)

® ¢ (raczej dobrze)
@ 5 (bardzo dobrze)

Generalnie ankietowani byli zadowoleni ze wspétpracy ze swoim przetozonym (72,59%).

Niezadowoleni stanowili 10,99%.
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2. Zadowolenie ze swojego miejsca pracy

Zadowolenie z miejsca pracy

Ze swojego miejsca pracy zadowolonych byto 61,08% ankietowanych. Niezadowoleni

stanowili 11,40%.

@ 1 (bardzo Zle)

® 2 (raczej Zle)

® 3 (Srednio)

@ 4 (raczej dobrze)
@ 5 (bardzo dobrze)

Ocena poszczegdlnych obszaréw funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce

3 4 (raczej

(Srednio) | dobrze)
Organizacje szkolnictwa
wyzszego w Polsce 6,23% 23,84% 149,42% |19,54% 0,96%
Funkcjonowanie pionu
administracji na polskich
Uczelniach 15,30% 32,13% |36,95% |14,07% 1,54%
Funkcjonowanie
dydaktyki na polskich
Uczelniach 4,44% 19,25% |42,05% |30,84% 3,41%
Mozliwos¢ pracy
naukowej na polskich
Uczelniach 9,17% 25,63% |39,38% |23,31% 2,52%
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Funkcjonowanie pionu
badan i rozwoju na
polskich Uczelniach 12,16% 32,44% |38,88% |15,15% 1,37%

Wspbtprace polskich
Uczelni z otoczeniem
spoteczno-

gospodarczym 15,28% 37,15% 35,40% |10,87% 1,29%

Wspbtprace polskich
Uczelni z Uczelniami
zagranicznymi (w tym w
zakresie mobilnosci
pracownikow

naukowych) 7,43% 24,05% 38,01% |26,18% 4,33%

Dofinansowanie
publicznego szkolnictwa
wyzszego w Polsce 31,31% 35,89% 2537% | 6,52% 0,90%

Jako$¢ prowadzonych
badan naukowych na
polskich Uczelniach 5,62% 22,85% |42,80% |24,79% 3,94%

Przeprowadzone badania ankietowe wskazujg na duzy odsetek osob niezadowolonych z
funkcjonowania m. in. pionu administracyjnego. Rekomendowane rozwigzania majace
poprawi¢ efektywnosc i jako$¢ funkcjonowania tego pionu znajduja sie w zatozeniach nowej

ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym.

W zwiazku z okolicznoscia, iz ponad potowa respondentdéw negatywnie ocenita wspodtprace
pomiedzy uczelniami a otoczeniem spoteczno-gospodarczym, konieczne podjecie dziatan w
celu znacznej poprawy tej wspotpracy. Kwestia ta jest szeroko przedstawione w zatozeniach

do nowej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym.
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3. Ocena réznych aspektéw funkcjonowania witasnej uczelni

2 (raczej |3 4 (raczej 5 (bardzo

Zle) (Srednio) | dobrze) dobrze)

Organizacje Uczelni, w
ktérej Pan/Pani pracuje | 5,35% 17,72% 39,11% |32,80% 5,03%

Funkcjonowanie pionu
administracji w
Pana/Pani Uczelni 11,58% 26,71% |33,27% |23,81% 4,63%

Funkcjonowanie
dydaktyki w Pana/Pani
Uczelni 3,53% 15,36% |34,38% |38,37% 8,35%

Mozliwosé pracy
naukowej na Pan/i
Uczelni 6,72% 20,74% |33,98% |30,43% 8,14%

Funkcjonowanie pionu
badan i rozwoju w
Pana/Pani Uczelni 10,66% 28,52% |35,14% |20,91% 4,77%

Wspétprace Pana/Pani
Uczelni z otoczeniem
spoteczno-
gospodarczym 11,76% 29,04% |35,35% |20,07% 3,79%

Wspobtprace w
Pana/Pani Uczelni z
Uczelniami
zagranicznymi (w tym w
zakresie mobilnosci
pracownikéw

naukowych) 6,80% 21,44% |32,75% |28,50% 10,52%




Efektywnos¢
zarzadzania finansami

Pana/Pani Uczelni

11,56%

25,08%

36,71%

21,91%

4,73%

Stan infrastruktury
badawczej Pana/Pani

Uczelni

8,28%

19,01%

32,25%

30,93%

9,54%

Stan bazy dydaktycznej

Pana/Pani Uczelni

5,17%

15,20%

28,91%

38,94%

11,77%

Baze lokalowa

Pana/Pani Uczelni

4,50%

11,82%

23,19%

38,86%

21,64%

Zasoby biblioteki

Pana/Pani Uczelni

2,92%

8,31%

22,79%

42,86%

23,12%

Wspdtprace z innymi
pracownikami

akademickimi

2,85%

10,29%

27,57%

41,75%

17,54%

Wspotprace z
pracownikami

administracji

6,49%

15,74%

31,79%

33,33%

12,65%
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4. Atmosfera panujaca na uczelni w zwigzku z pozyskiwaniem grantéw

Na pytanie:

Jaka na Uczelni panuje atmosfera w zwiazku z pozyskiwaniem grantéw?

Rywalizacji
Wspdtpracy

Inne, jakie?

ankietowani odpowiadali:

Atmosfera panujaca na uczelni w zwigzku z pozyskiwaniem grantow

Rywalizacji 37,53%
Wspodtpracy 37,33%
Atomizacja, osamotnienie 1,86%
Obojetnos¢ (brak wsparcia, zainteresowania, atmosfery, etc) 6,40%
Brak informacji / przeptywu informacji 0,76%
Rezygnacja, brak wiary, staran 4,61%
Brak wspotpracy 0,90%
Zawisc, zazdros$¢ 0,76%
Zachecania, motywacji 0,34%
Trudno powiedzie¢ 3,31%
presji 0,76%
niesprawiedliwosci, utrudnien 1,52%
Inne: 5,44%
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Wsparcie uczelni w staraniu o pozyskanie grantéw naukowych

Czy uczelnia wspiera Panstwa w staraniu o uzyskiwanie grantow
naukowych (iflub badawczych)?

® Tak
@ Nie
@ Nie wiem

Stwarzanie pracownikom mozliwosci podejmowania wspdlnych dziatan

Czy Uczelnia stwarza pracownikom naukowym mozliwosci
podejmowania wspolnych dziatan (projektow, realizacji zajec
dydaktycznych, itd.)?

® Tak

@ Nie

@ Nie wiem
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5. Wystepowanie krytykowanych zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem systemu

szkolnictwa wyzszego

Osobiscie
zetknatem/zetkneta
m sie z tego rodzaju

zjawiskiem

Zetknatem/zetkneta
m sie z tego typu
zjawiskiem w moim
najblizszym

otoczeniu

Styszatem/styszata
m o nim, ale ,z

drugiej reki”

Nie sg
mi znan

takie

przypad

ki

e

Preferencje w
zatrudnianiu na
stanowiskach
naukowych
cztonkow
rodzin
pracownikéw

danej Uczelni

19,12%

25,86%

29,75%

25,28%

Zmuszanie
przez
przetozonego
do
niecytowania
innych
naukowcéw, z
ktérymi
przetozony jest

w konflikcie

4,21%

4,47%

12,77%

78,55%

Publiczne
umniejszanie
lub
lekcewazenie

dorobku

13,67%

14,18%

21,44%

50,71%
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podwtadnego
przez

przetozonego

,Dopisywanie
sie” przez
przetozonego
do prac
naukowych lub
projektow
badawczych,
ktérych nie jest
autorem/autor
ka

15,83%

21,74%

37,12%

25,31%

Ograniczanie
dostepu do
srodkéw na
badania
naukowe (np.
badania
statutowe),
jako forma
sankgcji lub
retorsji wobec

podwtadnego

12,41%

14,04%

25,67%

47,89%

Zatrudnianie na
Uczelniach
0sob, ktoére
uzyskaty na
nich stopien

doktora (chow

46,99%

28,55%

10,97%

13,48%
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wsobny/

inbreeding)

Bariery
stwarzane
przez
przetozonego
lub Uczelnie w
pwizku 2 6,95% 10,40% 17,02%
prowadzong
aktywnoscig
naukowaq za

granica

65,63%

6. Utrudnienia w pracy naukowej zdaniem pracownikéw akademickich

Co Pana/Pani zdaniem utrudnia prowadzenie pracy naukowe;j?

(prosze wskazac 3 najwazniejsze)

% wskazujgcych
odp

ankietowanych

Liczba przyjmowanych studentéw i zwigzane z tym obowiagzki

dydaktyczne 53,73%
Zbyt mata liczba kadry akademickiej 15,45%
Obowiazki sprawozdawcze 57,19%
Obowiazki administracyjne 66,11%
Niekompetencja przetozonych 19,97%
Ktopoty finansowe Uczelni 29,76%
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7. Odptatnosé szkolnictwa wyzszego

Czy polskie szkolnictwo wyzsze powinno by¢ odptatne dla studentéw?

® Tk

@ Nie

@ Czesciowo

@ Nie mam zdania

0,
10,8%

8. Techniczne mozliwosci prowadzenia e-learningu i distance learningu

Czy istnieje w Uczelni dostep do tacza internetowego, umozliwiajgcego
mozliwosci ksztatcenia w systemach distance learning, e-learning?

® Tak
@ Nie

@ Nie wiem

9. Wospdtpraca z otoczeniem spoteczno gospodarczym

Wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym (firmy, organizacje
pozarzadowe, samorzgdy) Pana/Pani uczelni jest?

@ Niewidoczna - brak jest takiej
wspotpracy

@ Sporadyczna i opiera sie gtéwnie na
wymianie dokumentéw (np. uméw o
wspotpracy)

@ Faktyczna, ale bez wigkszego

9.9% zaangazowania stron
,97%
@ Bardzo dobra i efektywna
@ Nie wiem
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Czy aktywnos¢ na polu wspoétpracy z otoczeniem spoteczno-

gospodarczym ustanowi¢ obligatoryjnym kryterium oceny w rozwoju
naukowym?

® Tak

@ Tak, ale przy zastosowaniu
odpowiednich parametrow
bilansujacych zaangazowanie w

13,8% prace z OSG z pracy dydaktyczna,
czy naukowg
6,8% @ Nie
@ Nie mam zdania

Czy nalezy zaangazowac przedsiebiorcéw w ocene aplikacyjnosci prac
naukowych (przyjmujgc np. ze executive summary bytoby czescig dysertacji
doktorskiej— nawet jesli praca miataby charakter teoretyczny naukowiec
maogtby zdobyé¢ dodatkowe punkty za opisanie mozliwych zastosowan
zawartej w dysertacji wiedzy).

@ Tek
® Nie

@ Nie mam zdania

@ Tzk, nalezy zaangazowac, ale na
6,8% innych zasadach

21,8%
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10. Kadra zarzadzajaca uczelnig

Czy pracownicy zarzadzajgcy Uczelnig uczestniczg w szkoleniach dla
profesjonalnej kadry urzedniczej szkoty wyzszej?

® Tak
@ Nie

@ Nie wiem

Czy istnieje w Panstwa Uczelni system motywacyjny dla kadry
dydaktycznej do podnoszenia jakosci ksztatcenia, w tym do form
elektronicznego ksztatcenia na odlegtos¢?

® Tak
@ Nie

@ Nie wiem

11. Doktorat i habilitacja

. Czy doktoraty powinny:

@ podlegad procedurze
scentralizowanej (Centralna
Komisja)

@ byc¢ wytacznie w gestii Uczelni
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Czy nalezy:

@ pozwoli¢ na utrzymanie
powszechnosci studiow
doktoranckich bez wzgledu na
panujgce warunki rynkowe

@ administracyjnie podnies¢
elitarnosc¢ studiow
doktoranckich

Umozliwi¢ uzyskanie profesury bezposrednio po doktoracie?

® Tak
@ Nie
@ Nie wiem

Wprowadzi¢ na szczeblu centralnym funkcje junior-profesor
otwartg dla osob z doktoratem?

@ Tak
@ Nie

@ Nie wiem
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Znies¢ na szczeblu centralnym habilitacje

® Tak
® Nie

@ Nie wiem

12. Zakaz zatrudniania na uczelni, w ktérej uzyskato sie stopien doktora (inbreeding)

Czy nalezy zakazac ustawowo zatrudniania wypromowanych
doktoréw na Uczelniach, na ktorych uzyskali stopien doktora?

® Tak
@ Nie

@ Nie mam zdania

Jaki powinien by¢ Pani/i zdaniem status naukowy Rektor

panstwowej Uczelni ?
@ nie musi posiadac stopnia lub
tytutu naukowego
@ powinien posiadac tytut
profesora
@ powinien posiadac tytut dr hab.
@ powinien posiadaé tytut dr
V @ nie mam zdania
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13. Status Rektora Uczelni

Sprawowanie funkcji rektora powinno trwac?

@ a. maksymalnie jedng kadencje

@ b. maksymalnie dwie kadencje

@ c. nie powinno podlegaé
ograniczeniom

@® d. nie mam zdania

NV

Co sadzi Pan/i o zatozeniu: Uczelnig powinien zarzgdzac
,mnenadzer" wybierany w konkursie, zas rektor powinien petnié¢
funkcje reprezentacyjne?

@ a. Zgadzam sie

@ b Nie zgadzam sie

@ c. Proponuje inny model
zarzgdzania Uczelnig

@ d. Nie mam zdania

Przez kogo powinien byc wybierany rektor?

@ w systemie obowigzujgcym
obecnie

@ w trybie konkursowym przez
organ niezalezny (np. senat/
konwent, czy inny organ
poszerzony o przedstawicieli
nauczycieli akademickich i
studentow)

@ wszystkich pracownikow
Uczelni

® Inne
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14. Status Kanclerza Uczelni

Czy Pana/i zdaniem nalezatoby wzmocnic¢ role kanclerza?

® Tak
® Nie

@ Nie wiem

Jakie powinien mie¢ kompetencje kanclerz Uczelni ?

@ kierowanie administracja
Uczelni bez mozliwosci
ograniczenia kompetencji w
statutach

@ kierowanie administracja
Uczelni w zakresie okreslonym
w statutach Uczelni

@ Inne

Czy funkcja kanclerza powinna by¢ kadencyjna?

® Tak
@ Nie

@ Nie mam zdania
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W jaki sposdb powinien by¢ wytaniany kanclerz?

@ w trybie konkursowym

@ w drodze powotania przez
rektora (tryb pozakonkursowy)

@ Inne

2.3. Kadra administracyjna

Opis proby

Na ankiete odpowiedziato 599 pracownikéw administracji uczelnianej. 91.64% pracuje na
uczelniach akademickich, 1,34% na uczelniach zawodowych, 0,33% na uczelniach stuzb
panstwowych, 2,68% na uczelniach artystycznych, 2,01% na uczelniach medycznych, 1,67%

na uczelniach morskich.

Sposrod pracownikow uczelni akademickich, 63.28% pracuje na uniwersytecie, 21,03% na
uczelni technicznej/politechnice, 10,87% na uczelni ekonomicznej, 4,63% na uczelni

pedagogicznej.

Ankietowani pracujg na uczelniach, z ktérych 55,89% jest potozona jedynie w miastach
wojewoddzkich, 35,86% jest potozona w miescie wojewddzkim i posiada takze jednostki
zamiejscowe w innych miejscowosciach. 3,37% lezy tylko w miescie powiatowym, 4,71% ma

takze oddziaty w innych miejscowosciach.
41.69% ankietowanych pracuje w administracja centralna (np. pion rektora, prorektora,

kanclerza, kwestury itp.), 15,42% w dziekanacie, 15.42% w sekretariacie instytutu, katedry,
zaktadu itp., 5.93% w bibliotece, 2,54% w archiwum, drukarni, wydawnictwie itp., 0,85% w
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centrach jezykowych, 1,69% we wsparciu grantéw badawczych, 1,19% w centrach transferéw

technologii, 3,9% w dziale technicznym, 4,41% w biurze karier.

Kobiety stanowia 75,8% ankietowanych.

83.56% powiada wyksztatcenie wyzsze, 9,4% posiada stopien lub tytut naukowy. 7,05% ma

wyksztatcenie Srednie.

47.81% pracuje na uczelni i nie nie ma dos$wiadczenia pracy na innej uczelni. 10.94% pracuj na

uczelni wyzszej i ma wczesniejsze doswiadczenie pracy na innej uczelni wyzszej. 11.78%

Ma weczesniejsze doswiadczenie pracy w sektorze administracji publicznej. 11.45% ma

wczesniejsze doswiadczenie pracy w sektorze organizacji pozarzadowych. 8.25% pracuje

jednoczesnie na uczelni wyzszej oraz w innym miejscu.

Zagadnienia zwigzane z reforma

Zdecydowanie | Raczej | Trudno Raczej | Zdecydowanie
zle zle powiedzie¢ | dobrze | dobrze

Jak ocenia Pan/i wspétprace

Z bezposrednim

przetozonym? 2.68% 7.05% | 14.60% 25.67% | 50.00%

Jak ocenia Pan/i swoje

zadowolenie z pracy? 3.19% 7.21% | 24.66% 40.27% | 24.66%
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Czy w obecnej pracy ma Pan/Pani kontakt ze studentami

obcokrajowcami?

® Tak
® Nle

@ Nie, ale wiem, Ze uczelnia
prowadzi ksztatcenie
obcokrajowcdw

@ Nie i nie wiem, czy uczelnia
prowadzi ksztatcenie
obcokrajowcdw

® Inne

Czy w obecnej pracy wspotpracuje Pan/Pani z pracownikami

akademickimi obcokrajowcami?

® T=k
@ Nie

@ HNie, ale wiem, ze

uczelnia zatrudnia

obcokrajowcdw

@ Nie i nie wiem, czy
uczelnia zatrudnia

obcokrajowcdw

1. Ocena aspektdéw funkcjonowania szkolnictwa wyzszego

Jak ogdlnie Pan/Pani ocenia (w skali 1-5; 1 - bardzo zta; 5 - bardzo dobra)?

Bardzo | Raczej | Trudno Raczej |Bardzo
zta zta powiedzie¢ | dobra |dobra
Organizacje szkolnictwa wyzszego w
Polsce 1.79% | 15.74% | 60.64% 20.39% | 1.43%
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Funkcjonowanie pionu administracji na

polskich uczelniach 2.97% |20.59% |47.12% 26.88% | 2.44%
Funkcjonowanie dydaktyki na polskich

uczelniach 1.94% |17.84% |50.18% 27.39% | 2.65%
Funkcjonowanie pionu badan i rozwoju

na polskich uczelniach 4.48% |22.76% |44.59% 24.63% | 3.54%
Wspbtprace polskich uczelni z

otoczeniem spoteczno-gospodarczym 8.26% |[31.19% |40.55% 18.17% | 1.83%
Wspdtprace polskich uczelni z uczelniami

zagranicznymi (w tym w zakresie

mobilnosci pracownikéw naukowych) 4.31% |19.29% |40.64% 28.46% | 7.30%
Dofinansowanie publicznego szkolnictwa

wyzszego w Polsce 12.96% | 30.00% | 38.15% 17.41% | 1.48%

2. Ocena uczelni, na ktérej pracuje

Czy uczelnia posiada ocene parametryczng?

|

® Tak
@® Nie

Nie wiem
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Patrzac z perspektywy uczelni na ktérej Pan/i pracuje jak Pan/Pani ocenia (w skali 1-5; 1 -

bardzo Zle; 5 - bardzo dobrze)?:

Bardzo | Raczej | Trudno Raczej | Bardzo
zle Zle powiedzie¢ | dobrze |dobrze
Ogodlnie funkcjonowanie catej uczelni, w
ktérej Pan/Pani pracuje 1.19% |11.02% | 39.66% 40.68% | 7.46%
Funkcjonowanie pionu administracji w
Pana/Pani uczelni 2.55% | 15.45% | 38.54% 36.67% | 6.79%
Jakos¢ badan naukowych na polskich
uczelniach 3.85% | 18.69% | 45.09% 26.01% | 6.36%
Funkcjonowanie dydaktyki w Pana/Pani
uczelni 1.27% |14.73% | 36.36% 41.09% | 6.55%
Funkcjonowanie pionu badan i rozwoju w
Pana/Pani uczelni 5.15% | 19.60% | 39.21% 27.52% | 8.51%
Wspébtprace Pana/Pani uczelni z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym 6.43% |21.17% | 38.00% 27.60% | 6.81%
Wspobtprace w Pana/Pani uczelni z
uczelniami zagranicznymi (w tym w
zakresie mobilnosci pracownikow
naukowych) 3.70% | 15.79% | 37.04% 31.58%|11.89%
Efektywnos¢ zarzadzania finansami
Pana/Pani uczelni 6.57% |24.95% | 34.33% 27.77% | 6.38%
Stan infrastruktury Pana/Pani uczelni 2.09% |9.95% |29.84% 4450% | 13.61%
Poziom bazy dydaktycznej Pana/Pani
uczelni 1.65% |8.64% |31.62% 43.38% | 14.71%
Stan bazy lokalowej Pana/Pani uczelni 2.29% [6.87% |28.17% 47.01% | 15.67%
Zasoby biblioteki Pana/Pani uczelni 0.37% | 3.36% |16.79% 49.44% | 30.04%
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Wspbtprace administracji z pracownikami

naukowymi 3.15% | 13.46% | 29.55% 40.38% | 13.46%
Wspdtprace z innymi pracownikami

uczelni nie pracujgcymi w dziatach

administracji 0.72% | 6.86% |29.60% 49.46% | 13.36%
Wspbtprace z innymi jednostkami

administracji na Uczelni 1.73% | 11.09% | 29.46% 46.27% | 11.44%

3. Odptatnosé studiow

Czy polskie szkolnictwo wyzsze powinno by¢ odptatne dla studentow?

&

4. Infrastruktura uczelniana

® Tak
@ Nie

@ Czesciowo

Czy istnieje w Uczelni dostep do tgcza internetowego, umozliwiajgcego
mozliwosci ksztatcenia w systemach distance learning, e-learning?

&

® Tak
® Nie

@ Nie wiem
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5. Procedury analiz

Czy w Uczelni istniejg wdrozone procedury do analizy potrzeb rynku
pracy?

® Tak
@ Nie
@ Nie wiem

Czy w Uczelni istniejg wdrozone procedury do analizy systeméw
monitorowania losu absolwentéw?

® Tak
® Nie
@ lIstnieja, ale nie dziatajg

\ @ Nie wiem
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6. Pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych

Czy w Uczelni znajduja sie struktury administracyjne wyspecjalizowane
we wparciu pozyskiwania srodkéw z funduszy zewnetrznych?

@ Tak
® Nie
@ Nie wiem

7. Wspotpraca z otoczeniem gospodarczym

Wspétpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym (firmy, organizacje
pozarzgdowe, samorzady) Pana/Pani uczelni jest?

@ Brak jest takiej wspoipracy

@ Sporadyczna i opiera sie gtéwnie na
wymianie dokumentéw (np. umow o
wspotpracy)

@ Faktyczna, ale bez wiekszego
zaangazowania stron

@ Bardzo dobra i efektywna

@ Nie wiem

Jakie sg przyktady realizowanej wspétpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym?

@ wspdlne projekty badawcze

@ zlecenia od otoczenia spoteczno-
gospodarczego dla Uczelni

@ realizacji wdrozen
@ brak jest takich przykiadow
33,8% ® Inne
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8. Szkolenia dla profesjonalnej kadry urzedniczej

Czy pracownicy zarzgdzajgcy uczelnig uczestniczg w szkoleniach dla
profesjonalnej kadry urzedniczej szkoty wyzszej?

® Tak
® Ne
@ Nie wiem

9. Systemy motywacyjne i rozwdj kompetencji kadr

Czy istnieje w Panstwa Uczelni system motywacyjny dla kadry
dydaktycznej do podnoszenia jakosci ksztatcenia?

® Tk
® Nie
@ Nie wiem

Czy istnieje w Panstwa Uczelni mozliwos¢ rozwoju kompetencji dla kadry

administracyjnej?
@ Tak
® Nie
© Nie wiem
a -
8,2%
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Czy istnieje w Panistwa Uczelni pozafinansowy system motywacyjny dla
administracji do podnoszenia jakosci pracy?

® Tak
® Nie
@ Nie wiem

Y

Czy istnieje w Panstwa Uczelni system motywacji studentdéw (rangowania
absolwentoéw z odpowiednig adnotacjg na dyplomie lub suplemencie)?

® Tak
® Nie

© Nie wiem

10. Punktowane czasopisma naukowe

Czy Uczelnia posiada punktowane czasopismo naukowe?

® Tak
® Nie

@ Nie wiem
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11. Status Rektora

Jaki powinien by¢ Pani/i zdaniem status naukowy Rektora paristwowe;j
uczelni?

@ nie musi posiadaé stopnia lub tytutu
naukowego

@ powinien posiadaé tytut profesora
@ powinien posiadaé tytut dr
@ nie mam zdania

Sprawowanie funkcji Rektora powinno trwac?

@ maksymalnie jedng kadencje przez
lat

@ maksymalnie dwie kadencje przez lat
@ nie powinno podlegaé
ograniczeniom

Co sadzi Pan/i o zatozeniu: Uczelnig powinien zarzadzaé¢ ,menadzer"
wybierany w konkursie, zas Rektor powinien petni¢ funkcje reprezentacyjne?

® zgadzam sie
@ nie zgadzam sie

@ proponujg inny model zarzadzania
uczelnig

® nie mam zdania
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12. Status Kanclerza

Czy Pana/i zdaniem nalezatoby wzmocni¢ obecna role kanclerza?

® tak
® nie

Jakie kompetencje powinien posiadac¢ kanclerz uczelni?

@ kierowania administracjg uczelni
wedtug zasad ustalonych przez
powszechnie obowigzujgce
bez mozliwosci ograniczenia w
regulacjach wewnatrzuczelnianych

® kierowania administracjg wedtug
zasad dookreslonych w regulacjach
wewnatrzuczelnianych, takze
umozliwiajgcych ograniczenie
kompetencji wzgledem zasad prawa

@ Inne

Czy funkcja kanclerza powinna by¢ kadencyjna?

® Tak
® Nie

AR @ Nie mam zdania

b
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W jaki sposéb powinien byé¢ wytaniany kanclerz?

@ w trybie konkursowym

@ w drodze powotania przez rektora
(tryb pozakonkursowy)

Nie mam zdania

@® Inne

2.4. Doktoranci

Opis proby

Za pomocg ankiet internetowych przebadano 403 doktorantéw. Sposréd nich zdecydowana
wiekszosé - 95,21% - doktoryzuje sie w ramach studidéw stacjonarnych.

Reprezentujg niemal wszystkie dyscypliny studidow - 26,41% techniczne, 26,11% przyrodnicze,
2,67% medyczne, 29,97% spoteczne, 12,76% humanistyczne, 1,19% nauki o sztuce, 0,89%
nauki o kulturze fizycznej.

Na uniwersytecie studiuje 68,84%, 28,14% na Politechnice, 3,02% na innych uczelniach lub w
jednostkach badawczych.

Na | roku studiéw doktoranckich studiuje 14,10%, najwiecej bo az 23,33% na |l roku, Il roku
21,79%, IV 19,23%, na V roku 13,33%. VI rok studiuje 8,21% ankietowanych.

Sposréd 48,11% stanowig kobiety, 51,89% mezczyzni.

Najwiecej respondentéw jest w wieku miedzy 25 - 30 lat, az 78,64%. W wieku 30 - 35 lat
16,58%, 35 - 40 lat 3,52%, powyzej 40 roku zycia jest 1,26% ankietowanych.
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Opinie o stanie obecnym

1. Wspotpraca z promotorem

Ocena wlasnej wspélpracy z promotorem

® 1(6.02%)
® 2(9.52%)
® 3(15,54%)
@ 4(28,82%)
@ 5 (40,10%)

Wiekszos¢ (68,92%) doktorantéw byta bardzo zadowolona lub zadowolona ze wspétpracy ze
swoim promotorem. Najbardziej doktoranci kierunkéw spotecznych (71,29%) i przyrodniczych
(71,26%), nieco mniej technicznych (69,66%) i humanistycznych (67,44%).

Najwiecej niezadowolonych byto wsréd doktorantéw kierunkéw technicznych (17,98%) i
humanistycznych (13,95%), nieco mniej wsréd doktorantéow kierunkoéw spotecznych (12,87%)

i najmniej z kierunkéw przyrodniczych (8,05%).

2. Zadowolenie ze studiow

Ocena zadowolenia ze studiow

@ 1(882%)
@ 2(2343%)
® 3(34,26%)
@ 4(2469%)
@ 5(882%)
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Tylko 33,50% sposrdod ankietowanych doktorantéw jest zadowolonych ze swoich studiéw.

Podobna liczba - 32,24% wyraza dyssatysfakcje ze studidw doktoranckich.

Zdecydowanie bardziej zadowoleni ze swoich studiéw sg doktoranci studidéw technicznych

(42,05% zadowolonych i 27,27% niezadowolonych) i przyrodniczych (43,68% zadowolonych i

19,54% niezadowolonych). Sytuacja wyglada zupetnie inaczej w przypadku kierunkéw

spotecznych (20,79% zadowolonych i 41,58% niezadowolonych) oraz humanistycznych

(26,19% zadowolonych i 38,10% niezadowolonych).

3. Doswiadczenie zawodowe i status na uczelni

Ogot

ankietowanych

Dyscypliny

techniczne

Dyscypliny
przyrodnicze

Dyscypliny
spoteczne

Dyscypliny

humanistyczne

zatrudnienie na

uczelni

17,34%

26,97%

18,60%

13,86%

6,98%

brak

zatrudnienia

31,16%

25,84%

40,70%

25,74%

25,58%

praca poza
obszarem

doktoratu

37,94%

37,08%

27,91%

46,53%

41,86%

praca zwigzana
Z obszarem

doktoratu

25,13%

30,34%

31,40%

20,79%

18,60%

witasna
dziatalnos¢ poza

doktoratem

7,79%

7,87%

4,65%

10,89%

9,30%

witasna
dziatalnos¢ w
obszarze

doktoratu

4,02%

1,12%

3,49%

4,95%

2,33%

godziny zlecone

14,82%

17,98%

5,81%

14,85%

25,58%
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stypendium 58,54% 61,80% 75,58% 42,57% 51,16%

4. Kontakt ze zjawiskami zwigzanymi z funkcjonowaniem systemu szkolnictwa wyzszego

Sposrdod ankietowanych, 30,13% osobiscie zetkneto sie ze zjawiskiem zatrudniania na
uczelniach oséb, ktére uzyskaty na nich stopien doktora (chéw wsobny/ inbreeding). W swoim
najblizszym otoczeniu z tym zjawiskiem zetkneto sie 40,25%. ,Z drugiej reki” zna je 13,67%.
Jedynie 2,53% deklaruje, ze nie sg im znane przypadki wystepowania tego zjawiska w polskim
systemie szkolnictwa wyzszego.

Ze zjawiskiem preferencji w zatrudnianiu na stanowiskach naukowych cztonkéw rodzin
pracownikdw danej uczelni osobiscie zetkneto sie 13,42% ankietowanych. W swoim
najblizszym otoczeniu z tym zjawiskiem zetkneto sie 20,00%. ,Z drugiej reki” zna je 27,85%.
Ponad jedna czwarta (25,82%) deklaruje, Ze nie s im znane przypadki wystepowania tego

zjawiska w polskim systemie szkolnictwa wyzszego.

Ze zmuszaniem przez promotora/promotorke do niecytowania innych naukowcéw, z ktérymi
promotor/promotorka jest w konflikcie, osobiscie zetkneto sie tylko 3,80%. W swoim
najblizszym otoczeniu z tym zjawiskiem miato do czynienia 2,53%. ,Z drugiej reki” styszato o
nim 14,94%. 65,57% deklaruje, ze nie sg im znane przypadki wystepowania tego zjawiska w

polskim systemie szkolnictwa wyzszego.

Publicznego umniejszania lub lekcewazenia dorobku doktoranta/doktorantki przez
promotora/promotorke osobiscie doswiadczyto 7,11%. W swoim najblizszym otoczeniu 6,85%
miato do czynienia z tym zjawiskiem. 19,04% deklaruje, ze styszato o tym zjawisku z drugiej
reki. 54,06% wskazato, ze nie sg im znane przypadki wystepowania tego zjawiska w polskim

systemie szkolnictwa wyzszego.

Z ,dopisywaniem sie” przez promotora/promotorke do prac naukowych lub projektow
badawczych, ktérych nie jest autorem/autorkg osobiscie zetkneto sie 8,63% ankietowanych.
W swoim najblizszym otoczeniu z tym zjawiskiem kontakt deklaruje 19,04%. Styszato o nim ,z
drugiej reki” 37,06%. 22,08% deklaruje, ze nie sg im znane przypadki wystepowania tego

zjawiska w polskim systemie szkolnictwa wyzszego.
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Ze zjawiskiem zanizania lub pozbawiania wynagrodzen za dodatkowe prace wykonane przez
doktoranta/doktorantke na rzecz promotora/promotorki osobiscie zetkneto sie 7,85%. W
moim najblizszym otoczeniu zna takie przypadki 14,68% ankietowanych. ,Z drugiej reki”

styszato o tym 22,03%. 42,28% nie spotkato sie z tym zjawiskiem ani o nim nie styszato.

Ograniczanie dostepu do $rodkéw na badania naukowe (np. badania statutowe), jako forma
sankgcji lub retorsji wobec doktoranta/doktorantki spotkato osobiscie 7,85% ankietowanych.
W swoim najblizszym otoczeniu z tym zjawiskiem zetkneto sie 7,59%. Styszato o nim 16,2%.

55,44% ankietowanych nie sg znane takie przypadki.

O tym, ze odbywanie studiéw doktoranckich nie jest zwigzane z duzymi mozliwosciami rozwoju
bez wtasnego zaangazowania, osobiscie przekonato sie 46,77% ankietowanych. Przyktady tego
zjawiska w najblizszym otoczeniu odnotowato 18,86%, styszato o nim 8,79%. 12.14%
deklaruje, ze nie sg im znane przypadki tego zjawiska w polskim systemie szkolnictwa

WYZszego.

5. Motywacje podjecia studiéw doktoranckich

Motywacja % ankietowanych
Zdobycie premii na rynku pracy 55,11%
Kontynuacja tradycji rodzinnych 30,42%
Rozwdj osobisty 87,83%
Zabezpieczenie przed bezrobociem w przysztosci 34,77%
Najlepsza opcja w tym etapie zycia 72,18%
Brak pomystu na dalszg droge rozwoju 27,25%
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6. Poziom spetnienia oczekiwan przez studia doktoranckie

Moje oczekiwania wobec studiéw
doktoranckich zostaty spetnione:

@ W wysokim stopniu
@ W umiarkowanym stopniu

@ W niskim stopniu
10.6% @ W ogole nie zostaty spetnione

Stanowisko i postulaty srodowiska doktorantow

Postulaty i uwagi rekomendowane do wziecia pod uwage w dalszych prac na kolejnych etapach
legislacyjnych:

403 ankietowanych zapytano o tematy poruszane w projektowanej reformie i dotyczace

bezposrednio ich intereséw. Odpowiedzi ksztattowaty sie nastepujaco:

Czy doktoraty powinny:

. @ Podlegac procedurze scentralizowane;
61.6% (Centralna Komisja)?
@ By¢ wytgcznie w gestii uczelni?

8.4%

Czy nalezy zakaza¢ ustawowo zatrudniania wypromowanych
doktoréw na uczelniach, na ktérych uzyskali stopien doktora?

® Tak
® Nie

-~
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Czy nalezy:

Pozwoli¢ na utrzymanie powszechnosci studiow

® doktoranckich, przy zatozeniu, ze inflacja tytutu
doktora spotka sie z reakcjg rynkowa w postaci
wzrostu wartosci doktoratow z najlepszych
uczelni, na tle licznych stabych doktoratow ze
stabych uczelni (model: duza iloé¢ doktoratow i
duza rozpieto$¢ w ich wartosci, w zaleznosci od
uczelni)?

@) Administracyjnie podnies¢ elitarnos¢ studiow
doktoranckich (model: mata ilos¢ doktoratow,
wszystkie na przyzwoitym poziomie)?

Czy nalezy:

36.4% @ Wprowadzi¢ na szczeblu centralnym
funkcje junior-profesor otwartg dla
0s0b z doktoratem?

@ Zniesc¢ na szczeblu centralnym
habilitacje i umozliwi¢ uzyskanie
profesury bezposrednio po doktoracie?

@ Pozostawi¢ uczelniom wybér, czy dla
profesury uczelnianej bedgq wymagaty
habilitacji, czy jedynie doktoratu?

Zebrano tacznie 974 postulaty i uwagi ze srodowiska doktorantéw (nie liczac uwag pustych i
nic nie wnoszacych, typu “wszystko ok” lub “nie wiem”). Postulaty ankietowanych doktorantow

dotyczyty przede wszystkim tematéw (petna lista w zataczniku):

Postulaty uwzglednione
6.1. Organizacja uczelni i studiéw doktoranckich - postulowano zwiekszenie kontaktu z
praktyka, systemowe angazowanie doktorantéw w naukowe (nie tylko administracyjne
czy dydaktyczne) funkcjonowanie jednostek uczelnianych. Postulowano potozenie
nacisku na scislejszy kontakt i wspotprace pomiedzy promotorem a doktorantem

Uwzgledniono zasadniczo.

6.2. Liczba doktorantéw - zdecydowana wiekszos¢ postulatow dotyczyta zmniejszenia
liczby doktorantow.
Uwzgledniono - zatozenia dazg do zmniejszenia liczby doktorantdow na rzecz zwiekszenia

jakosci jak i komfortu ich pracy.
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6.3. Finanse, zatrudnienie i stypendia - postulowano zdecydowane zwiekszenie srodkéw
na doktorantéw. Zwracano uwage, ze doktoranci nie sa w stanie taczy¢ pracy
zarobkowej poza uczelnia i jednoczesnego tworzenia dobrej nauki. Wieksze stypendia
i obejmujace wszystkich doktorantéw, zatrudnianie, traktowanie ich jako pracownikéw
naukowych a nie studentéw postulowano jako szanse na prawdziwe zaangazowanie
w tworzenie nauki.

Uwzgledniono - lecz bez wskazania na tym etapie prac wskaznikdw wysokosci stypendiéw za

to sformutowano postulat stypendiow dla kazdego doktoranta (kazdy doktorant jako asystent).

6.4. Obcigzenia doktorantow - postulowano zmniejszenie obcigzen zwiazanych z zajeciami

i sesjami na studiach doktoranckich. Zwracano uwage, Zze doktorat nie powinien

wygladac jak studia licencjackie (w szczegdlnosci nie powinien mie¢ egzaminéw z tych

samych przedmiotow). Powinien koncentrowac sie na pisaniu doktoratu i pracy
naukowe;j.

Uwzgledniono - zatozenia nie przewidujg utrzymania dotychczasowej formuty studidow

doktoranckich, stawiajgc na rozwdéj ich pracy naukowe;j.

6.5. Probleméw na linii nauka - dydaktyka - postulowano zmniejszenie obcigzen
dydaktycznych, stworzenie dwdch osobnych $ciezek z dwoma osobnymi systemami
stypendialnymi, dla dziatalnosci naukowej i dydaktyki.

Nie uwzgledniono czesciowo - projektowane zatozenia nie przewiduja rozrdznienia sciezek w
aspekcie stypendialnym, za to =zaktadajg rozrdznienie na Sciezki kariery dla oséb

koncentrujacych sie bardziej na pracy dydaktycznej lub/i odpowiednio stricte naukowe;.

6.6. Rbwno$¢ wzgledem zasad - postulowano zmniejszenie wptywu czynnikéw

subiektywnych przy rekrutacji na studia jak i zatrudnianiu na stanowiska na uczelni.

Kazdy etap, kazdy wymiar uczestnictwa doktoranta powinien byé oceniany mozliwie
obiektywnie, zapewniajac rowne szanse i podlega¢ ocenie czysto merytoryczne;.

Uwzgledniono - zatozenia stawiajg m.in. na transparentno$¢ konkurséw, parametryzacje dla

obiektywizacji ocen osiggnie¢ w pracy naukowej dla zapewnienia porownywalnosci wynikow.
6.7. Ograniczenie  biurokracji - wyeliminowanie  czynnikéw  biurokratycznych

utrudniajacych funkcjonowanie doktorantéw na uczelni, zmuszajgcych do wypetniania

wskaznikéw niezorientowanych na prace naukowsa.
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Czesciowo uwzgledniono - w zakresie mozliwym na tym etapie pracy nie powstaty koherentne
do sformutowanych zatozen pomysty realizacji, niemniej zespdt zauwaza znaczenie takiego

postulatu i rekomenduje wziecie pod uwage w dalszych pracach legislacyjnych.

6.8. Likwidacja lub ograniczenie systemu punktowego, jako szkodliwego dla jakosci polskiej
nauki - zwracano uwage, ze obecnie oceniana jest ilo$¢ punktéw a nie jakos$¢ osiggnieé

Nie uwzgledniono - w tym sensie, ze zatozenia dgzac do rownego traktowania doktorantow,
zaktadajg parametryzacje osiggnie¢ naukowych jako jedna z oczywistych podstaw racjonalnej

oceny i poréwnania wynikéw dziatalnosci.

6.9. Stworzenie warunkow sprzyjajgcych wspétpracy doktorantéw - zwracano uwage, ze
obecny system przez deprywacje w zakresie $rodkéw finansowych i perspektyw
(zatrudnienie, widoki na stabilno$c) i przy duzej liczbie doktorantéw jest bardzo
rywalizacyjny i powoduje atomizacje srodowiska naukowego, podczas gdy jednym z
kluczy do tworzenia dobrej nauki jest wspotpraca (niemal wszystkie wazniejsze
artykuty naukowe s3 publikowane we wspdtpracy przez 2-4 osobowe zespoty).

Uwzgledniono - m.in. zatozenia przewiduja system promowania wspotpracy w zespotach
prowadzacych réznego rodzaju projekty badawcze. Réwniez stawiany w zatozeniach priorytet
wspotpracy z otoczeniem interesariuszy z grup spoza Swiata nauki jest jednym z przejawéw

uwzglednienia tego postulatu.

Postulaty odrzucone

6.10. Uzalezni¢ przyjmowanie doktorantéw od przygotowanych projektéw, w
ktérych beda mogli uczestniczyc.

Nie wydaje sie zasadnym uzaleznianie rekrutacji od prowadzonych projektéw. Ten czynnik

musi by¢ wziety pod uwage w dtuzszym okresie czasu - jakie sg perspektywy na realizacje

projektu w najblizszych latach, np. w cyklu studiéw doktoranta. Przy czym system projektowy

powinien byc¢ tylko uzupetnieniem systemu finansowania, szczegdlnie na etapie tworzenia

doktoratu.
6.11. Stopniowanie stypendiéw (by najlepsi nie zabierali wszystkich), by doceni¢ nie

tylko doktorantéw najlepszych, ale tez dobrych.

Wykluczajacy sie z postulatem zatrudniania i finansowania kazdego doktoranta.
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2.5. Studenci i absolwenci

2.5.1. Studenci studiow akademickich

Opis proby

Przebadano za pomocg badania ankietowego 3203 osoby. Kobiety stanowity 67,79% badanej
populacji. 39,9% uczeszcza na studia licencjackie, 10,38% na studia inzynierskie, 49,72% na
studia magisterskie. 89,26% studiuje stacjonarnie, 95,46% na studiach publicznych.

92,61% studiuje na uczelni akademickiej. 83.20% na uniwersytecie, 11.41% na uczelni

technicznej/politechnice, 3,31% na uczelni ekonomiczne;j.

61,22% nie nalezy do zadnej organizacji studenckiej ani uczelnianej. 20,73% nalezy do kota

naukowego.

W3srdd ankietowanych 42,6% planuje dalsza kariere naukowa. 28,2% nie planuje, 29,2% jeszcze

sie nad tym nie zastanawiato.
41,4% ankietowanych uczy sie jezyka obcego poza uczelnia.

Zagadnienia z zakresu reformy

Czy podczas studiéw bytes/as zachecany/a przez wyktadowcoéw do
dziatalnosci naukowej (publikacje, konferencje)?

@ tak, byltem/am i zdecydowatem/am
sie na takie dziatania

@ nie, nie bytem/am, ale mimo to
podjatem/etam sie takich dziatan

© tak, bytem/am, ale nie
zdecydowatem/am sig na takie
dziatania

@ nie, nie bytem/am i nie podjatem/
etam sie na takich dziatan

59



Czy rozwazatbys/zytabys studiowanie na uczelni niepublicznej, gdyby
organ administracji publicznej partycypowat w kosztach czesnego
(np. w formie ,bonu edukacyjnego”)?

® Tak
@® Nie

Czy uwazasz, ze uczelnia powinna silniej wspdétpracowaé z otoczeniem
gospodarczym — przedsiebiorcami?

@ Tak
@ Nie

Czy styszates/as o college scorecard?

® T=k
® Nie
96,4%
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Czy uczelnia spetnia Twoje oczekiwania?

® Tk
@ Nie

Czy bytbys/aby$ za wprowadzeniem do systemu polskiego szkolnictwa
wyzszego Level 5 (tzw. trzeci stopien edukacji, pomiedzy wyksztatceniem
$rednim a wyzszym, przygotowujgcy w sposob stricte praktyczny do
wykonywania konkretnego zawodu)?

® Tk
® Nie

@ Nie mam zdania
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Czy uczestniczytes/as w wyjazdach zagranicznych organizowanych przez
uczelnie?

® Tak
® Nie

83.,5%

Czy wptyw na wybér uczelni, miataby dla Ciebie okolicznos¢, gdyby
wyktady odbywaty sie on-line?

43,6% 18,6%
37,8%

Czy bytbys/abys za likwidacja lektoratéw na uczelni, w przypadku, gdy
uzyskane z tego tytutu fundusze, przeznaczane bytyby na stypendia jezykowe,
celem prywatnej nauki jezyka/é6w obcego/ych?

® Tak
® Nie

@ Nie mam zdania

® Tak
38.5% @ Nie

@
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Czy przy poréwnywalnych kosztach, zwigzanych ze studiowaniem za
granica, zdecydowatby$/abys sie na takie studia?

® Tak
@ Nie

Zdecydowanie | Raczej | Trudno Raczej |Zdecydowanie

nie nie powiedziec | tak tak
Czy uczelnia na ktorej
studiujesz cieszy sie 6.67% 4.60% |21.54% 33.63% | 33.56%
renoma w kraju?
Czy kierunki studiow
prowadzone na uczelni sg

8.67% 8.39% |24.85% 46.56% | 11.53%
dostosowane do rynku
pracy?
Czy program studiéw, w
ogélnej ocenie, spetnia 4.01% 14.43% | 26.78% 42.64%112.13%
Twoje oczekiwania?
Czy studia powoduja, ze
nabywasz now3 i

3.37% 8.41% |18.12% 44,03% | 26.06%
przydatng w dalszym
rozwoju wiedze?
Czy realizowane zajecia
pozwalajg na nabywanie 8.10% 20.90% | 29.09% 29.18% | 12.73%
umiejetnosci praktycznych
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niezbednych w przysztej

pracy zawodowej?

Czy program studiéow
umozliwia nabycie
kompetencji spotecznych
przydatnych w przysztej
pracy zawodowej (np.
umiejetnosci
samoksztatcenia, pracy w
zespole, rozwigzywania
problemow,

komunikowania sie etc.)?

6.40%

15.19%

24.04%

35.89%

18.49%

Czy studia inspirujg Cie do

samoksztatcenia?

5.64%

13.05%

22.88%

33.06%

25.37%

Czy wyktadowcy sa
odpowiednio przygotowani

do prowadzenia zajec?

3.60%

6.50%

16.21%

47.90%

25.80%

Czy wyktadowcy zachecajg
Cie do angazowania sie w

zajecia?

5.52%

11.79%

26.95%

38.26%

17.49%

Czy praktyki zawodowe
wzbogacity Twojg wiedze i

umiejetnosci?

22.07%

10.56%

16.07%

23.20%

28.10%

Czy uczelnia jest
wyposazona w
odpowiednig infrastrukture
(sale wyktadowe, sale

¢éwiczen, laboratoria)?

2.40%

6.97%

11.55%

36.28%

42.81%

Czy istnieje mozliwosé
realnego wptywu

studentéw na dydaktyke i

20.45%

16.87%

30.34%

24.32%

8.02%
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zarzadzanie uczelnig, za
posrednictwem cztonkow

samorzadu studenckiego?

Czy istnieje mozliwos$¢
realnego wptywu
studentéw na dydaktyke i
zarzadzanie uczelnig, za
posrednictwem cztonkow

samorzadu studenckiego?

20.72%

17.58%

29.59%

24.21%

7.90%

Czy uczelniane biuro karier
wedtug Twojej wiedzy
faktycznie prowadzi
dziatania wpierajace
wejscie studenta na rynek

pracy?

32.76%

14.59%

24.09%

21.67%

6.90%

Czy wysokos¢ stypendium
socjalnego jest

wystarczajaca?

35.97%

13.59%

22.57%

19.27%

8.59%

Czy wysokos¢ stypendium
naukowego jest

wystarczajaca?

31.12%

15.71%

20.99%

22.53%

9.65%

Czy uczelnia, na ktorej
studiujesz jest neutralna

Swiatopogladowo?

13.04%

8.53%

14.40%

40.84%

23.18%

Czy podczas zajec
spotkates$/as sie z
przekazywaniem przez
wyktadowce kwestii

Swiatopogladowych?

11.50%

17.33%

25.63%

28.26%

17.27%
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Czy kadra administracyjna
uczelni jest przyjazna dla 5.70% 8.84%

studentow?

17.68%

45.74% | 22.05%

Czy kadra administracyjna
uczelni efektywnie

) 7.07% 8.30%
wykonuje swoje

obowigzki?

18.92%

47.00% | 18.70%

Czy Twoim zdaniem

poziom nauczania jezykéw
16.19% 24.44%
obcych na uczelni jest

zadowalajacy?

23.87%

26.03% | 9.46%

2.5.2. Studenci Panstwowych Wyzszych Szkét Zawodowych

Opis proby

Badaniu za pomocg ankiet elektronicznych i papierowych poddano 121 studentéw. Ponad

potowa uczestnikéw badania studiowata administracje. 65.29% studiuje na studiach

licencjackich, 34,71 na studiach magisterskich. 61.67% na studiach stacjonarnych.

Kobiety stanowig 57,85% préby.

47,9% mieszka na wsi, 21,85% w miescie do 50 tys mieszkancow, 13,45% w miescie miedzy

50 a 100 tys mieszkancow, 16.81% w miescie powyzej 100 tys mieszkancow.

Zagadnienia zwigzane z projektowana reforma

nie interesuje

tak nie mnie to
Czy uczestniczyt/a Pan/i w wyborach odbywajacych
sie na terenie uczelni (np. w wyborach elektorow,
cztonkdw samorzadu studenckiego)? 25.83% | 62.50% | 11.67%
Czy wie Pan/i kto jest rektorem uczelni? 84.30% (9.92% |5.79%
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Czy wie Pan/i czym zajmuje sie samorzad studencki? | 49.59% | 35.54% | 14.88%
Czy studenci powinni mie¢ znaczacy wptyw na
wybér rektora? 58.68% | 27.27% | 14.05%

Czy gdyby mial/a Panl/i jeszcze raz wybrac uczelnie, czy bylaby to PWSZ?

® tak
@ nie
Zdecydowanie | Raczej | Trudno Raczej |Zdecydowanie
nie nie powiedzie¢ |tak tak
Czy uczelnia w ktorej
Pan/i studiuje cieszy sie
) 6.61% 1.65% |18.18% 51.24% | 22.31%
renoma w $rodowisku
lokalnym?
Czy kierunki studiow
prowadzone w uczelni
8.33% 11.67% | 16.67% 45.00% | 18.33%
dostosowane sg do
lokalnego rynku pracy?
Czy program studiow w
ogolnej ocenie spetnia 5.00% 12.50% | 17.50% 46.67% | 18.33%

Pana/i oczekiwania?
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Czy poziom kadry
akademickiej spetnia

Pana/i oczekiwania?

5.79%

9.92%

14.88%

42.98% | 26.45%

Czy realizowane zajecia
pozwalajg na nabywanie
umiejetnosci
praktycznych niezbednych
w przysztej pracy

zawodowej?

5.79%

12.40%

23.14%

31.40% | 27.27%

Czy program studiéw
umozliwia nabycie
kompetencji spotecznych
przydatnych w przysztej
pracy zawodowej (np.
umiejetnosci
samoksztatcenia, pracy w
zespole, rozwigzywania
problemow,

komunikowania sie, itp.)?

3.31%

10.74%

23.97%

38.02% | 23.97%

Czy wyktadowcy sa
Zaangazowani w prace ze

studentem?

6.67%

5.00%

21.67%

37.50% | 29.17%

Czy wyktadowcy sa
odpowiednio
przygotowani do

prowadzenia zajec¢?

6.67%

7.50%

7.50%

45.83% | 32.50%

Czy stosowane metody
dydaktyczne utatwiajg
Zrozumienie omawianych

zagadnien?

6.67%

6.67%

20.00%

48.33% | 18.33%
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Czy praktyki zawodowe

wzbogacity Pana/i 12.71% 12.71% | 17.80% 24.58% | 32.20%
umiejetnosci?
Czy infrastruktura
dydaktyczna Uczelni jest
odpowiednia (sale 3.36% 3.36% |8.40% 42.86% | 42.02%
wyktadowe, sale ¢wiczen,
laboratoria)?
Czy biuro karier, wedtug
Pana/i wiedzy, prowadzi
dziatania wpierajace 23.08% 8.55% |28.21% 23.08% | 17.09%
wejscie studenta na rynek
pracy?
Czy angazuje sie Pan/iw
zycie uczelni (np. udziat w
organizacjach, 20.17% 23.53% | 26.05% 20.17% | 10.08%
organizowanych akcjach)?
Czy istnieje w Uczelni
system motywacji 33.90% 15.25% | 20.34% 15.25% | 15.25%
studentow?
Czy studia powoduja, ze
10.83% 6.67% |14.17% 31.67% | 36.67%

nabywasz nowg wiedze?
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3. Otoczenie srodowiska akademickiego

3.1. Samorzady

Odpowiedzi i stanowiska samorzadow.

Konsultacje przestano drogg poczty elektronicznej do samorzadéw (prezydentéw miast) 13
gtéwnych osrodkéw akademickich w Polsce: Krakéw, Warszawa, Lublin, Wroctaw, Opole,
Gdansk, Rzeszéow, £édz, Poznan, Biatystok, Torun, Szczecin, Katowice, oraz do wszystkich
samorzaddw wojewddzkich (marszatkdw wojewddztwa).

Odpowiedzi udzielito 8 samorzadéw miast: Krakow, Warszawa, Lublin, Opole, Rzeszéw, £6dz,
Poznan, Szczecin, oraz 5 Urzedéw Marszatkowskich Wojewddztw: Dolnoslaskiego, Kujawsko-

Pomorskiego, Pomorskiego, Warminsko-Mazurskiego, Zachodniopomorskiego.

Rada powiernicza

Jakie jest Panstwa zdanie na temat propozycji wspotfinansowania przez jednostke samorzadu
terytorialnego uczelni o znaczeniu lokalnym, przy jednoczesnej partycypacji przedstawiciela
jednostki samorzadu terytorialnego w organie stanowigcym uczelni (domysinie: Rada

Powiernicza)?

Samorzady zareagowaty generalnie pozytywnie na te propozycje.

@ Fozytywnie
® Negatywnie
Neutralne

@ Brak odp

Sposréd samorzadow, ktére odniosty sie do tego pytania, tylko dwa podeszty sceptycznie do
projektowanej propozycji, dwa zareagowaty neutralnie. Cztery nie udzielity odpowiedzi na to

pytanie.
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Zachodzi potrzeba udroznienia mozliwosci wsparcia finansowego uczelni przez jednostki JST
poprzez stosowne przepisy w ustawach m. in. o szkolnictwie wyzszym, samorzadzie gminnym
czy finansach publicznych. Tworzac dogodne warunki wsparcia w powyzszym zakresie
samorzady zyskajg narzedzia wsparcia kierowane w ramach zaréwno biezacych jak i
oczekiwanych w przysztosci efektéw, ktore beda zwigzane bezposrednio z interesem
lokalnych/regionalnych samorzadéw. Nadrzedng funkcjg $rodowisk akademickich jest przede
wszystkim odkrywczosé, otwartosé na nowe idee oraz wytyczanie kierunkéw rozwoju
spoteczenstw i nauki w oparciu o ekspercka wiedze i utylitarnos¢ doswiadczen. Sa to czynniki
stanowigce autonomiczny trzon rozwoju spoteczenstw nie podlegajgce dewaluacji w oparciu o
zewnetrzne organa. Ewentualne powotanie Rad Powierniczych oparte powinno byé o
usystematyzowany katalog zadan, ktérych nadrzednym celem bedzie wsparcie uczelni w
okreslanych przez nie same kierunkach i ptaszczyznach z funkcjg ciata doradczego. Zasieg
oddziatywania osrodkéw akademickich dotyczy w wiekszosci przypadkdéw szeregu
samorzgdéw zatem istotne jest przedstawienie rozwigzan, ktore okresla¢ bede réwniez poziom

reprezentacji poszczegdélnych cztonkéw organu oraz zakres ich kompetencji.

Bedac np. w Radzie Powierniczej i majgc czynny wptyw na rozwéj uczelni oraz dostosowywanie
oferty edukacyjnej do rynku pracy - mozna miec gtos (rzeczywiste argumenty) na tworzenie
pozadanych kierunkéw nauczania przez lokalng gospodarke). Jako Wydziat Strategii i Obstugi
Inwestoréw (referat ds wspdtpracy z uczelniami wyzszymi - jeste$my za wspoétfinansowaniem
uczelni przy przejrzystych przepisach). Samorzad miasta Lublin, postrzega swojg role jako
aktywnego partnera (a nie tylko posrednika) w stosunku do uczelni i instytucji naukowo-

badawczych. Ponadto, inicjuje pewne dziatania doceniajac potencjat istniejacy w miescie.

Pojawity sie rowniez gtosy odnoszace sie do kierunku projektowanych zmian.

Urzad m.st. Warszawy nie byt dotad zainteresowany wzmacnianiem lokalnosci uczelni.
Metropoliom zalezy raczej na ich tgczeniu, integracji, umiedzynarodowieniu i poprawie pozycji
w rankingach swiatowych. Dla najwiekszych uczelni Urzad nie byt dotad strategicznym
partnerem. Podejmujemy wspoétprace z konkretnymi jednostkami uczelni, w zwigzku z tym
ewentualne wspotfinansowanie i wspétdecydowanie mogtoby dotyczyé tych konkretnych

przedsiewzied.
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Czes$¢ samorzadow zwracata uwage na obecng niemozno$¢ dofinansowania uczelni przez

samorzady.

Istotng kwestia dla rozwoju Dolnego Slaska zaréwno w wymiarze regionalnym, jak i lokalnym
jest dostosowanie profilu ksztatcenia studentéw do potrzeb gospodarki. Dla realizacji tego celu
wspoétpraca jednostek samorzadu terytorialnego i uczelni wyzszych powinna by¢ wzmacniana.
Z tego wzgledu warto wprowadzi¢ do ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o
samorzadzie gminy mozliwos$é wspoétfinansowania kierunkéw studidéw na potrzeby lokalnego
rynku pracy. Jednak aby ta mozliwosé¢ nie byta tylko teoretyczna konieczne bytoby
wprowadzenie zachet podatkowych dla jst, ktére zdecydujg sie na takie wsparcie. Obecnie
obowigzujaca ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 94 ust. 1 okresla zamkniety katalog
zadan, na ktére uczelnia moze otrzymac dotacje. Natomiast ust. 6 art. 94 precyzuje, ze
jednostki samorzadu terytorialnego mogg dotowaé zadania zwigzane z zadaniami wtasnymi
samorzadu. Art. 14 ustawy o samorzadzie wojewddztwa tylko ogdlnie okresla, ze do zadan
wojewodztwa nalezy m. in. wykonywanie zadan z zakresu edukacji, w tym szkolnictwa

WYZszego, nie precyzujac czy sg to zadania wtasne i w jakim zakresie.

Aktualnie w budzecie samorzadu wojewddztwa brak jest srodkéw, ktére mogtyby stuzyé

takiemu zadaniu

Zwracano rowniez uwage na potrzebe doregulowania kwestii zwigzanych z prawem wtasnosci

intelektualnej:

Jesli wartoscig mogtoby byé wiaczanie praktykéw z samorzadu w proces dydaktyczny i w prace
rozwojowe, to konieczne jest uzupetnienie informacji o zasadach postepowania z ich

wtasnoscig intelektualna.

Uwagi negatywne koncentrowaty sie na braku koniecznosci wprowadzenia takiego

rozwigzania, w oparciu o lokalne doswiadczenia:

Proponowana ustawa powinna mie¢ charakter otwarty i ukierunkowany na wzmocnienie
autonomii uczelni wyzszych. Nalezy zwiekszy¢ zakres spraw objetych statutami uczelnianymi.
Propozycja wspoéffinansowania przez jst uczelni o znaczeniu ,lokalnym” jest czesciowo
nieaktualna. Prezydent Szczecina finansuje wiele z dziatan podejmowanych przez uczelnie

wyzsze (np. targi edukacyjne, wspdlne dziatania promocyjne: np. Program pilotazowy ,Studiuj
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w Szczecinie”). Prezydent jest cztonkiem Konwentu rektorow uczelni wyzszych w Szczecinie i
spotyka sie cyklicznie z rektorami w celu omdéwienia waznych spraw zaréwno dla Miasta jak i
uczelni. Tworzenie kolejnych struktur jak np. rada powiernicza moze okaza¢ sie zbedne.
Partycypacja przedstawiciela jst w takiej radzie nie spowoduje zwiekszenia ukierunkowania
badan uczelni pod katem zapotrzebowania gminy. Uczelnie dalej beda kierowad sie w pierwszej
kolejnosci dostepnoscia $rodkéw zewnetrznych na badania, granty itp., wfasnymi
zainteresowaniami, a niekoniecznie potrzebami jst. Nacisk nalezy potozyé¢ na charakter
badawczo-naukowy uczelni oraz zachety do wspdtpracy z biznesem.

Urzad Miasta todzi nie widzi potrzeby wspoétfinansowania przez jednostke samorzadu
terytorialnego uczelni o znaczeniu lokalnym, przy jednoczesnej partycypacji przedstawiciela

jednostki samorzadu terytorialnego w organie stanowigcym uczelni.

Wspétpraca z uczelniami

Czy Panstwa jednostka samorzadu terytorialnego wspotpracuje z uczelniami? Jesli tak, to

prosze wskazac pola wspétpracy?

Samorzady wskazywaty zaréwno dos¢ ogdlne jak i bardzo szczegdtowe formy wspdtpracy z

uczelniami.

Na podstawie odpowiedzi, wspotprace mozna wskazacé nastepujgce obszary wspotpracy:

1. Finansowanie:
1.1. Konkursy stypendialne
1.2. Konkursy na najlepsze prace dyplomowe, magisterskie i doktorskie
1.3. Fundowanie nagréd za osiaggniecia naukowe
1.4. Realizacja otwartych konkurséw
1.5. Dofinansowanie akademickich klubéw sportowych
1.6. Stypendia naukowe dla studentow i doktorantéow, mtodych twoércow i badaczy
1.7. Dofinansowanie akademickich klubéw sportowych w ramach Otwartego Konkursu
Ofert
1.8. Stypendia Sportowe
1.9. Nagroda Artystyczna i Naukowa
1.10. Stypendia dla laureatéw i finalistoéw olimpiad przedmiotowych

1.11. finansowanie stypendiéw naukowych przez Samorzad Wojewddztwa
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1.12. Wsparcie finansowe dla uczelni - $srodki dedykowane infrastrukture uczelni

1.13. Sponsoring dla organizacji studenckich

Wspdlne dziatania:

2.1. wspdlne programy i projekty badawcze

2.2. wspblne projekty spoteczne

2.3. wspdlne dziatania w zakresie pozyskiwania i obstugi inwestorow
2.4. Wspblne wystepowanie o dofinansowanie projektéw

2.5. Wspétpraca przy wydawaniu internetowych tygodniku

2.6. Zamawianie ekspertyzy i projektéw u pracownikéw uczelni (korzystanie z pomocy

eksperckiej)
2.7. Opracowanie wspadlnych publikacji

2.8. wzajemne udostepnianie infrastruktury oraz udostepniania danych.

2.9. udziat przedstawicieli uczelni w przygotowywaniu dokumentdéw strategicznych oraz

programow rozwojowych i monitorowaniu, ewaluacji ich realizacji

Mediacja pomiedzy przedsiebiorcami a uczelniami:

3.1. Powotywanie interdyscyplinarnych foréw majagcych na celu sieciowanie

wypracowywanie “nowych horyzontow i ptaszczyzn kooperacji w dobie gospodarki

opartej na wiedzy”

3.2. Dziatania skierowane na zatrzymanie absolwentéow w miescie i zapewnienie lokalnym

przedsiebiorcom i potencjalnym inwestorom wysoko wykwalifikowanej kadry

3.3. wspotpraca w zakresie dostosowania kierunkéw studiéw do potrzeb pracodawcow,

3.4. Wspbtpraca przy tworzeniu programéw studidéw

3.5. Wspdtpraca z innymi podmiotami w =zakresie utworzenia inkubatoréw

przedsiebiorczosci

3.6. Szeroka akcja informacyjna na uczelniach wyzszych o korzysciach otwarcia

dziatalnosci gospodarczej;

Wspodtorganizacja wydarzen:

4.1. konferenciji,

4.2. spotkan

4.3. Seminariow

4.4. Festiwali

4.5. Akademickich i Uniwersyteckich Targéw Pracy,
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4.6.
4.7.

Pomoc przy organizacji wydarzen

Targi edukacyjne w kraju i za granica (wspdlne stoiska miasta z uczelniami)

Wspieranie srodowiska akademickiego

5.1.
5.2.
5.3.

54.

5.5.

5.6.

5.7.

Praktyki studenckie i absolwenckie oraz staze w urzedzie i jednostkach miejskich
Wspdtpraca z samorzagdem studenckim

Wspétpraca z organizacjami studenckimi i organizacjami pozarzadowymi w zakresie
aktywizacji i integracji studentéw

Integracja studentéw zagranicznych

Wspieranie przedsiebiorczosci akademickiej

Wspieranie (finansowe i promocja ) eventéw organizowanych przez uczelnie lub
dziatajace przy uczelniach kota naukowe

Szkolenia z interesujgcej tematyki (np. grafika 3d)

Promocja

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

6.6.
6.7.
6.8.

6.9.

Promocja ogdlnopolska oraz zagraniczna osiggnie¢ uczelni

Promocja nauki wséréd mieszkancéw miasta poprzez realizacje Festiwalu Nauki;
Promocja krakowskich konferencji i sympozjow naukowych;

biezace promowanie projektow i wydarzen organizowanych przez Kota Naukowe,
Promocja sektora badan i rozwoju, a takze transferu nowoczesnych technologii oraz
przeksztatcania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w innowacje
technologiczne

Materiaty promocyjne i strony internetowe w j. polskim i angielskim

Promocja uczelni wsrdd miast partnerskich.

Promocja miasta jako osrodka akademickiego (spotkania z maturzystami w szkotach
ponadgimnazjalnych w Polsce i kampanie promocyjne w Internecie)

Wspétpraca w ramach promocji wizerunkowej uczelni oraz miasta jako

akademickiego,

6.10. Promocja osiggniec studentoéw i nauczycieli akademickich,
6.11. Informowanie mtodziezy z innych krajow o warunkach studiowania w miescie.
6.12. wspodtpraca przy promocji regionu stuzacej przycigganiu inwestoréw,

szczegolnie firm wysokich technologii oraz organizacji zagranicznych misji

gospodarczych

7. Mozliwosé poszerzenia wspotpracy z uczelniami
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Czy widza Panstwo mozliwo$¢ poszerzenia wspdtpracy z uczelniami? Jedli tak, to w jakich

obszarach?

Dziewie¢ podmiotéw bioragcych udziat w konsultacjach widzi mozliwo$¢ poszerzenia
wspotpracy z uczelniami w nastepujacych obszarach:

1. Dalsze umacnianie i rozwijanie wspotpracy zwigzanej z taczeniem nauki i biznesu

2. Budowanie wspdlnej platformy dziatan w zakresie wspétpracy z podmiotami aktywnie
wspierajgcymi innowacyjnosc

Komercjalizacja badan naukowych

lepsze wykorzystanie prac badawczych na rzecz rozwoju miasta

Obszarami wspotpracy, ktére powinny ulec wzmocnieniu s3:

o kW

mozliwosci wsparcia uczelni w zakresie tworzenia oferty i warunkéw ksztatcenia w

ramach wspodtpracy z otoczeniem gospodarczym,

7. mozliwosci wsparcia uczelni w zakresie tworzenia oferty i warunkow ksztatcenia w
istotnych z punktu widzenia samorzadu kierunkach,

8. utatwienie finansowania inicjatyw realizowanych przez kota naukowe/stowarzyszenia
dziatajgce w oparciu o prace naukows czy dydaktyczna zwigzana z profilem uczelni.

9. W zakresie wspotpracy z uczelniami, szczegdlny nacisk ktadziony jest obecnie na
nastepujace dziatania:

10. Integrowanie srodowiska naukowego wokét wyzwan rozwoju miasta.

11. Wspieranie umiedzynarodowienia poznanskiej nauki.

12. Wspieranie budowy interdyscyplinarnej oferty studiéw.

13. Promocja podejmowania studiéw w Poznaniu.

14. Wspieranie dziatarn podnoszacych jako$¢ zycia studentow.

15. Intensyfikacja wspodtpracy Miasta, uczelni i biznesu w celu dopasowania oferty
edukacyjnej do potrzeb lokalnego rynku pracy

16. Wspieranie inicjatyw utatwiajacych transfer nauki do praktyki gospodarczej.

17. Wspieranie rozwoju przedsiebiorstw typu spin-off i spin-out tworzonych przez
naukowcow.

18. Zachecanie i angazowanie mieszkancow, instytucji publicznych, organizacji
pozarzadowych oraz przedstawicieli nauki do rozwigzywania realnych probleméw miasta,
spotecznych i biznesowych.

19. Tworzenie mechanizmow wspétpracy pomiedzy lokalnym biznesem a srodowiskami

akademickim, sportu i kultury.
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20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Wspieranie nawigzywania bezposredniej wspotpracy jednostek naukowych i
przedsiebiorstw w celu realizacji przedsiewzieé¢ badawczo-wdrozeniowych.

Badania metropolitalne, uwzgledniajgce aspekty socjologiczne (np. zachowania
mieszkancoéw, w tym zachowania komunikacyjne, rozmieszczenie przedsiebiorczosci
(wizualizacja graficzna koncentracji problemoéw - tzw. Map ping); badanie ubdstwa i
wybranych probleméw spotecznych; planowanie przestrzenne

Socjologia (badanie ubdstwa, zjawisk patologicznych, wybranych probleméw
spotecznych; zachowania komunikacyjne, badanie przedsiebiorczosci mieszkancéw, itp.)
Politologia

Badania statystyczne (np. System Analiz Statystycznych) konieczne w procesie
strategicznego zarzadzania miastem

Wzmacnianie i poszerzanie potencjatu uczelni pod katem wspédtpracy z biznesem
(komercjalizacja wynikéw badan)

Wzmacnianie potencjatu klastrow

Racjonalne wykorzystanie ich potencjatu intelektualnego. Wymaga to rozpowszechnienia
dobrych praktyk, standardéw, znajomosci i stosowania procedur, a takze zwiekszenia
nacisku na wdrozeniowy aspekt wspoétpracy.

Pogtebianie wspdtpracy z uczelniami w dziedzinach: rynku pracy, polityki mieszkaniowej
(uczelnie+studenci), aktywnosci spotecznej i obywatelskiej mtodziezy (studenci), promocji
miasta za granica (uczelnie+studenci).

wspotpraca z jednostkami naukowymi w zakresie wspoétpracy miedzyregionalnej.
wsparcie finansowe w promocji oferty uczelni, zmierzajgcej do pozyskania zagranicznych
studentéw podczas targéw miedzynarodowych;

pomoc w okresleniu nowych kierunkow ksztatcenia dla potrzeb gospodarki (wynikajacych

z potrzeby rynku regionalnego)
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Bariery we wspétpracy z uczelniami

Jakie sa, Panstwa zdaniem, bariery utrudniajgce wspodtprace pomiedzy uczelniami a

jednostkami samorzadu terytorialnego i/lub jak wzmocni¢ te wspétprace?

Dziewiec z trzynastu samorzadéw wskazato bariery we wspétpracy z uczelniami:

1. Prawne i organizacyjne:

1.1.
1.2

1.3.

1.4.

1.5.
1.6.

Brak ustawy regulujacej wspoétprace uczelni wyzszych z Miastem (Urzad Miasta)

Duza liczba uczelni w danym miescie - zwtaszcza niepublicznych o bardzo
zroznicowanym poziomie nauczania (np. w Poznaniu 25, w tym 8 publicznych) -
powoduje trudnosci w koordynacji dziatan wspélnych dla Miasta i uczelni (dtugi proces
decyzyjny, rozbiezne interesy uczelni lub konkurencyjnos¢ uczelni o podobnym
profilu). Dodatkowo rozbudowane struktury administracyjne zaréwno po stronie
uczelni, jak i po stronie JST, utrudniajg szybki dostep do odpowiednich komoérek oraz
przeptyw i zebranie informaciji.

uregulowania prawne np. ustawa PZP, utrudniajgce nawigzywanie wspotpracy z
samorzadem.

Obowigzujgce w chwili obecnej przepisy ostabiajg potencjat samorzadéw we wsparciu
nauki i dydaktyki na poziomie akademickim jak réwniez proceséw majacych na celu
tworzenie opartych o nowoczesne technologie wytwércze oraz procesy produkcyjne
miejsc pracy we wspdétpracy na linii biznes-nauka-samorzad.

skomplikowane procedury towarzyszace nawigzaniu wspotpracy i biurokracje.
Aktualnie przekazywanie srodkéw samorzadu miasta na rozwdj uczelni mozliwe jest
jedynie w oparciu i art. 96 ust 6 UoSzW (,6. Uczelnia moze otrzymywac inne srodki
finansowe z budzetu panstwa oraz z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
lub ich zwigzkéw, przy czym z budzetéw tych jednostek i ich zwigzkdw moze
otrzymywac takze dotacje celowe na zadania, o ktorych mowa w ust. 11, tj.: a)
ksztatcenie studentéw studidw stacjonarnych, b) ksztatceniem uczestnikéw
stacjonarnych studiow doktoranckich, c¢) ksztatceniem kadr naukowych, d)
utrzymaniem uczelni, w tym na remonty; jezeli dotowane zadanie jest zwigzane z
zadaniami wiasnymi jednostek samorzadu terytorialnego). Uwzgledniajac konieczno$é
rozliczenia dotacji w trybie ustawy o finansach publicznych - praktycznie blokuje to
mozliwosé podijecia dtugofalowych dziatan prorozwojowych we wspétpracy z uczelnia

wWyzszg na ww. polu.
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3.

1.7. Samorzad Miasta nie ma mozliwosci przekazania dotacji uczelni na badania jesli nie
zZwigzane s one z zadaniami wtasnymi samorzadu. Potrzeba wspdétfinansowania tego
typu badan (wykraczajacych poza zakres zadan wtasnych samorzadu) wynika bardzo
czesto ze wspobtpracy z potencjalnymi inwestorami czy nowoczesnym rynkiem pracy.
Dziatajgc w trojkacie biznes-nauko-samorzad miasto nie ma narzedzi, umozliwiajgcych
finansowanie badann innowacyjnych uczelni, ktére to badania np. przyczynia sie do
pozyskania duzych inwestoréw a co za tym idzie tworzenia nowych miejsc pracy i
poprawy poziomu jak i jakosci zycia mieszkancédw miast.

1.8. Bariery organizacyjno-prawne po stronie Urzedu i po stronie sektora nauki,

1.9. Brak wspdlnej wizji rozwoju szkolnictwa wyzszego w regionie, dostosowanego do
trendéw demograficznych, popytu i podazy rynku pracy, powielanie ofert przez
poszczegolne uczelnie (np. cztery uczelnie ksztatcace biotechnologéw, pomimo iz w
regionie nie ma znaczacych firm biotechnologicznych).

1.10. Mato doprecyzowane podziaty kompetencyjne pomiedzy réznymi poziomami
administracji, w tym samorzagdowej, w zakresie wspierania rozwoju i wspétpracy ze

srodowiskiem akademickim i naukowym.

1.11. Utrudniony kontakt i przeptyw informacji po stronie uczelni i Urzedu
1.12. Biurokratyzacja po stronie urzedu i placowek naukowych
1.13. Staba pozycja konkurencyjna jednostek naukowych w postepowaniu

przetargowym wynikajgca z wysokich kosztéw pracy ekspertéw
1.14. Odmienne priorytety naukowcéw i zatrudniajgcych ich instytucji wynikajace z

obowiazujgcego prawa

1.15. Brak ciggtosci wspdtpracy wynikajacy z kadencyjnosci wtadz uczelni i wtadz
samorzadowych

1.16. Ograniczenia administracyjne uczelni do wspotpracy z samorzadem i innymi
uczelniami;

Finansowe:

2.1. brak funduszy miejskich na wspotprace z uczelniami wyzszymi. Bariera finansowa
2.2. gtéwne bariery utrudniajgce wspoétprace to brak srodkéw finansowych na pokrycie
wktadu wtasnego w projektach oraz brak nastawienia pro-biznesowego jednostek

naukowych.
Zwiagzane z oderwaniem uczelni od otoczenia

3.1. Niezrozumienie charakteru i sposobu funkcjonowania partneréw,

3.2. Bariery mentalnos$ciowe; finansowe, organizacyjne.
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3.3. W ramach uczelni za tego rodzaju podstawowg bariere nalezy uznac¢ ograniczenia
strukturalne - w wielu przypadkach alienacje wobec praktyki zycia spotecznego i
ekonomicznego regionu, presje uzyskania odpowiedniego poziomu osiggnieé
formalnych wymaganych logika systemu finansowania uczelni. Urzedy nie posiadaja
wystarczajacej zdolnosci do rozpoznawania ksztattu rzeczywistos$ci skupiajac sie na
zarzadzaniu rozwigzaniami, w szczegdlnosci poprzez rozszerzanie zrddet ich
finansowania. Uczelnie panstwowe nie dysponujg sprawnoscia decyzyjno -
wykonawczg, lokalne za$ odpowiednim zasobem wiedzy i potencjatu intelektualnego,
by efektywnie wspoétdziata¢ z administracja, jesli ta ostatnia widzi potrzebe i mozliwos$é
dziatania, np. w dziedzinie edukacji. Dobitnym przyktadem tego stanu rzeczy jest
eksterminacja humanistyki bez rozeznania skutkéw tego stanu rzeczy - takze w
wymiarze regionalnym - w dtugofalowej perspektywie

3.4. stabe zaangazowanie uczelni w projekty regionalne, m. in. ze wzgledu na
niewystarczajaca orientacje na komercjalizacje wiedzy,

3.5. mate zaangazowanie w ksztattowanie ,narybku" przysztych studentéw w szkotach
srednich potozonych poza stolica regionu m.in. ze wzgledu na odlegto$¢ od jednostki
szkolnej

3.6. niewystarczajace myslenie w kategoriach gospodarczego wykorzystania infrastruktury
badawczo-rozwojowej uczelni (stabe lub brak doswiadczenia w tworzeniu modeli
biznesowych, niewystarczajace $ledzenie potrzeb przedsiebiorcéw i analiza rynku);

3.7. trudnos¢ w formutowaniu agendy badawczej (brak doswiadczenia w kontaktach z
firmami oraz w diagnozowaniu ich potrzeb niezbednych do przygotowania takiego
dokumentu);

4. Zwiazane ze specyfikg sektora

4.1. Réznice miedzy sektorami i brak wiedzy sektoréw o sobie nawzajem,

4.2. Negatywne nastawienie sektoréw do siebie nawzajem,

4.3. Nieodczuwanie potrzeby niedostrzeganie korzysci ze wspotpracy przez jednostki
Urzedu, w tym dzielnice,

4.4, Brak inicjatywy sektora nauki.

Propozycje na rzecz wzmocnienia wspétpracy samorzadu z uczelniami

1. Aktualizacja zadan wtasnych gminy o literalne wskazanie wspétpracy i wsparcia Srodowiska

akademickiego w tym proceséw dydaktycznych oraz naukowych.
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Daleko idgce zmian w obowigzujgcym ustawodawstwie m. in. w ustawach o szkolnictwie

wyzszym, finansach publicznych oraz samorzadzie gminnym.

Konsolidacja uczelni (tworzenie konsorcjow uczelnianych), utatwiajgca powstawanie

miedzyuczelnianych kierunkéw studidw i umozliwiajaca zajecie wyzszych miejsc w

rankingach miedzynarodowych.

W przypadku uczelni niepublicznych w danym miesScie - powotanie wspdlnego ciata

decyzyjnego (na podobienstwo Kolegium Rektoréw uczelni publicznych).

Powotanie wspdlnych zespotéw projektowych / koordynatoréw wspétpracy.

Konieczna jest praca u podstaw, czestsze robocze kontakty i wymiana informacji. Uczelnie

powinny wspbétpracowaé¢ z samorzadem lokalnym pod katem lepszego dostosowania

programow nauczania do potrzeb spotecznosci lokalnej, a nastepnie wspélnej realizacji

wyzwan i planéw rozwojowych.

Likwidacji barier lokujacych wsparcie samorzadu w procesy zwigzane wytacznie z

procesem ksztatcenia oraz pracami remontowo-inwestycyjnymi na rzecz umozliwienia

wsparcia finansowego:

7.1. biezacej dziatalnosci uczelni dla zadan wynikajacych z rozwoju oferty edukacyjnej i
naukowej,

7.2. pracownikdéw naukowych oraz dydaktycznych w ramach rozwoju oferty edukacyjnej i
naukowej,

7.3. uczelni w ramach zakupu sprzetu badawczo-naukowego,

7.4. procesow majacych na celu korelacje oferty edukacyjnej z potrzebami rynku pracy,

7.5. potencjatu badawczego uczelni w ramach wspodtpracy z otoczeniem gospodarczym,

7.6. dziatalnosci naukowej oraz dydaktycznej két naukowych oraz studentow.
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Propozycje zmian w funkcjonowaniu uczelni
Czy maja Panstwo jakie$ propozycje/uwagi dotyczace zmian w obecnym funkcjonowaniu szkét

wyzszych?

1. Zwiazane z dopasowaniem uczelni do wymagan rynku

1.1. zwiekszenie parytetu aplikacyjnosci w dziatalnosci naukowej w oparciu o otoczenie
gospodarcze,

1.2. utatwienie otwierania kierunkéw ksztatcenia zgodnych z potrzebami rynku pracy m.
in. poprzez utatwienie wprowadzania zmian w sylabuséw,

1.3. uelastycznienie siatki zaje¢ w kontekscie studidw dualnych oraz stazy/praktyk
realizowanych przez studentéw,

1.4. utrzymanie kanonu nauk podstawowych jako kluczowych oraz wyjsciowych dla
rozwoju pozostatych dziedzin naukowych,

1.5. stworzenie i rozbudowa katalogu kierunkéw nauczania gdzie obligatoryjnym jest
obrona prac dyplomowych w oparciu o bezposredniag wspdtprace i potrzeby rynku
pracy,

1.6. Uwzglednianie w dokumentach strategicznych JST inteligentnych specjalizacji, w
ktorych uzyskuja osiagniecia szkoty wyzsze z danego Miasta/ regionu w celu
podnoszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci lokalnej/ regionalnej gospodarki.

1.7. Wspieranie przedsiebiorczych postaw i gotowosci do wchodzenia na rynek pracy
jeszcze w trakcie studiow.

1.8. Rozwdj ksztatcenia zawodowego na poziomie wyzszym oraz zwiekszenie
adekwatnosci przygotowania licencjatéw i inzynieréw do potrzeb rynku pracy.

1.9. Wieksza otwarto$¢ na wspotprace z biznesem oraz komercjalizacje wtasnych
wynalazkéw, zdobywanie inwestoréw i wspodtrealizatoréw projektéw komercyjnych.

1.10. Wprowadzenie mechanizmu naktaniajgcego studentéw/uczelnie do realizacji
prac licencjackich, magisterskich, doktoratéw pod konkretne zamowienia przemystu,
rozwigzywanie problemow, ktére moga by¢ wdrozone w zycie, a nie ,na potke”;

1.11. Konieczno$¢ zaangazowania sie uczelni w inicjatywe doktoratéow
wdrozeniowych — mozliwos¢ zdobycia stopnia naukowego dzieki badaniom
prowadzonym w przedsiebiorstwie, a nie tylko na uczelni. Dzieki inicjatywie
przedsiebiorca zyska zmotywowanego pracownika z wiedzg specjalistyczng w dane;j
firmie (zakonczenie wdrozeniem w przedsiebiorstwie). Uczelnia natomiast zyska

kompetentnego doktoranta, ktdry terminowo ukonczy prace naukowsa przygotowang
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w oparciu o realne problemy z rynku. Dodatkowg korzyscia dla uczelni bedzie fakt, ze
resort nauki - w formie ryczattu - pokryje koszty korzystania przez doktoranta z

uczelnianych laboratoriéw podczas realizacji jego badan.

2. Zwiazane z finansowaniem

3.

2.1.

2.2.

2.3.

24.

zwiekszenie naktadéw finansowych pod katem wynagrodzen dla mtodej kadry
naukowej (doktorantéow) jako odpowiedZ na odptyw kadry do konkurencyjnych
ptacowo firm/instytucji,

Nalezy réwniez odejs¢ od finansowania uczelni opartego o liczbe studentéw. Nie
sprzyja to jakosci ksztatcenia, gdyz uczelni zaleze¢ bedzie na liczbie studentéw, a nie
ich osiggnieciach naukowych.

Nalezy wprowadzi¢ system silnego premiowania uczelni za osiggniecia w zakresie
komercjalizacji wiedzy i wspétpracy z biznesem. Dodatkowe finansowanie powinny
uzyskiwac uczelnie, ktére wspodtpracujg ze szkotami oddalonymi od stolicy regionu.
Zwiekszenie skutecznosci w sieganiu po Srodki centralne dedykowane szkolnictwu
wyzszemu z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj oraz $rodki z
Horyzontu 2020.

Zwiazane z organizacja

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

zwiekszenie kompetencji rektora w sSwietle nadzoru nad pracg i wyznaczaniem
kierunkéw rozwoju poszczegoélnych wydziatéw uczelni,

przejscie z feudalnej struktury kadrowej wsréd kadry naukowej do promocji postaw
zwigzanych z aktywnoscig naukowa, osiggnieciami oraz zaangazowaniem.
Niewystarczajaca liczba kadry naukowej angazuje sie w prace eksperckie - eksperci
technologiczni w konkursach organizowanych w ramach Programéw Regionalnych
catej polski, ale tez programach operacyjnych centralnych - POIR, czy Horyzont 2020
— niezbedne jest zdobywanie doswiadczen, wieksza widocznos$¢ i rozpoznawalnos$é
pomorskiej kadry naukowej, nowe kontakty, inspiracja dla nowych pomystéw,
projektow czy tematow badawczych. Wyzwaniem jest zwiekszenie doswiadczenia
eksperckiego wsréd polskich  specjalistow, w szczegdlnosci w obszarach
postrzeganych dla pomorskiego jako priorytetowych np. technologie morskie (przy
ocenie whnioskéow projektowych, samego programu, jak i polityki badawczo-
rozwojowej oraz proinnowacyjnej UE).

Potrzeba zaangazowania sie uczelni w podwyzszeniu swojej atrakcyjnosci i aktywnosci

pracownikéw naukowych.
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4. Program studiéw

4.1.

4.2.
4.3.

4.4,

4.5.

4.6.
4.7.
4.8.

4.9.

Wiekszy nacisk na prace wdrozeniowe i integracje praktykéw w proces dydaktyczny i
naukowcdédw w realizowanie polityk opartych na wiedzy.

Wspieranie wsrdéd studentéw kompetencji XXI wieku, niezbednych na rynku pracy:
Umiejetnosci ogdlne: rozumienie tekstu, krytycznego szukania informacji, myslenie
matematyczne i analityczne, rozumowanie naukowe.

Umiejetnosci ,miekkie”; spoteczne, interpersonalne, pracy w grupie, pracy
projektowej, komunikacyjne itp.

Umiejetnosci cyfrowe obstugi komputera, ale tez poruszania sie i bezpieczenstwa w
sieci, zrozumienie dziatania komputeréow, Internetu, aplikacji, podstawy
programowania. Nie nalezy tych umiejetnosci sprowadzaé¢ do umiejetnosci obstugi
komputera.

Jezyki obce, przede wszystkim angielski.

Gotowos$¢ do samodoskonalenia sie i uczenia sie przez cate zycie.

W celu lepszego przygotowania do wykonywania zawodu istotne jest wzmocnienie
praktycznego ksztatcenia przysztych nauczycieli (na wzoér zaktadow ksztatcenia
nauczycieli). Obecnie zbyt duzo czasu przeznacza sie na przygotowanie teoretyczne
studentéw o tej specjalizacji.

Zastrzezenia budzi jakos¢ szkolnictwa wyzszego. Praktycznie nie istnieje
odpowiedzialno$¢ cywilna uczelni przed studentami za brak realizacji zatozen
programowych. Wielokrotnie otrzymujemy sygnaty, iz program nauczania miat
obejmowac jakie$ przedmioty, jednak w efekcie nie zostaty one wprowadzone do
programu lub ich realizacja nie miata nic wspdélnego z istotg przedmiotu. Z tego
powodu szanse na zawieranie Kontraktéw edukacyjnych pomiedzy uczelnig a JST s3
niewielkie - uczelnia bowiem musiataby gwarantowac realizacje konkretnych efektéw,
majacych istotne znaczenie dla rozwoju regionalnego, w tym w szczegdlnosci

wptywajacych na poziom innowacyjnosci regionu.

5. Powiazanie uczelni z otoczeniem lokalnym

5.1.

5.2.

Witaczanie sie szkot wyzszych w rozwigzywanie probleméw Miasta, wzmacnianie
prestizu Miasta/ regionu - rozwiniecie idei spotecznej odpowiedzialnosci nauki na
wzor spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Sciélejsza wspodtpraca szkét  wyzszych ze  szkotami  ponad-podstawowymi

zlokalizowanymi w miescie/ regionie w podwyzszaniu poziomu nauczania -

84



przygotowywanie przysztych studentéw z wysokimi umiejetnosciami, adekwatnymi do
oczekiwan szkét wyzszych.

5.3. Wykorzystywanie potencjatu szkot wyzszych w rozwijaniu funkcji metropolitalnych
gtéwnych osrodkéw regionalnych kraju oraz w ksztattowaniu warunkéw do tworzenia
tzw. klasy srednie;j.

5.4. Wzmocnienie spotecznej roli uczelni, naukowcéw i badan oraz zaangazowanie ich na
rzecz lokalnej spotecznosci, m.in. poprzez uwzglednienie tego aspektu w
parametryzacji jednostek naukowych i ocen dorobkéw ich pracownikéw.

5.5. Wydaje sie, ze nowe regulacje prawne powinny dotyczy¢ zwitaszcza utatwien w
wykorzystywaniu nauki w rozwoju regiondéw, wspdtpracy sektora nauki z sektorem
publicznym i prywatnym, powiazan nauki z o$wiatg, udziatu uczelni w profesjonalizacji

kadr samorzadéw oraz wzmacniania kapitatu studentéw.

6. Internacjonalizacja uczelni

6.1. Potrzeba Sscidlejszej wspotpracy pomorskich uczelni z wiodacymi  o$rodkami
badawczymi w Europie (nie do przecenienia jest doswiadczenie renomowanych
osrodkdw przy tworzeniu wnioskow projektowych oraz miedzynarodowych
konsorcjow), a takze do wiekszej internacjonalizacji w ramach obszaréw Inteligentnych
Specjalizacji Pomorza, w ktére zaangazowane s3 uczelnie. Obecna jest duza i ciagle
rosngca konkurencja wsrdéd wnioskodawcow europejskich (wnioski przewyzszaja
kilkukrotnie dostepny budzet). Niestety zachety do aplikowania do Horyzontu 2020
nie stanowi proporcjonalnie nizsze wynagrodzenie polskich partneréow (wprowadzony
system wynagradzania w programie ogranicza mozliwos¢ stosowania premii).

6.2. Stworzenie uczelni warunkéw finansowych i administracyjnych do wiekszej
internacjonalizacji - m.in. w ramach programoéw miedzynarodowych np. HORYZONT
2020, przyjmowania/wymiany studentéw i wyktadowcow, gtéwnie z wiodacych

os$rodkéw akademickich w Europie z wiodacych osrodkéw akademickich w Europie.
7. Inne

7.1. Ochrona wtasnosci intelektualnej zaréwno uczelni i naukowcéw, jak i Urzedu i jego

pracownikow (praktykow).
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Podsumowanie

Samorzady zwracajg uwage na koniecznos$¢ dostosowania dziatania uczelni do potrzeb firm
dziatajacych na rynku. Czesc¢ dziatan przez nie podejmowanych jest skierowanych wtasnie na
ten cel. Zmiany w tym kierunku wydajg sie gtéwng i najwazniejszg czescig postulowanych
zmian dotyczacych funkcjonowania uczelni wyzszych. Przez pryzmat tego zagadanienia
samorzady postrzegaja tez mozliwos$é finansowania i wptywania na dziatalno$¢ uczelni dzieki

radzie powiernicze;j.

Wskazujg réwniez na problemy wynikajace z oderwania uczelni od otoczenia spoteczno-
ekonomicznego, ktére skutkuje trudnoscia w nawigzywaniu wspbtpracy, niemoznoscia

spetnienia potrzeb rynku pracy i zapotrzebowania spotecznego.

Wymieniane sa réwniez problemy zwigzane z przepisami prawa i barierami administracyjnymi,
ktére ograniczaja mozliwosci wspdtpracy pomiedzy samorzagdami a uczelniami.
Rekomendowane s3 zmiany legislacyjne i organizacyjne - zarébwno po stronie uczelni jak i

samorzadéw.

Wyzej wymienione uwagi nie sg co do zasady sprzeczne z konsultowanymi zatozeniami ustawy.
Z uwagi na etap prac - konsultacji zatozen ustawy - wszystkie powyzsze postulaty s3
rekomendowane do wziecia pod uwage w analizach w kolejnych etapach procesu

legislacyjnego.
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3.2. Przedsi¢biorcy (eksperci)

Przeprowadzono trzy rundy ankiet delfickich z przedstawicielami przedsiebiorcow - ekspertéw.

Podczas pierwszej rundy zadano 6 pytan, drugiej 2, w trzeciej 1 pytanie. Otrzymano 9 zwrotéw

ankiet.

Czy byliby Panstwo zainteresowani aktywnym uczestnictwem w organie stanowigcym uczelni
(domysinie: Rada Powiernicza), ktérego czes¢ sktadu powotywana bytaby przez Krajowq Izbe
Gospodarczq (KIG) oraz Regionalne Izby Gospodarcze (RIG) zrzeszone w KIG, wtasciwe dla siedziby

uczelni? Jesli tak, to prosze wskazaé preferowane formy aktywnosci w Radzie Powiernicze;.

@ TAK
@ NE

Sugerowano uczestnictwo w formie konsultacji majacych na celu dostosowanie dziatalnosci
uczelni do potrzeb rynkowych. Zwracano uwage na potencjalne utrudnienia, wynikajace z

obostrzen prawnych dla pewnych zawodow.
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Czy wspdtpracujq Panstwo z uczelniami? Jesli tak, to prosze wskaza¢ pola wspétpracy?

@ NIE
@ TAK

Wskazywane formy wspétpracy to wygtaszanie wyktaddéw dla Uniwersytetu Trzeciego Wieku
Politechniki Krakowskiej, prowadzenie szkolen specjalistycznych w ramach studiéw

podyplomowych, prowadzenia praktyk i zatrudnienia absolwentéw.

Wiekszos$¢ ankietowanych, ktorzy nie wspdtpracujg z uczelniami, zamierza z nimi

wspotpracowadé w przysztosci lub jest otwarta na takg wspotprace.

Czy widzg Panstwo mozliwosé poszerzenia wspétpracy z uczelniami? Jesli tak, to prosze wskazac¢ w

jakich obszarach?

® TAK
@ NIE
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Przedsiebiorcy deklarujg mozliwosé wspotpracy w zakresie cyber-bezpieczenstwa, szkolen,
praktyk/stazéw studenckich, finansowania dziatalnosci akademickiej, zamawiania opinii
prawnych, wspoétorganizacji konferencji, redagowania/wydawania publikacji naukowych,

stypendiéw, wspierania UTW.

Jakie sq, Panstwa zdaniem, bariery utrudniajgce wspdtprace pomiedzy otoczeniem spoteczno -

gospodarczym (OSG) a uczelniami i/lub jak wzmocnic te wspotprace?

Jako problemy utrudniajgce wspotprace wymieniano:

1. uczelnie (réwniez te z kierunkami informatycznymi) s3 w duzym stopniu oderwane od
rzeczywistosci, nie podazajg za trendami, programy nauczania sg przestarzate.

2. Proces wspbtpracy jest sformalizowany i powolny,

3. Brak rowniez biznesowego podejscia. Brak badan wdrozeniowych, tworzenia produktéw,
ktére mozna zastosowac i sprzedaé

4. brak $wiadomosci wspoélnoty intereséw i wartosci
brak wtasciwej komunikacji

6. brak ustalonych modeli wspétpracy, trudne do ustalenia zasady podziatu kosztow i

zyskéw- sprzedaz, licencje, licencje + royalty fee

Proponowane rozwigzania majgce na celu wzmocnienie wspdétpracy:

1. Postawienie nacisku na badania wdrozeniowe

2. Wprowadzenie na uczelniach mechanizméw rynkowych, np. presji czasu

3. powotanie przy uczelniach odpowiednich instytucji badZz stowarzyszen poszukujacych
przedsiebiorcéw gotowych do wspotpracy z uczelniami.

4. promowanie $wiadomosci wspolnoty intereséw i wartosci

Jak oceniajg Panstwo nastepujgcqg propozycje dotyczgcq komercjalizacji wynikéw badan
naukowych: W celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych przeprowadzanych na uczelni, gdy
okolicznosci bedg wymagaty szybkiego dziatania lub przedmiot komercjalizacji nie bedzie wymagat
skomplikowanych negocjacji, mozliwa bedzie szybka sciezka komercjalizacji badan (fast track) w
drodze utworzenia spotki celowej z okreslonym w przepisach podziatem udziatow, pomiedzy:
naukowcow, uczelnie, przedsiebiorcow oraz Skarb Panstwa. Prosze o ustosunkowanie sie do
przedstawionej propozycji, poprzez okreslenie optymalnej proporcji udziatow w spéfce celowej
pomiedzy okreslonymi podmiotami, a takze wskazanie ewentualnych innych uwag, dotyczqcych tej

kwestii.
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Pomyst oceniono pozytywnie, z pewna doza ostroznosci. Zwracano uwage, ze sam produkt to
jakie$ 20-30% sukcesu. Pozostata cze$¢ to sprzedaz, marketing, pozyskanie kanatow
dystrybucji, stworzenie skalowalnego modelu dystrybucji, zorganizowanie

produkcji/developmentu i rozwoju produktu. Sugerowano proporcje:

Naukowcy: 25%, uczelnia 10%, Skarb Panstwa 5%, przedsiebiorcy 60%,
Uczelnia 33%, Skarb Panstwa 33%, przedsiebiorcy 33%,

Naukowcy i uczelnia >50% uzaleznienie finansowania od cel dziatania spétki

Zwracano rowniez uwage na potencjalne problemy z wdrozeniem rozwigzania i koniecznos$¢
poprzedzenia jego wprowadzenia wnikliwg analizg rozwigzan prawnych, ktére bedg miaty

zastosowanie przy powotaniu, funkcjonowaniu i rozwigzaniu spotki.

Zwrdcono takze uwage, ze stworzenie “odpowiedniego aparatu kontrolnego” moze nies¢ ze
sobg takze negatywne konsekwencje - bedzie spowalniato rozwdj i stymulowato rozrost
administracji.

Przestrzegano réowniez, ze wtaczenie do spétki Skarbu Panstwa niesie ze soba ryzyko
upolitycznienia, co moze tez prowadzi¢. Zwracano uwage, ze podobnie jak nadmierna

komercjalizacja, moze to prowadzi¢ do wypaczen i zmiany celu dziatalnosci spéiki.

Jak oceniajg Panstwo propozycje finansowania przez przedsiebiorcéw okreslonych programoéw

stypendialnych (na wzér renomowanych uczelni amerykanskich)?

Wszystkie przekazane oceny byty pozytywne:

Bardzo dobrze. Tak dtugo, jak bytoby to optacalne dla przedsiebiorcy - czyli program nauczania
oddawatby realne zapotrzebowania kompetencyjne przedsiebiorcy.

Pozytywnie, z zastrzezeniem zagwarantowania istotnych interesow panstwa (muszg istniec¢

programy panstwowe konkurencyjne dla prywatnych, zwtaszcza w sektorach strategicznych)

Czes¢ uwag zawierata jednak pewng doze ostroznosci.

Uwazam, ze jest to ciekawe, ale uczelnie musza mieé programy spetniajagce oczekiwania OSG
Propozycja nie budzi zastrzezen, przy czym nalezy zwrdéci¢ baczng uwage na prawidtowa
konstrukcje przepisow regulujgcych proponowane finansowanie, aby projekt mégt byc¢

skutecznie realizowany.
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Czy byliby Panstwo zainteresowani wspieraniem uczelni artystycznych (ze szczegélnym
uwzglednieniem dziatalnosci artystycznej) przy réwnoczesnej partycypacji Panstwa w organie
stanowigcym uczelni (domysinie: Rada Powiernicza)? Jesli tak, to prosze wskazac formy takiego

wsparcia.

@ NE
@ TAK

Zwrdcono uwage, ze w niektérych branzach takie dziatanie bedzie niecelowe i trudne do
realizacji.

Inni proponowali mozliwo$¢ wsparcia finansowego, prowadzenie szkolen specjalistycznych,
praktyk/stazéw studenckich, finansowania dziatalnosci akademickiej, wspdtorganizacji

konferencji, redagowania/wydawania publikacji naukowych, stypendidow.

Czy majq Panstwo jakies propozycje/uwagi dotyczqce zmian w obecnym funkcjonowaniu szkoét

wyzszych?

Przekazane uwagi:

1. Dotyczace merytorycznie programéw studiow:
1.1. Najlepsi programisci to «ci, ktorzy nie ukoniczyli studidbw na kierunkach
informatycznych. To s3 ci ludzie, ktorzy wszystkiego nauczyli sie sami. Dlaczego s3

najlepsi? Bo nauczyli sie rzeczy potrzebnych, a przede wszystkim umieja rozwigzywac
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problemy. W przypadku osdéb, ktore ukonczyty studia wyzsze i nie pracowaty w trakcie
studiow w przysztym zawodzie, przewazaja ludzie o sporej (i zwykle nieprzydatnej)
wiedzy teoretycznej. Uczelnie powinny uczy¢ sensownych, przydatnych, dajacych sie
zastosowac rzeczy. Obecnie zdarza sie to rzadko.

1.2. Konieczno$¢ dostosowania kadry i programéw nauczania do wymagan otoczenia np.
informatyka.

1.3. Kadra powinna by¢ obowigzkowo szkolona z retoryki, sztuki prezentacji itp., aby jak

najbardziej zainteresowac studentdéw, co obecnie nie jest czeste.

2. W zakresie administracyjno-organizacyjnym:

2.1. uproszczenie biurokratyzacji procedur uzyskiwania tytutéw naukowych - bardziej
godne wynagradzanie pracownikéw nauki.

2.2. W zakresie instytucjonalnym (wymagatoby to catkowitego przeformowania systemu)
podziat uczelni na elitarne ,teoretyczne” tj. uniwersytety oraz masowe ,praktyczne” tj.
wyzsze szkoty zawodowe, z mozliwoscig ukoriczenia obu typéw przez studenta.

2.3. popieram wprowadzone juz rozwigzania dotyczace finansowania uczelni w oparciu o
model 12 na 1. Nie rozwigzuje to jednak problemu ,przeteoretyzownaia” studiow
akademickich (jak np. w przypadku studidow prawniczych).

2.4, Kadra powinna podlegac¢ ocenie typu 360 stopni, tak aby rézne strony mogty miec

wptyw na ostateczng ocene.

Jakie formy komunikacji lub wspétpracy pomiedzy otoczeniem spoteczno-gospodarczym uczelni a
uczelniami zapewniq Panstwa zdaniem optymalny przeptyw informacji co do aktualnego stanu
wiedzy i rozwoju danej branzy, potrzeb przedsiebiorcéw oraz potencjatu i mozliwosci uczelni w tych

obszarach?

Zaproponowano:

1. Cotygodniowy newsletter informacyjny wysytany do bazy zainteresowanych
przedsiebiorcow wraz z informacjami, ktére uczelnia chce podaé¢. Ponadto w takim
newsletterze powinny by¢ podane dane kontaktowe do o0séb, mogacych udzieli¢
szczegotowych informaciji.

2. platforma cyfrowa, na ktérag moga miec dostep zaréwno przedsiebiorcy jak i uczelnie, gdzie
mozna zamieszcza wzajemne propozycje i oczekiwania. Powinna mie¢ charakter

spotecznosciowy, umozliwiaé¢ nawigzanie kontaktu przez zainteresowane strony.
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3.

Organizowanie wspdlnych konferencji - ,miedzy nauka a przedsiebiorczoscig”
promujacych wiedze o wartosci wspdétpracy tych organizacji.

funkcjonowanie wspodlnych podmiotéw (jak proponowana Rada Powiernicza), ktére na
réoznych poziomach stymulowatyby, a nawet wymuszaty niezbedny obieg informacji i
wspodtprace srodowisk

staty kontakt uczelni ze stowarzyszeniami przedsiebiorcéw, dajagcy mozliwos$é wiasciwego

adresowania i odpowiedniej wymiany informacji

Jakie bytyby Panstwa oczekiwania w stosunku do uczelni i do studenta w zamian za wsparcie

programu stypendialnego?

Postulowano:

1.

N o u ok

uwspoiczesnienie podstawy programowej. Bezcelowe jest nauczanie jezykow
programowania, ktére przestaty by¢ uzywane trzy lata temu. Studenci powinni od
pierwszego roku by¢ w stanie stworzy¢ dziatajagcy program komputerowy, ktérego
dziatanie jest sprawdzane i testowane przez wyktadowcow. Wymaga to odpowiedniej bazy
sprzetowej, do dzisiejszych czaséw programy np. na AGH s3 pisane na kartkach badz
tablicach w trakcie “odpytywania”. Pomijajgc oczywista absurdalno$¢ takiego
postepowania, problemem jest tez to, ze nie ma zadnej mozliwosci sprawdzenia, czy
napisany program w ogéle dziata! To, ze stworzono prawidtowy kod, nie oznacza
bynajmniej, ze ten kod robi, to co miat robi¢. Nie oznacza nawet, ze ten kod robi cokolwiek.
kadra naukowa powinna sktada¢ sie z praktykéw, nieustannie podwyzszajacych swoje
kompetencje i rozeznajacych sie w innowacjach technologicznych, za$ podstawa
programowa powinna by¢ aktualizowana co roku. Stad méj daleko posuniety sceptycyzm
co do szans na spetnienie tak postawionych warunkéw."

Widocznos$é logo przedsiebiorcy wspierajgcego na stronie www uczelni, badZz na
materiatach zwigzanych z danym stypendium; wymiana zasobdéw szkoleniowych -
szkolenia dla pracownikéw firmy prowadzone pracownikéw uczelni w zakresie kompetencji
pomocnych np. w biznesie.

konkretne efekty przyznanego stypendium (np. utwoér naukowy, artystyczny)

mozliwo$¢ sprawdzenia studenta jako potencjalnego pracownika

uwzglednienie kierunkéw badan, rozwoju sugerowanych przez fundatora

Promocja firmy i budowanie jej wizerunku, mozliwos$¢ pozyskania pracownikow
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Od Studenta:
1. uczestnictwo w praktykach w firmie pozwalajacych na dzielenie sie wiedzg i weryfikacje

ksztatcenia z realiami, uzyskiwanie dobrych wynikéw w nauce

Jakie formy udzielania pomocy stypendialnej wsparliby Panstwo najchetniej (np. bezposrednie
wsparcie finansowe dla studenta, wsparcie konkretnego projektu badawczego, wsparcie konkretnej

uczelni lub jednostki wewnqtrzuczelnianej)?

® Projekt

@ Student
| projetkt i osobe, w zaleznosci
od sytuacii

3.3. Zwiazki zawodowe

W ramach konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, przestano listy do NSZZ “Solidarnos¢”,

Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego oraz do Forum Zwigzkéw Zawodowych.

Swoje odpowiedzi nadestaty NSZZ “Solidarnos¢” oraz Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego.
NSZZ Solidarnos¢, w pismie przekazanym Zarzadowi Instytutu Allerhanda 21 stycznia 2017
roku, odmowit wziecia udziatu w konsultacjach zatozen do “Ustawy 2.0”. Podtrzymano jednak
gotowos$¢ konsultacji samego projektu ustawy, kiedy ten bedzie gotowy, a wiec udziatu w
nastepnym etapie konsultacji.

ZNP zajat stanowisko w konsultacjach, zwracajac uwage na znacznie szerszy zakres tematyki
ustawy niz konsultowane zagadnienia, oraz na ogodlnikowy charakter czesci pytan.

Zdecydowano sie wiec odpowiedzie¢ tylko na cze$¢ z nich:

Czy sg Panstwo za zniesieniem wieloetatowosci w szkolnictwie wyzszym?
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Ad.1. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego od dawna opowiadat sie za ograniczeniem mozliwosci
dodatkowego zatrudnienia przez nauczycieli akademickich, bo zjawisko to rodzi zagrozenia dla
jakosci nauczania oraz jest sprzeczne z zakazem dziatalnosci konkurencyjnej. Nie jest to jednak
naszym zdaniem kwestia prostego zakazu wieloetatowosci. Sq bowiem Czeste przypadki, gdy
pracujgcy w przemysle lub instytutach naukowych uczony moze z korzysciqg dla uczelni podjqgé
wspotprace (w réznej formie prawnej) ze szkotq wyzszq. Ponadto zakaz dodatkowego zatrudnienia
powinien sie tqczy¢ ze znacznym podniesieniem wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym, tak by staty
sie one konkurencyjne wobec innych dziatéw gospodarki o otoczeniu miedzynarodowym nie

wspominajqc.

Jak Panstwo oceniajg nastepujaca propozycje:

Uczelnia powinna by¢ zarzadzana przez profesjonalnego menedzera (Prezydenta Uczelni),
ktéry bedzie wybierany przez Rade Powiernicza. Rada Powiernicza bedzie sktadata sie z
przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego (OSG) (wiecej niz potowa Rady) oraz
uczelni (pozostata czes¢ Rady). Ponadto, obok Prezydenta, organem petnigcym funkcje

reprezentacyjne oraz zwigzane z dziatalno$cig naukowa w strukturze uczelni, bedzie Rektor.

Jaka jest Panstwa opinia na temat nastepujgcego rozwigzania:
Rola Senatu powinna zostac¢ ograniczona do funkcji doradczej. Gtdwnym ciatem stanowigcym

uczelni zostanie Rada Powiernicza.

Ad. 2 i 3. Opowiadamy sie zdecydowanie przeciwko takim rozwigzaniom, ktére nie tylko sq
sprzeczne z catq tradycjq i zasadami funkcjonowania wspdlnoty uczelnianej, ale takze stanq sie
istotnym hamulcem rozwijajgcym wspoétprace i samorzqdnosc spotecznosci naukowej. Nie znaczy to
jednak, ze opowiadamy sie za petryfikacjq obecnego stanu rzeczy i relacji miedzy jednoosobowymi

wtadzami uczelnia ciatami wybieralnymi.

4. Jak oceniaja Panstwo propozycje zakazania lub ograniczenia (np. na ustalony okres czasu)

mozliwosci zatrudnienia naukowca na macierzystej uczelni, po uzyskaniu stopnia doktora?

Ad 4. Tego typu rozwigzania powinny by¢ przedmiotem decyzji zawartych w statutach uczelni, bo

sytuacja réznych osrodkéw akademickich jest bardzo rézna.
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5. Jak oceniajg Panstwo propozycje umozliwienia swobodnego stowarzyszania sie
pracownikéw akademickich w drodze odformalizowanego i oddolnego tworzenia jednostek

wewnetrznych (Zaktady, Centra, Instytuty)?

Na to pytanie nie udzielono odpowiedzi. Zwigzek wyrazit jednak che¢ dalszych konsultaciji,

kiedy tematyka stanie sie bardziej konkretna (na kolejnym etapie).

Stanowisko ZNP jest rekomendowane do wziecia pod uwage w dalszych pracach, majac jednak
na uwadze jego do$¢ ogdlnikowy na tym etapie konsultacji nie znajdzie bezposredniego

przetozenia na projektowane przepisy.

3.4. Osoby z niepelnosprawno$ciami

Konsultacje z przedstawicielami oséb z niepetnosprawnosciami krakowskich uczelni odbyty sie
podczas spotkania w siedzibie Instytutu. Nastepnie byty kontynuowane w formie pisemnej po

spotkaniu.
Uwagi do projektowanych rozwiazan ustawowych:

Odnoszac sie do sytuacji oséb z niepetnosprawnosciami w kontekscie planowanej reformy
systemu polskiego szkolnictwa wyzszego, warto zwrdcié uwage na kilka kwestii ogdlnych,
ktére niekoniecznie bytyby - przez wzglad na uwarunkowania formalne - mozliwe do
umieszczenia w projekcie nowej ustawy, ale traktowaé je mozna jako swego rodzaju dobre
praktyki i podstawowe zasady postepowania z tego typu osobami, jak i na konkretne
rekomendacje ustawowe - dzielgce sie na te dotyczace utrzymania status quo w niektérych

aspektach oraz na propozycje zupetnie nowych rozwigzan.

W przypadku tej pierwszej grupy, nalezy zwrdci¢ uwage na indywidualizacje w procesie
ksztatcenia o0séb z niepetnosprawnoscia, przejawiajaca sie w odpowiednim dostosowaniu
formy i trybu zaje¢ do indywidualnych potrzeb edukacyjnych oraz, wynikajacych ze stanu
zdrowia okreslonej osoby, mozliwosci, a takze na niezwykle wazng kwestie podmiotowosci
takich osob, ktdrg rozumiec nalezy jako petne poszanowanie ich prawa do decydowania o sobie
- tj. podejmowanych przez nie wybordéw oraz decyzji dotyczacych - miedzy innymi - procesu

ksztatcenia. Jednoczesnie, nie zapominajagc o rozwijaniu potencjatu oraz mozliwosci
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intelektualnych oséb z niepetnosprawnos$ciami, nie powinno sie zapomina¢ o - bardzo
wyraznie postulowanym przez reprezentujgce ich srodowiska - utrzymaniu standardéow
akademickich. Zawrze¢ to mozna w krétkim, acz klarownym stwierdzeniu: rowne szanse
edukacyjne dla wszystkich oséb, bez wzgledu na kwestie niepetnosprawnosci, przy
réwnoczesnym zachowaniu takiego samego lub bardzo zblizonego poziomu ksztatcenia, bez

réznicowania na studentdw z niepetnosprawnosciami i innych studentéw.

Przechodzac natomiast do konkretnych rekomendacji, dotyczacych omawianej grupy
podmiotéw, w kontekscie planowanej reformy, jako najwazniejszg kwestie, wskaza¢ nalezy
swego rodzaju utrzymanie status quo, a wiec pozostawienie w niezmienionej formie
okreslonych przepiséw, tj. przede wszystkim:

art. 13 ust. 1 pkt 9 PSW - stanowigcy, iz jednym z podstawowych zadan uczelni jest stwarzanie
osobom niepetnosprawnym warunkéw do petnego udziatu w procesie ksztatcenia i badaniach

naukowych;

art. 94 ust. 1 pkt 10i 11 PSW - stanowiace, iz uczelnia publiczna otrzymuje z budzetu panstwa
dotacje na dofinansowanie lub finansowanie kosztéw realizacji inwestycji, w tym stuzacych
ksztatceniu studentéw i doktorantéw, bedacych osobami niepetnosprawnymi, a takze na
zadania dotyczace stwarzania tego typu osobom, warunkéw do petnego udziatu w procesie

ksztatcenia;

art. 94 ust 4a PSW - stanowiacy, iz réwniez uczelnie niepubliczne otrzymujg dotacje na zadania
zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom bedgcym osobami niepetnosprawnymi,

warunkéw do petnego udziatu w procesie ksztatcenia;

art. 173 ust. 1 pkt. 2 PSW - stanowiacy, iz student moze ubiegac sie o pomoc materialng ze
Srodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa w formie stypendium specjalnego dla

0s6b niepetnosprawnych;
art. 180 PSW - stanowiacy, iz stypendium specjalne dla oséb niepetnosprawnych moze
otrzymywac student z tytutu niepetnosprawnosci potwierdzonej orzeczeniem wtasciwego

organu.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej kwestii, nalezatoby réwniez wzigé pod uwage

doprecyzowanie tresci art. 184 ust. 5 PSW, w taki sposob, aby - w konkretnych przypadkach
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- umozliwi¢ otrzymywanie stypendium specjalnego dla oséb z niepetnosprawnosciami,
studentom ktérzy ukonczyli juz jeden kierunek studiéw, ale nie pobierali uprzednio
stypendium. Za przyktad, postuzy¢é moze sytuacja, w ktérej niepetnosprawnos$é danej osoby
zaistniata dopiero po ukonczeniu studidéw i dopiero wéwczas pojawita sie koniecznosé jej

przekwalifikowania oraz ponownego rozpoczecia toku studiow.

Istotna wydaje sie réwniez zmiana ustawowego sformutowania, z: ,0soby niepetnosprawne”,
na: - powszechnie uzywane, zaréwno w systemach prawnych parnstw obcych, jak i w prawie
europejskim czy miedzynarodowym - ,osoby z niepetnosprawnosciami” (persons with

disabilities).

Ponadto, w nowych unormowaniach dotyczacych funkcjonowania szkolnictwa wyzszego,
nalezy takze koniecznie rozwazy¢ kwestie uregulowania wsparcia (w tym - finansowego) w
zakresie ksztatcenia dla ,0s6b przewlekle chorych”, a takze zwrdéci¢ uwage na promowanie
dziatan dotyczacych zwiekszania $wiadomosci spotecznosci uczelnianej na temat
niepetnosprawnosci. Warty rekomendacji, wydaje sie réwniez postulat wprowadzenia
przepisu, ktéry obligowatby wtadze uczelni wyzszych (publicznych i niepublicznych), na ktérych
funkcjonuja osoby z niepetnosprawnosciami, do utworzenia okre$lonego stanowiska, np.
Petnomocnika Rektora ds. Oséb z Niepetnosprawnosciami - ktory bytby odpowiedzialny za

udzielanie wszelkich niezbednych informacji oraz innej okreslonej pomocy tego typu osobom1.

W ocenie Zespotu powyzsze uwagi nie stojg w sprzecznosci z konsultowanymi zatozeniami. Z
uwagi na fakt, ze konsultacje dotycza zatozen tworzonego projektu ustawy, rekomendujemy
wziecie pod uwage powyzszego stanowiska na dalszych etapach prac nad nowg ustawg o

szkolnictwie wyzszym.

! Na podstawie przeprowadzonych badan, ktdre objety swoim zasiegiem 427 uczelni wyzszych, stwierdzono, iz specjalnie
oddelegowana do kontaktu z osobami z niepetnosprawnosciami osoba, funkcjonuje jedynie na 51,8% przebadanych
uczelni publicznych oraz 46% uczelni niepublicznych. Zob. Dostepnos¢ polskich uczelni dla oséb niepetnosprawnych,
Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, Instytut Badan Marketingowych i Spotecznych VRG Strategia, Krakéw 2007, s.
10-12, http://www.firr.org.pl/uploads/PUB/FIRR_Dostepnosc_polskich_wyzszych_uczelni.pdf (dostep: 25.01.2017 r.).
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4. Podsumowanie

W toku konsultacji spotecznych potwierdzone zostaty gtéwne mankamenty polskiego
szkolnictwa wyzszego, a w szczegdlnosci:

zjawisko “chowu wsobnego”, czyli zdecydowanej przewagi zatrudniania przez uczelnie
wtasnych absolwentéw, czy doktorantéw (co ukazaty m. in. konsultacje z przedstawicielami
kadry naukowej i doktorantow);

nie najlepsza ocena funkcjonowania pionéw administracyjnych na polskich uczelniach (co
ukazaty m. in. konsultacje z przedstawicielami kadry naukowej i kadry administracyjnej);
wymagajaca poprawy wspoétpraca uczelni z otoczeniem spoteczno - gospodarczym (co ukazaty
m. in. konsultacje z przedstawicielami kadry naukowej, kadry administracyjnej, samorzadéw i
przedsiebiorcéw);

wystepujace w niektérych sytuacjach, zjawiska niepozadane w relacjach z osobg zajmujaca
hierarchicznie wyzszg pozycje - np. przetozonym czy promotorem (co ukazaty m. in. konsultacje
z przedstawicielami kadry naukowej i doktorantéw);

nadmiar obowigzkéw administracyjnych (co ukazaty m. in. konsultacje z przedstawicielami
kadry naukowej);

niewystarczajgca jakos¢ studiow doktoranckich (co ukazaty m. in. konsultacje z
przedstawicielami doktorantow);

niewystarczajgca wysokos¢ stypendidw (co ukazaty m. in. konsultacje z przedstawicielami

studentdéw i absolwentdw).

Wsrdd interesariuszy zatozen nowej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym brak jest petnej
zgody co do istnienia i skali poszczegolnych zjawisk. Jednak w ocenie Zespotu wyniki catego

procesu konsultacji potwierdzajg potrzebe gtebokiej reformy polskiego szkolnictwa wyzszego.

Konsultacje konkretnych rozwigzan zaproponowanych przez Zespét Instytutu Allerhanda
ukazujg zréznicowane ich postrzeganie przez interesariuszy. Jednak nie sposéb nie zwrécié
uwagi, ze podstawowe zatozenia lub kierunki zaproponowanych zmian, co do zasady, spotkaty
sie z aprobatg ankietowanych interesariuszy, przyktadowo:

poprawa warunkow finansowych kadry uczelnianej (aprobata m. in. przedstawicieli uczelni
artystycznych);

poprawa jakosci doktoratéw (aprobata m. in. przedstawicieli uczelni artystycznych);
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podniesienie elitarnosci studiéw doktoranckich (aprobata m. in. przedstawicieli kadry naukowej
i doktorantow);

odejscie od obecnie obowigzujgcego systemu wyboru rektora (aprobata m. in. przedstawicieli
kadry naukowej);

wzrost wysokosci stypendiowéw doktoranckich (aprobata m. in. przedstawicieli doktorantow);
zwiekszenie poziomu umiedzynarodowienia i mobilnosci mtodych naukowcdw (aprobata m. in.
przedstawicieli doktorantéw);

uniezaleznienie decyzji osoéb zajmujacych najwazniejsze funkcje w uczelni (aprobata m. in.
przedstawicieli uczelni artystycznych);

ograniczenie uczelnianej biurokracji (aprobata m. in. przedstawicieli doktorantow);

silniejsza orientacja na wspodtprace uczelni z otoczeniem spoteczno - gospodarczym (aprobata
m. in. przedstawicieli samorzaddw, przedsiebiorcow, studentdéw i absolwentéw);

utworzenie rady powierniczej jako ciata stanowigcego na uczelni (aprobata m. in.

przedstawicieli samorzadéw i przedsiebiorcow);

Liczymy, ze przeprowadzone konsultacje spoteczne stanowié¢ bedg wazny etap na drodze do
zreformowania szkolnictwa wyzszego, a zgromadzone w toku konsultacji dane, uwagi i opinie
beda przyczynkiem do dalszych prac nad ostatecznym ksztattem zatozen nowej ustawy prawo

o szkolnictwie wyzszym.

Autorzy:
dr hab. Arkadiusz Radwan - Kierownik Projektu

mgr Jan Niedo$piat

Zataczniki:

Ankieta dla pracownikéw akademickich uczelni artystycznych - zebrane odpowiedzi;

Pismo od przedstawicieli oséb z niepetnosprawnosciami;

Uchwata KRASP z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wyrownywania szans edukacyjnych

studentow z niepetnosprawnosciami w dostepie do ksztatcenia w szkotach wyzszych.
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Ple¢ Kobieta

Rodzaj uczelni uczelnia muzyczna

Stopnie/tytuly naukowe (prosze zaznaczyé

wszystkie uzyskane tytuly): mgr
Stanowisko obecnie zajmowane na uczelni: asystent
Obecnie petnione funkcje na uczelni: rektor

Okres pracy na obecnej uczelni (proszg wpisac):
1. Jak ocenia Panfi wspéiprace z obecnym,
bezposrednim przelozonym?

2. Jak ocenia Panli swoje zadowolenie z pracy
dydaktyczne]?

3. Jak ocenia Pan/i swoje zadowolenie ze

struktury organizacyjnej uczelni?

4. Czy poza praca na krajowej uczelni

artystyczne, pracuje Pan/i w innym miejscu/ach

(w kraju)? Tak
4.1. Jesli wybrano odpowiedz "tak", prosze

wpisat w jakim/ch?

5. Czy poza praca na krajowej uczelni

artystycznej, prowadzi Pan/i zajecia na uczelni
zagranicznej? Tak
5.1. Jesli wybrano odpowiedz "tak", prosze

wpisat nazwe zagranicznej uczelni:

6. Cazy tytut doktorall kwal. zostal przez Panalia
uzyskany na uczelni, na ktdrej obecnie Pan/i

pracuje? Tak
7. Cay tytut doktora habilitowanegolll kwal.

zostat przez Panalia uzyskany na uczelni, na

Ktorej obecnie Pani pracuje? Tak
8. Czy jest Panfi za modyfikacjq obecnego

systemu uzyskiwania tytutéw doktora sztuki/

doktora habilitowanego sztuki? Tak
9. Jezeli odpowiedzial/a Panli “tak’ w pytaniu 8.,
prosze przedstawic swoje uwagi/propozycie w

te] kwestii:

10. Czy jest Pan/i za zniesieniem

wieloetatowosci - w znaczeniu zakaz laczenia
zatrudnienia w szkole artystyczne] nizszego

szczebla z pracg na uczelni artystycznej? Tak
11. Jak Panii ocenia wspolprace z otoczeniem
spoleczno gospodarczym (OSG) uczelni, .

instytucje kultury, samorzady etc.?

12. Jakie formy wspélpracy, wskazanej w

pytaniu 1., Panali zdaniem sa najbardziej

pozadane w przypadku uczelni artystycznych?

13. Jakie rozwiazania legislacyjne moga

poprawié wspoiprace uczelni artystycznych z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym (OSG)?

14. Jak ocenia Panl transparentnose procedury
rekrutacyjnej studentéw?

15. Czy w komisji rekrutacyjnej na studia

powinny by¢ osoby *z zewnatrz" (np.  innej

uczelni, instytucji kultury)? Tak
16. Czy jest Panli za $cislejsza wspolpraca

migdzy uczelniami artystycznymi a instytucjami
kultury tj. opery, teatry, filharmonie, muzea,

galerie, takze w aspekcie migdzynarodowym?  Tak
17. Czy podezas pracy na uczelni, spotkal/a sig

Pan/i z przejawami dyskryminacji? Tak
17.1. Jesli wybrano odpowiedz "tak", prosze

podac przyklad(y)

18. Czy uczelnia, na ktérej Pan/i pracuje,
wspoipracuje z innymi zagranicznymi uczelniami
artystycznymi? Tak
19. Jezeli w pytaniu 18., odpowiedzialla Pan/i

“tak’, prosze opisac formy takiej wspolpracy:

20. Czy uczelnia, na kiérej Pan/i pracuje,
wspGipracuje z innymi zagranicznymi

instytucjami kultury tj. opery, teatry, muzea,
fiharmonie, galerie itp.? Tak
20.1. Jesli odpowiedziano "tak", prosze napisat,
jakie:

21. Jezeli w pytaniu 20., odpowiedziatla Pani

“tak’, prosze opisa¢. formy takiej wspdipracy:

22. Jaka jest Panali opinia na temat

nastepujacego rozwiazania:Rola Senatu

powinna zostac ograniczona do doradczej.

Gléwnym cialem stanowiaeym uczelni zostanie

Rada Powiemnicza wybierana przez

przedstawicieli uczelni, rodowiska spoleczno-
gospodarczego oraz wladz publicznych

23. Czy wedlug Panli wystepujq problemy z
funkcjonowaniem administracji na uczelni, na

Ktorej Pani pracuje? Tak
23.1. Jesli odpowiedziano "tak", prosze napisat,
jakie:

24. Jak ocenia Pan/i infrastrukture uczelni?
25. Czy spotkal/a sig Pan/i z przejawami
nepotyzmu na uczelni? Tak
25.1. Jesli odpowiedziano "tak", prosze napisac,
jakimi:
27. Jak Panli ocenia nastepujaca

Jezelnia powinna by¢

przez profesjonalnego menedzera (Prezydenta
Uczelni), ktory bedzie wybierany przez Rade
Powiernicza. Rada Powiernicza bedzie skiadata
sie z przedstawicieli otoczenia spoleczno-
gospodarczego (OSG) (wigcej niz polowa Rady)
oraz uczelni (pozostala czesé Rady). Ponadto
obok Prezydenta w strukturze uczelni, organem
pelniaeym funkcje reprezentacyjne oraz
2zwiazane z dziatalnoscia naukowa oraz
artystyczna, bedzie Rekior.

Zatgceznik nr 1 - Ankieta dla pracownikéw akademickich uczelni artystycznych - zebrane odpowiedzi

37,31% Mezczyzna 62,69%

uczelnia sztuk
42,42% uczelnia teatralna 9,09% uczelnia filmowa 0,00% pigknych
26,87% | kwal 1,49% dr 19,40% Il kwal.

profesor
17.91% adiunkt 19,40% adiunkt z dr hab. 597% nadzwyczajny
0,00% prorektor 1,67% dziekan 833% prodziekan
147% 2 441% 3 1,76% 4
0,00% 2 147% 3 5,88% 4
4,48% 2 14,93% 3 19,40% 4
61,19% Nie 38,81%
4,55% Nie 95,45%
66,67% Nie 33,33%
66,67% Nie 33,33%
4531% Nie 54,69%
28,36% Nie 71,64%
6,06% 2 25.76% 3 24,24% 4
0,00% 2 597% 3 8,96% 4
16,92% Nie 83,08%
98,51% Nie 1,49%
2537% Nie 74,63%
96,97% Nie 3,03%
40,32% Nie 59,68%
50,79% Nie 49,21%
7.46% 2 17.91% 3 26,87% 4
33,33% Nie 66.67%

48,48%

1,49%

28,36%
5,00%

20,59%

41,18%

43,28%
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26,87%

31,34%

Inne:

dr hab.

profesor zwyczajny
dyrektor instytutu

0,00%
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1,67%

61,76%

51,47%

17,91%

7,58%

58,21%

16,42%

prof.

starszy wykladowca
Kierownik katedry



Ple¢ Kobieta 37,31%
28. Jaka jest Panali opinia na temat
j ia?Nalezy
podziat wéréd pracownikéw akademickich, na:
a) dydaktykéw - praktykéw (np. wybitni $piewacy

operowi, malarze), ktérzy na uczelni
odpowiedzialni oraz rozliczani byliby tylko za
dziatalnos¢ dydaktyczna (przekazywanie wiedzy
praktycznej, doswiadczenia etc.); b)
pracownikéw stricte naukowych (osoby
ukierunkowane na dziafalnosé naukowo -
dydaktyczn, odpowiedzialnych za dydaktyke
oraz m.in. przygotowywanie publikacji
naukowych, udziatu w konferencjach).

29. Czy ma Panli jakies propozycje/uwagi
dotyczace zmian w obecnym funkcjonowaniu
uczelni artystycznych?

Mezczyzna

62,69%



Krakow, 26.01.2017
Komisja ds. Wyrownywania
Szans Edukacyjnych
przy KRASP

Szanowny Pan
dr hab. Arkadiusz Radwan
Prezes Zarzadu

Instytut Allerhanda

W nawigzaniu do pisma, jakie skierowaliSmy do Pana Prezesa z dnia
3 grudnia 2016 r. oraz w nawigzaniu do spotkania, ktore odbyto sie w dniu
20 stycznia 2017 r. w siedzibie Instytutu, zdecydowalismy sie réwniez pisemnie
zgtosi¢ kilka najwazniejszych postulatow do Projektu Ustawy 2.0. w imieniu Komisji
ds. Wyréwnywania Szans Edukacyjnych przy KRASP.

Zanim jednak zgtosimy nasze propozycje, chcieliSmy podziekowacé
za mozliwos¢ wypowiedzi w kwestii tak istotnej jak sprawa wsparcia studentow
Z niepetnosprawnoscig. Ponadto chcielibysmy zauwazyC, ze to gtownie dzieki
prowadzonej od kilkunastu lat przez czes¢ polskich uczelni wyzszych dziatalnosci
wspierajgcej studentow z niepetnosprawnoscig co roku powieksza sie ich liczba,
a tym samym wzrasta rowniez atrakcyjnosc tej grupy absolwentéw na rynku pracy.

Tak, jak pisalismy juz w poprzednim pismie, najwazniejsze jest zamieszczenie
w zatozeniach projektowych do nowej Ustawy problematyki dotyczacej koniecznosci
stworzenia rownych szans edukacyjnych dla wszystkich, niezaleznie od ich
niepetnosprawnosci, przy jednoczesnym utrzymaniu takiego samego poziomu
ksztatcenia w stosunku do studentéw sprawnych poziomu edukacii.

Whioskujemy zatem o:

1. Pozostawienie @ w  ustawie zapisébw zwigzanych z  osobami

Z niepetnosprawnoscia, w szczegolnosci zapisow:

a. art. 13 ust. 1 pkt. 9, w ktorym jest mowa o tym, ze podstawowymi

zadaniami uczelni jest stwarzanie osobom niepetnosprawnym warunkéw

do petnego udziatu w procesie ksztatcenia oraz badaniach naukowych,



b. art. 94 ust. 1 pkt 10 oraz pkt 11, w ktorym jest mowa o tym, ze z budzetu
Panstwa uczelnia publiczna otrzymuje dotacje na zadania zwigzane ze
stwarzaniem studentom [ doktorantom, bedacym osobami
niepetnosprawnymi warunkéw do petnego udziatu w procesie ksztatcenia,

c. art. 94 ust 4a, w ktérym mowa, ze uczelnie niepubliczne réwniez utrzymujag
dotacje na zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom,
bedacym osobami niepetnosprawnymi warunkow do petnego udziatu
w procesie ksztatcenia,

d. postulujemy o zachowanie w ustawie stypendium specjalnego dla oso6b z
niepetnosprawnoscig (art. 173 ust. 1 pkt. 2, art. 180). Jest to bardzo istotny
czynnik umozliwiajgcy podjecie oraz kontynuowanie studiéw przez osoby z
niepetnosprawnoscia.

Pozostate zapisy dotyczace studentow z niepetnosprawnoscig maja charakter

wspierajacy, wiec wnioskujemy by one réwniez pozostaty niezmienione. (np. art. 162
ust. 7, art.169 ust. 5).

Nalezatoby roéwniez rozwazy¢ doprecyzowanie zapisu w art. 184 ust. 5

polegajace na umozliwieniu otrzymywania stypendium specjalnego osobie, ktéra

ukonczyta juz jeden kierunek studidw, lecz nie pobierata stypendium (przyktad:

osoba, ktorej niepetnosprawnosc¢ zaistniata po ukonczeniu studidw i pojawita sie

koniecznos$¢ jej przekwalifikowania oraz ponownego rozpoczecia toku studiow).

Majac na uwadze, fakt, ze praca ze studentami z niepetnosprawnosciag stawia

przed nami kolejne wyzwania proponujemy dodanie w Ustawie kilku nowych

zapisow:

1.

Whnioskujemy w nawigzaniu do Konwencji ONZ o prawach oso6b
Z niepetnosprawnoscig o uwzglednienie zapisu, by wsparcie dotyczyto rowniez

0sob przewlekle chorych.

. Whnioskujemy, aby do zadan uczelni doda¢ zapis o koniecznosci zwiekszania

Swiadomosci spotecznosci akademickiej nt. niepetnosprawnosci oraz
problemow z tym zwigzanych.

Whnioskujemy, aby pojawit sie w Ustawie zapis o koniecznosci wyznaczenia
przez kazdg uczelnie osoby delegowanej do udzielania studentom

Z niepetnosprawnosciami informacji oraz wsparcia.



Jako czionkowie Komisji pozostajemy do Panstwa dyspozyciji, jesli uznacie

Panstwo, Zze nasze wyjasnienia czy jakakolwiek pomoc w tej kwestii bedzie

przydatna.
Z powazaniem
Przewodniczgca Komisiji
Prof. zw. dr hab. Janina Filek
Zatgcznik:

Uchwata Prezydium KRASP z dnia 2 czerwca 2016 r. ws. wyrownywania szans
edukacyjnych studentéw z niepetnosprawnosciami w dostepie do ksztatcenia

w szkotach wyzszych.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich

prof. dr hab. inz. Jan Szmidt



p-org.pl

Konferencja
Rektoréw
Akademickich
Szkot
Polskich'

Przewodniczacy:

prof. zw. dr hab.
Wiestaw Bany$
Rektor
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
wieslaw.banys@krasp.org.pl

Biuro KRASP:

. Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-927 Warszawa
tel.: 22 55 20 352
fax: 22 55 21 567
biuro@krasp.org.pl

Dokument nr 52/VI
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich

Uchwata Prezydium KRASP
-z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wyréwnywania szans edukacyjnych
studentéw z niepetnosprawnosciami
w dostepie do ksztalcenia w szkotach wyzszych

Prezydium Konferencji Rektoréw Akademlcklch Szkot Polskich (KRASP),
dostrzegajgc potrzebe zintensyfikowania dziatan na rzecz wyréwnywania
szans edukacyjnych studentébw z niepetnosprawnosciami w dostepie do
ksztatcenia na poziomie wyzszym, biorgc pod uwage zasady dziatania na
rzecz oséb z niepetnosprawnos$ciami, okreslone w art. 24 Konwencji ONZ
o Prawach Os6b Niepetnosprawnych, art. 70 pkt. 4 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 13 i 94 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, zwraca si¢ do uczelni cztonkowskich o sformutowanie i
realizacje — stosownie do swoich potrzeb i mozliwosci - oferty wsparcia dla
studentéw niepetnosprawnych, zgodnej ® tymi zasadami.

Wskazoéwki dotyczace ksztattowania takiej oferty, przedstawione w formie
7 zasad wsparcia edukacyjnego studentow z nlepe!nosprawnosmam|
stanowig zatgcznik do niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy KRASP

v

prof. zw. dr hab. Wiestaw Bany$




Zatacznik do uchwaty 52/VI
Prezydium KRASP

Zasady wsparcia edukacyjnego studentéw z niepelnosprawnoéciami

1. Indywidualizacja — adaptacje procesu studiowania osoby niepetnosprawne;
dostosowane do jej indywidualnych potrzeb edukacyjnych, wynikajgcych ze
specyfiki stanu zdrowia oraz specyfiki zajet, w tym warunkow, w jakich sie one

odbywaja.

W zaleznosci od rodzaju oraz stopnia niepetnosprawnosci, a takze w zwigzku z innymi
czynnikami, takimi jak przebieg Wczesn/ejszej edukacji, czy mozliwoéci finansowe,
student moze mieé rézne ograniczenia oraz rézne umiejetnosci i techniki
kompensowania niepetnosprawnosci. W wielu przypadkach mozliwe jest wdrozenie
roznych rozwigzan, ktére dajg mozliwos¢ osiggniecia tego samego celu, czyli
skutecznego ' zaadaptowania procesu ksztafcenia bez haruszania standardu
akademickiego. Z drugiej strony, w zaleznosci od tego, jakie sg kluczowe elementy
. danych zaje¢, sugerowane adaptacje mogg by¢ w niektérych przypadkach bardziej
asekuracyjne, a w innych dalej /dace

2. Podmiotowos¢ — uwzglednlenle autonomii osoby niepetnosprawnej i prawa do
decydowania o sobie.

Osoba niepetnosprawna zna swojg syltuacje oraz konsekwen(:je mepefnosprawnosc: ‘

w sposéb najlepszy z mozliwych. Ona teZ ponosi petng odpowiedzialnos$é za swoje
decyzje i rozwdj osobisty. Dlatego wszelkie wybory, nawet te, ktére na pierwszy rzut
oka mogg wydawaé sie nierozsadne, nalezy uszanowaé i podejmowaé mozliwe do
przeprowadzenia dziafania, zmierzajgce do wprowadzenia w zycie decyzji studenta.
~ Nie stoi to w sprzecznoéci z ewentualnym zwréceniem uwagi studenta na czynniki,
mogagce mie¢ znaczenie dla jego sukcesu lub niepowodzenia (na przyktad wymagania
zwigzane programem studiéw, z ktérych student moze nie zdawaé sobie sprawy).

3 Rozwijanie potenclalu osoby niepetnosprawnej w zwm[zku z realizowanym
przez nig procesem ksztalcenia - dobdr takich adaptacji, ktére pozwalatyby
studentOWI nabywaé wiedze i rrozwija¢ praktyczne umiejgtnosci.

Nalezy dbac o fo, aby stosowane adaptacje umoZliwialy studentowi w jak najwigkszym
stopniu realizacje zaje¢ przewidzianych w programie studiéw. W przypadku gdy do
-wyboru mamy zwolnienie studenta z jakiej$ aktywnosci (co w pewnych wypadkach
moze by¢ akceptowalng adaptacja) oraz podjecie dziafan, aby w zmlenlonej formie,
zadanie mogfo by¢ przez studenta wykonane, nalezy przyjac te druga opcje.

4. Racjonalnoéé dostosowania — proponowanie adaptacji racjonalnych
ekonomicznie, skutecznie wyréwnujgcych szanse osoby nlepe%nosprawnej oraz
gwarantujgcych zachowanle standardu akademickiego.




~ Racjonalna adaptacja to taka, ktéra w mozliwie najlepszy sposéb zapewnié dostep do
tych samych tresci oraz daje mozliwo$¢ realizowania zadar praktycznych, do ktérych
majg dostep osoby bez niepetnosprawnosci. Trzeba sie liczy¢ z tym, Ze adaptacja taka

teoretycznie bedzie mozliwa, lecz jej koszt lub wysitek zwigzany z jej wprowadzaniem

bedzie zbyt duzy. Wéwczas konieczne jest szukanie mnych rozwigzan.

5. Utrzymanie standardu akademickiego - przygotowanie adaptacji przy
jednoczesnym utrzymaniu kryteriéw merytorycznych obowigzujgcych wszystkich
studentéw.

- Osiagnigcie zatozonych efektéw ksztafcenia jest jednym z praw studiujgcych oséb
niepefnosprawnych. Wszelkie adaptacje muszg by¢ zatem przygotowane tak, aby
zagwarantowane zostato zachowanie kluczowych elementéw procesu realizacji
programu studiéw. Z tego wzgledu niezwykle istotna jest wspotpraca naukowcéw i
nauczycieli akademickich zajmujgcych sie dang dziedzing wiedzy. Wymagania
dotyczgce zajec o takiej samej tematyce na réznych kierunkach studiéw bywajg rézne,
dlatego. proponowane rozquzan/a w niektorych sytuacjach bedg wifasciwe do
zastosowania, a w innych nie.

6. Adaptacje najblizsze standardowemu przebiegowi zajeé — a wiec takie, ktore
nie majg charakteru przywileju dla osoby niepetnosprawnej, ale w sposéb
racjonalny wyréwnywatyby jej szanse w zakresie mozliwosci realizacji procesu
kszta%cenia uznanego za optymalny na danych zajeciach.

' Zasada ta ma na celu dazenie do dokonywan/a mozliwie najmniejszych zmian

standardowego sposobu studiowania. Przyjmuje. sie tez, Ze pierwotnie przyjete
sposoby prowadzenia zajec i egzaminowania majg znaczenie dla przebiegu studiéw.
Na przyktad przyjecie pisemnej formy egzaminu oznacza nie tylko sprawdzenie wiedzy
studenta, lecz réwniez zafozenie, Ze student powinien mie¢ umiejetnosé wykazania sie
nig na pismie. Z tego wzgledu adaptacja egzaminu pisemnego powinna w pierwszej
kolejnosci is¢ w kierunku zmiany sposobu pisania (np. w powiekszonym druku, na
komputerze przy uzyciu alfabetu brajlu).

7. Réwne prawa i obowuqzkl — dbatosé nie tylko o realizowanie réwnych praw dla
os6b niepetnosprawnych, ale réwniez egzekwowanie (dzieki zapewnieniu tych
praw) wypetniania obowiazkéw studenckich na takim samym poziomie, jak w
przypadku studentéw bez mepe&nosprawnoscn

Jednym z celéw dokonywania racjonalnych adaptacji jest dazenie do
- zobiektywizowania mozliwosci i — co za tym idzie — oceny studenta. Ocena pozytywna
- jest jedynie potwierdzeniem tego, ze student posiadt wiedze i umiejetnosci, Jakie byty
zafozone. Zwalnianie z wypetniania obowigzkéw moze stanowié utrudnienie -dla
studenta w osiggnieciu zatozonego celu. Bedzie tez odebrane przez innych studentéw
jako uprzyW/Iejowywame Dziafania na rzecz oséb nlepefnosprawnych powinny
zapewni¢ im réwne traktowanie, co da im szanse na wziecie odpowiedzialnosci za
siebie i swoje obowigzki w takim samym stopniu, jak ma to miejsce w przypadku 0séb
bez niepetnosprawnosci.




