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I. Stowo wstepne

W przestrzeni dyskursu publicznego, takze w gtdwnym jego nurcie, od lat rejestrowane sg wadliwe kody pamig-
ci, ktorych niechlubnym symbolem staty si¢ ,,polskie obozy [...]” — okres$lenie znieksztalcajace rzeczywisty obraz
wydarzen historycznych, stosowane na poziomie medialnym, politycznym, popkulturowym, a nawet naukowym,
w odniesieniu do niemieckich nazistowskich obozéw koncentracyjnych i innych miejsc kazni, organizowanych
1 systematycznie prowadzonych przez hitlerowska maching $mierci.

Nie ma uzasadnienia dla uzywania stow ,,polskie obozy $mierci”, ,,polskie obozy zagtady” czy ,,polskie obozy
koncentracyjne” Iub jakichkolwiek innych wyrazen, w ktorych przymiotnik ,,polskie” pozostawa¢ miatby w koin-
cydencji semantycznej albo w jakiejkolwiek innej korelacji z niemieckimi nazistowskimi obozami koncentracyjny-
mi i osrodkami zagtady. Pomimo oczywistych, wydawatoby sie, wektorow odpowiedzialnosci za rozpgtanie 11 woj-
ny $wiatowej w imi¢ obtednej ideologii, ktérej epilogiem byly zgliszcza Europy i ewidentnej przypisywalnosci wi-
ny w tym wzgledzie, oddziatlywanie rewizjonistycznej narracji zdaje si¢ stale wzmagac, takze poprzez jej coraz
subtelniejsze i wielokanatowe prezentowanie. Negacjonizm przestat by¢ powojenng domena zbrodniarzy szukaja-
cych rozmycia swych okrucienstw czy hastem gloszonym w ramach marginalnych ruchéow ekstremistycznych, lecz
stal si¢ takze udzialem powaznych oséb, ktéorych autorytet wzmacniat site zafalszowanego przekazu. Wraz ze
wzrostem popularnosci idei rewizjonizmu Holokaustu (ang. Holocaust denial, niem. Holocaustleugnung) na zna-
czeniu zyskiwatl problem ,,polskich obozéw [...]”, ktory przynosi coraz powazniejsze szkody Panstwu Polskiemu
1 jego obywatelom. Z punktu widzenia obiektywistycznego charakteru tych szkéd w zasadzie bez znaczenia pozo-
staje usprawiedliwienie, na ktorym wspiera si¢ caty konstrukt semantyczny, wszak w duzej mierze nieistotne jest
to, czy ,,polskie obozy [...]” sa wynikiem intelektualnego naduzycia, zwyklej niefrasobliwosci czy stanowig refleks
dziwnie pojmowanego kryterium geograficznego.

Dotychczas podejmowane inicjatywy majgce na celu zapobieganie i przeciwdziatanie uzywaniu stow ,,polskie
obozy [...]” nie przyniosly spodziewanych rezultatow, a niekiedy byly wrecz przeciwskuteczne, przyczyniajac si¢
do rozpowszechnienia niechcianych formut na zasadzie tzw. efektu Streisand. Skutecznos$¢ interwencji podejmo-
wanych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest niewystarczajaca dla pelnego rozwigzania problemu. Instru-
mentarium cywilistyczne nie satysfakcjonuje do konca, pomimo godnych odnotowania sukcesow w sprawach pro-
wadzonych przeciwko nierzetelnym mediom. Panstwo Polskie w dalszym ciagu nie dysponuje przy tym wszystkim
srodkami z arsenatu prawa karnego, ktore mogtyby znalez¢ zastosowanie w walce z ,,polskimi obozami [...]”. Co-
raz watlejsza nadzieja tli si¢ jeszcze w bezposrednich $wiadectwach prawdy, ktore jednak kurcza si¢ nieustanne
wraz z gasnacg liczbg uczestnikow dawnych wydarzen.

W kontekscie powyzszego, depozytariuszami prawdy historycznej sta¢ si¢ musza nie tylko bohaterowie czasu
wojny i historycy, ale takze sami prawnicy, ktorzy powinni wiedzie¢, skad przyszli i dokad zmierzaja'. Wyrazem
tej wlasnie powinnosci stata si¢ Ogoélnopolska Konferencja Naukowa pt. ,,Prawda historyczna a odpowiedzialno$é¢
prawna. Rozwazania na gruncie znieksztalcania pamig¢ci o niemieckich zbrodniach popelionych podczas 11 Wojny
Swiatowe;j”, ktora zorganizowana zostata 8 listopada 2017 roku w Warszawie przez Stowarzyszenie Patria Nostra
przy wspoétpracy z Centrum Edukacyjnym IPN im. Janusza Kurtyki, Instytutem Allerhanda oraz przy wsparciu fi-
nansowym Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Konferencja uswietniona zostata wystapieniami przedstawicieli roznych krajowych osrodkow akademickich
oraz obszarow aktywnosci zawodowej. Referaty wyglosili:

! Por. M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawno-karnej, Warszawa 1989, s. 158.
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12.
13.

14.
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10.

11.

dr Joanna Lubecka — pracownik Akademii Ignatianum w Krakowie i Biura Badan Historycznych Instytutu
Pamigci Narodowej w Krakowie;

dr hab. Izabela Lewandowska-Malec, prof. UJ — Kierownik Katedry Historii Prawa Polskiego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego;

prof. dr hab. Jan Rydel — Kierownik Katedry w Instytucie Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie;

mgr Maciej Mazurkiewicz — doktorant w Katedrze Historii Doktryn Polityczno-Prawnych i Prawa Niemiec-
kiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu;

dr Filip Rakiewicz — specjalista z zakresu prawa cywilnego;

dr hab. Konrad Zacharzewski — Kierownik Katedry Prawa Handlowego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu;

dr hab. Arkadiusz Radwan — profesor nadzwyczajny w Spotecznej Akademii Nauk i prezes Instytutu Aller-
handa w Krakowie;

prof. dr hab. Aurelia Nowicka — Kierownik Katedry Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;

dr hab. Michat Balcerzak, prof. UMK — profesor nadzwyczajny w Katedrze Praw Cztowieka na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu;

dr Jakub Czepek — adiunkt w Katedrze Ochrony Praw Cztowieka i Prawa Migdzynarodowego Humanitarnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie;

mgr Marcin Berent — asystent w Katedrze Prawa Karnego i1 Polityki Kryminalnej na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu;

dr Rafal Guzik — adwokat;

dr hab. Janusz Bojarski — adiunkt w Katedrze Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,

prof. dr hab. Pawet Wilinski — Kierownik Katedry Postepowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Wyzej zaprezentowani Prelegenci przygotowali wystapienia opatrzone nastgpujacymi tytutami:

»Polityczne i1 spoteczne skutki uzywania wadliwych kodow pamieci” (dr Joanna Lubecka);

»Wzgledy aksjologiczne i teleologiczne polityki historycznej w $wietle problemu «polskich obozoéw
$mierci»” (dr hab. Izabela Lewandowska-Malec, prof. UJ);

,O celach 1 metodach wspotczesnej niemieckiej polityki pamigci” (prof. dr hab. Jan Rydel);

,»U zrodet mistyfikacji. Niemieckie mechanizmy kreacji rzeczywisto$ci a przeciwdzialanie okre$leniom typu
«polski oboz zagtady»” (mgr Maciej Mazurkiewicz);

»Dotychczasowy stan orzecznictwa sagdowego i doktryny w zakresie roszczen przeciwko zagranicznym $rod-
kom masowego przekazu o ochrong dobr osobistych w zwigzku z rozpowszechnianiem okreslen «polski ob6z
koncentracyjny», «polski oboz zagtady» oraz podobnych sformutowan” (dr Filip Rakiewicz);

,Czy odpowiedzialno$¢ instytucji finansowej za naruszenie dobr osobistych ma co$ wspolnego z walka
o prawdg historyczng? W poszukiwaniu wspolnego mianownika w sporze o zasade¢ indywidualizacji” (dr hab.
Konrad Zacharzewski);

»Prawda historyczna a odpowiedzialno$¢ prawna za dzieto kinematograficzne — uwagi na przyktadzie serialu
«Nasze matki, nasi ojcowie»” (dr hab. Arkadiusz Radwan, prof. SAN);

»Wykonywanie orzeczen sadow polskich wydanych w sprawach cywilnych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, z uwzglednieniem ewentualnosci powolania si¢ przez podmioty zagraniczne na klauzulg porzad-
ku publicznego” (prof. dr hab. Aurelia Nowicka);

,Ochrona pamieci o ofiarach zbrodni II Wojny Swiatowej i prawdy historycznej z perspektywy prawa
migdzynarodowego” (dr hab. Michat Balcerzak, prof. UMK);

,»Qranice wolnoséci ekspresji i dopuszczalno$¢ ingerencji panstwa w wypowiedzi znieksztalcajgce pamigé
o Holokaus$cie w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka” (dr Jakub Czepek);
,Ustawodawca polski wobec (kryminalizacji) «polskich obozéw [...]». Kilka uwag eksperta BAS”
(mgr Marcin Berent);



12. ,Penalizacja tzw. migkkiego ktamstwa oswigcimskiego w kontekscie rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o IPN — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk nr 806)” (dr Rafat
Guzik);

13. ,,Zasady odpowiedzialno$ci karnej cudzoziemcow, w tym mieszkajacych za granicg, przed polskim sagdem
karnym” (dr hab. Janusz Bojarski);

14. ,,Wykonywanie za granicag wyrokow polskich sadow karnych, skazujacych cudzoziemcéw przebywajacych za
granicg” (prof. dr hab. Pawel Wilinski).

Przekazujac Czytelnikowi do rak niniejsza pozycje piSmiennicza, godzi si¢ objasni€ jej geneze, a zatem powody
powstania — otz jest to zbior materialow pokonferencyjnych, stanowigcych poktosie wyzej opisanego wydarzenia,
bedacego czescia szerszego projektu pt. ,,Wsparcie wizerunku polskiej dyplomacji w zakresie walki z «ktamstwem
oswigcimskim»”, zrealizowanego w ramach zadania publicznego pt. ,,Wspodtpraca w dziedzinie dyplomacji
publicznej 20177, dzigki finansowaniu przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych (nr grantu BGD 552/2017).
Przedmiotowe materiaty, procz zwyczajowo przyjetej zawartosci, na ktorg skladaja sie — obok niniejszego stowa
wstepnego — sprawozdanie z konferencji, sylwetki jej uczestnikow oraz abstrakty wystapien, wzbogacone zostaty
0 wybrane orzecznictwo sagdowe oraz wykaz wazniejszych aktow prawnych, w tym projektow ustaw, a takze o wy-
pracowane mi¢dzynarodowo definicje. Byt to zabieg celowy i zasadny, pozwalajagcy wyrobi¢ sobie ogdlne wyobra-
zenie o doniostosci problemu ,,polskich obozow [...]”, tak w aspekcie jakosciowym, jak i iloSciowym. Gdyby po-
stapi¢ inaczej, niniejsze materiaty bylyby niepeine.

W konteks$cie powyzszego przypomnie¢ tym miejscu wypada, ze — kiedy w roku 2009 Pan Zbigniew Osewski
wnosit do Sagdu Okrggowego w Warszawie pozew przeciwko redakcji czasopisma ,,Die Welt” — wydawato sie, ze
sukces w walce z ,,polskimi obozami [...]” jest perspektywa odlegla. Po trwajacym blisko 7 lat procesie, Sad Apela-
cyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 marca 2016 roku (I ACa 971/15) uznat wprawdzie oddalenie pozwu przez
sad nizszej instancji za prawidlowe, potwierdzit jednak stuszno§¢ samej istoty roszczenia. Niewatpliwym osiagnig-
ciem w walce z propagowaniem rewizjonizmu w mediach byl wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
22 grudnia 2016 roku (I ACa 1080/16), moca ktorego niemiecki nadawca telewizyjny ZDF zobowiazany zostat do
publikacji przeprosin Karola Tendery, bytego wi¢znia obozu Auschwitz, za wypowiedzi przypisujace Polakom
wspotodpowiedzialnos¢ za tragedie samego Auschwitz i Majdanka. Nie tylko symboliczny, ale i realny wymiar
wyroku stat si¢ punktem wyjscia dla dalszej stabilizacji linii orzeczniczej wokoét art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego.
Gtosne echo, jakim odbity si¢ oba sukcesy w catym kraju, sprawito, ze ,,polskie obozy [...]” przestalty by¢ proble-
mem indywidualnych jednostek samodzielnie dochodzacych swych roszczen, a staty si¢ sprawa angazujaca Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, organa $cigania i samego ustawodawce, ktory podjat proby kryminalizacji publicznego
uzywania stow ,,polskie obozy [...]”. Udato si¢ przy tym umig¢dzynarodowi¢ problem ,,polskich obozow [...]”,
a podczas konferencji Miedzynarodowego Sojuszu na rzecz Pamigci o Holokauscie (IHRA) w roku 2013 przyjeto
roboczg definicja negacjonizmu i znieksztatcania prawdy historycznej o Holokauscie. Walka z ,,polskimi obozami
[...]” winna sta¢ si¢ zatem wspdlnym wysitkiem przeciwko rewizjonizmowi i negacjonizmowi, niezaleznie od ideo-
logicznych orientacji, barw politycznych czy przynaleznos$ci $wiatopogladowe;.

Mimo postepdw w walce z wadliwymi kodami pamigci, w tym w zakresie zapobiegania i przeciwdzialania ,,polskim
obozom [...]”, nie mozna ustawa¢ w staraniach o catkowite wyeliminowanie szkodliwych wyrazen z przestrzeni publicz-
nej. Konieczne jest przy tym podejscie strategicznie zintegrowane, uwzgledniajace nie tylko instrumentarium prawne czy
sposob formutowania i popularyzowania antydefamacyjnych tresci, ale takze obejmujace szerszy kontekst, ktory decyduje
o wiarygodno$ci kontrnarracji, jak rowniez o wszelkich bezposrednich i posrednich skutkach podejmowanych dziatan.
Jednym ze sposobdw akcji antydefamacyjnej jest rozpowszechnianie prawdy historycznej i promowanie dyskursu praw-
niczego nad instrumentami prawnymi, ktore bylyby zdatne do zabezpieczenia intereséw panstwa i jego obywateli przed
szkalujacym znieksztatlcaniem obrazu historii. Poniewaz prawda historyczna konstruuje §wiadomos¢ narodowa, a ta
z kolei stanowi punkt orientacyjny dla okreslenia przynaleznosci do narodu, przeto proba falszowania historii zakwalifi-
kowana moze zostaé jako usitowanie zniewazenia Narodu Polskiego w jego $wiadomosci historycznej’. Prawda histo-
ryczna moze by¢ przy tym samoistnym dobrem prawem chronionym, wyznaczajagcym granicg, po przekroczeniu ktorej

* Por. W. Kulesza, ,,Ktamstwo o Auschwitz” jako czyn zabroniony w polskim i niemieckim prawie karnym, [w:] L. Pohl
(red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiagtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca,
Poznan 2009, s. 307-309.



dawne wydarzenia stang si¢ przedmiotem zainteresowania nie tylko historykow, ale i prawnikow. Nie jest zatem tak, ze
w powszechnym odbiorze spotecznym prawda historyczna ,,broni si¢ sama”. Jak pokazuje zywot medialny i szeroki, mig-
dzynarodowy zasieg wprowadzajacych w btad okreslen, takich jak ,,polskie obozy [...]”, do przeciwdziatania falszowaniu
historii potrzebna jest niekiedy pomoc prawnikdéw. Osiagnieciu tego celu stuzyta przywotana konferencja, temu stuzg tez
niniejsze materialy pokonferencyjne, o zyczliwe przyjecie ktorych uprzejmie prosza ich redaktorzy.

Torun — Krakéw, listopad 2017 roku
Marcin Berent, Arkadiusz Radwan



[I. Sprawozdanie merytoryczne z konferencji

W dniu 8 listopada 2017 roku odbyta si¢ w Przystanku Historia — Centrum Edukacyjnym IPN im. Janusza Kur-
tyki w Warszawie konferencja pt. ,,Prawda historyczna a odpowiedzialno$¢ prawna. Rozwazania na gruncie znie-
ksztalcania pamieci o niemieckich zbrodniach popetionych podczas II Wojny Swiatowej”. Wydarzenie zostato
zorganizowane przez Stowarzyszenie Patria Nostra z Olsztyna, w zwiazku z realizacja zadania publicznego
»Wspotpraca w dziedzinie dyplomacji publicznej 20177, finansowanego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
RP. Stowarzyszenie zostalo wsparte przy organizacji konferencji przez Instytut Pamigci Narodowej oraz Instytut
Allerhanda.

Konferencj¢ otworzyt i go$ci powitat prezes Stowarzyszenia Patria Nostra, mec. Lech Obara. — Mam nadzieje,
ze przy IPN powstanie instytucja, ktora bedzie zajmowata si¢ cyklicznie sprawami niemieckich zbrodni — wyrazit
nadziej¢ mecenas Lech Obara.

List do organizatorow i uczestnikow konferencji skierowal Wiceprezes RM Jarostaw Gowin, ktory odczytat
doradca z gabinetu politycznego premiera Michal Wypij z Olsztyna. ,,Negowanie zbrodni przeciwko ludzkosci
i odpowiedzialno$ci za nie to wciaz powazny problem. Walka o pamig¢ to nasz obowigzek. Niestety, winni wypie-
rajg si¢ odpowiedzialnosci za tamte zbrodnie” — napisat wicepremier Gowin.

Wystapit tez redaktor naczelny tygodnika ,,Do Rzeczy” Pawel Lisicki, ktory jeszcze jako redaktor naczelny
»Rzeczpospolitej” dostrzegt wage problemu. Redagowane przez niego tytuly podejmowaty interwencje wobec me-
diéw zachodnich oraz zwracaly uwage opinii publicznej na konsekwencje przechodzenia obojetnie nad uzywaniem
w mediach zachodnich okres$len typu ,,polskie obozy Smierci”.

Konferencj¢ podzielono na trzy panele. W pierwszym panelu wystapili glownie historycy, a w dwéch kolejnych
gtdwnie prawnicy. Kazdy méwca otrzymat do dyspozycji 20 minut na swoje wystapienie.

Jako pierwsza referat pt. ,,Polityczne i spoteczne skutki uzywania fatszywych kodow pamigci” wygtosita histo-
ryk — dr Joanna Lubecka, pracownik naukowy IPN O/Krakéw i wyktadowca Akademii Ignatianum w Krakowie.

Zdaniem dr Lubeckiej, jedyna skuteczng metoda walki ze zrzucaniem odpowiedzialnosci za niemieckie zbrod-
nie na Polske i Polakdw jest droga procesowa.

— Nastgpila zbitka dwoch pojec: nazistowskich zbrodni i polskich obozow. W Polsce kazdy wie, ze nazistow-
skie znaczy ,,niemieckie”, natomiast w Niemczech nie uzywa si¢ pojecia ,,niemieckie zbrodnie”. W Niemczech
po Il wojnie $§wiatowej wprowadzono pojecie nazistowskich zbrodni. Rozpowszechnit je kanclerz Konrad Adenau-
er. Politycy niemieccy uzywaja tez okreslen ,,zbrodnie Hitlera”, ,,zbrodnie w imieniu narodu niemieckiego”. Unika
si¢ pojecia ,,zbrodnie niemieckie” i ta retoryka przebita si¢ do §wiadomosci europejskiej i szerzej — uzasadniata
dr Lubecka.

— Niemcy wykorzystali bardzo dobra dla nich koniunkture po II woj-
Joanna Lubecka: nie Swiatowej zwigzang z zimng wojng. W zwiazku z zelazng kurtyna
RFN po powstaniu stala si¢ waznym sojusznikiem Zachodu, gdyz
byla panstwem frontowym. Zakonczono wigc denazyfikacje i pozwo-
lono na tworzenie nowych Niemiec z ludzi, ktérzy byli funkcjonariu-
szami III Rzeszy. Dysponujemy doktadnymi danymi na temat czton-
koéw NSDAP i innych organizacji w czasach Il Rzeszy. Wiemy, jakie
funkcje sprawowali w aparacie panstwowym III Rzeszy i RFN. Kiedy rozpoczela si¢ zimna wojna, zakonczono pro-
ces $cigania niemieckich zbrodniarzy wojennych — kontynuowata dr Lubecka.

— Niemcy nigdy nie postugiwali si¢ terminem ,,zbrodnie niemieckie”. Robili to celowo, zeby nie 1aczy¢ zbrodni
ze stowem niemiecki. Termin ,,zbrodnie nazistowskie” pojawil si¢ w prasie niemieckiej jeszcze w czasie, kiedy

Niemcy nigdy nie posfugiwali
sie terminem ,,niemieckie
zbrodnie’”sRobili‘to celowo (...).
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ukazywata si¢c ona w strefie okupowanej przez wojska amerykanskie i byla cenzurowana przez Amerykanow. Kie-
dy Niemcy zobaczyli, ze moga bezkarnie uzywac tego terminu, zaczgli si¢ nim poslugiwaé w innych publikacjach
oraz w wypowiedziach publicznych. Zaczgli go stosowac na szeroka skale. Alianci szybko podjeli termin. Sowieci
natomiast pisali o faszystowskich i hitlerowskich zbrodniach — méwita historyk.

W efekcie miode pokolenie Niemcow urodzone i wychowane po wojnie nie mialo zadnej wiedzy na ten temat.
Mamy bardzo doktadne badania opinii publicznej z lat powojennych, np. z lat 50. Juz wtedy Niemcy, ktorzy uro-
dzili si¢ w czasie wojny albo byli wtedy dzie¢mi, nie mieli zadnej wiedzy o zbrodniach wojennych. Rzad kanclerza
Adenauera i kolejne rzady niemieckie nie miaty zadnego interesu w tym, zeby o tym przypominaé. Adenauer sku-
pit si¢ na scalaniu wysiedlencow i na budowaniu panstwa, ktére bytoby partnerem dla aliantow zachodnich. To byt
dla niego gltowny cel. Z punktu widzenia intereséw Niemiec, cel byt jak najbardziej stluszny. Ten cel udato
si¢ zrealizowac¢ z wielkim sukcesem — podkreslita dr Lubecka. — Niemcy sa od lat 70. najbardziej pozadanym part-
nerem politycznym i gospodarczym na arenie mi¢dzynarodowe;.

Zdaniem dr Lubeckiej, dopiero od niedawna panstwo polskie zaczelo przeciwdziata¢ niemieckiej akcji usuwania
ze $wiadomosci opinii migdzynarodowej odpowiedzialnosci Niemiec za zbrodnie II wojny Swiatowej. Kilka lat temu
IPN przeprowadzil akcje wysylania pism do samorzadéw, by zmieniono napisy w miejscach pamieci ofiar i tam,
gdzie figuruje okreslenie ,,nazistowskie zbrodnie” wstawia¢ ,,niemieckie”. W reakcji nawet ci Niemcy, ktérzy byli
bardzo przychylnie nastawieni do Polski, jak np. prof. Klaus Bachmann, odpisali, Ze nie mozna uzywa¢ terminu
,»zbrodnie niemieckie”, bo zmienia ona kategori¢ ideologiczng na narodowg i prowadzi do utozsamienia sprawcow
z jednym tylko narodem. Jego zdaniem takie nazewnictwo wypacza histori¢, gdyz nie wszyscy Niemcy byli nazista-
mi, a bardzo duza liczba fanatycznych zwolennikéw nazizmu nie byta Niemcami — relacjonowata dr Lubecka.

— Stanowisko Polski powinno by¢ jasne i jednoznaczne — zbrodnie byly popelniane w imieniu Niemiec.
SS-mann, bez wzgledu na to, czy byt Estonczykiem czy Ukraincem, czy byt innej narodowosci, zbrodnie popetniat
w imieniu Niemiec, wykonywal wole panstwa niemieckiego, Rzeszy Niemieckiej, ewentualnie III Rzeszy Nie-
mieckiej (nie III Rzeszy, bo to byta nazwa potoczna, a nie prawna) — podkreslita dr Lubecka.

Dr Lubecka zademonstrowata, jakie strony pokazuja si¢ w Internecie po wpisaniu w jezyku niemieckim
w wyszukiwarke Google hasta ,,niemieckie zbrodnie w Polsce”. 90% wynikow dostarczonych nam przez wyszuki-
warke dotyczy zbrodni Polakéw na Niemcach i folksdojczach. Mozna dowiedzie¢ si¢ o przesladowaniach Niem-
cOow na ziemiach polskich od XVII wieku. Dopiero na 4. miejscu mozemy znalez¢ artykut o niemieckiej okupacji
w Polsce, a dopiero na 7. znajduje si¢ tekst o zbrodniach Wehrmachtu w Polsce. Niestety, kilkanascie rekordow
dotyczy zbrodni Polakéw na Niemcach.

Prelegentka przytoczyta tez wyniki ankiety przeprowadzonej w 1998 roku przez prof. Witolda Kiezuna w Kana-
dzie w grupie jego studentow. Profesor zapytat swoich 102 studentdéw, kim byli nazisci, jakiej narodowosci?
62 studentdéw napisato, ze polskiej. Dlatego, gdyz sg ,,polskie obozy koncentracyjne”, a wiadomo, ze obozy kon-
centracyjne stworzyli nazisci, by mordowaé¢ Zydow. Wobec tego nazisci to Polacy. Taki jest orwellowski efekt
uzywania pojecia ,,polskie obozy zagtady” oraz ,,zbrodnie nazistowskie” — podsumowata ten wynik dr Lubecka.

Dr Lubecka przypomniata, ze kiedy byla zmieniana nazwa obozu koncentracyjnego w Auschwitz
z nazistowskiego na niemiecki byly ogromne protesty nie tylko ze strony Niemcoéw. Zarzucano, iz dodawanie
»hiemiecki” zaweza uniwersalny symbol zta do Niemcow. ,,Nikt nie ma prawa redukowac¢ symbolu ludobdj-
stwa do wydarzenia niemieckiego z lat 1940-1945. Nie wszyscy Niemcy byli nazistami, nie wszyscy nazisci
byli Niemcami” — argumentowata strona niemiecka i wspierajacy ja politycy i publicysci zachodni. Tylko
ze znowu nie wiadomo, kim byli ,,nazi§ci”? — zauwazyta dr Lubecka. W $lad za tg relatywizacja nazwy od kilku
lat zaczgto pyta¢ na Zachodzie i w USA, na forum opinii publicznej, czy Polacy rozliczyli si¢ z Holokaustem?
Bo Niemcy juz si¢ rozliczyli! Pytata o to m.in. szwedzka organizacja. Nigdy wczesniej nie byto to pytanie tak
silnie artykulowane — podkreslita dr Lubecka. Niemcy nie wypieraja si¢ Holokaustu, ale dodaja: ,,nie zrobili-
$my tego sami” i wymieniajg Estonczykow, Ukraincow i Polakow. Powiela si¢ ten stereotyp w popkulturze,
w filmach. Musimy odpowiada¢ na takie seriale, jak ,,Nasze matki, nasi ojcowie” naszymi dobrymi serialami
historycznymi. Na jeden wybitny film ,Ida” powinno powstaé kilka wybitnych filméw o ratowaniu Zydow
przez Polakow — postulowata dr Lubecka.

Dr Lubecka przywolala cytat z artykutlu niemieckiego pisarza Martina Walsera, ktory wywotat awanturg
w Niemczech. Pisarz ten zwrdcit uwage, ze wszyscy Niemcy mowia, ze Auschwitz jest metaforg zla, ale jest poje-
ciem abstrakcyjnym, wartosciujacym zlo i niczym wigcej. ,,Zle uzywacie Auschwitz, jako moralnej maczugi
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w dyskusjach — napisat Walser. — Jak Niemiec styszy Auschwitz, ma powiedzie¢ ,,moja wina”, ale nic z tego
nie rozumie. Auschwitz nie nadaje si¢ do tego, by sta¢ si¢ rutynowym straszakiem, zawsze przydatnym $rod-
kiem otrzezwiajacym, moralng maczuga, czy jedynie rodzajem obowigzkowego ¢wiczenia. Co$, co staje si¢
rytuatem nabiera jakoSci pospiesznie szeptanej modlitwy”. — Wiedza o Auschwitz jest fatalna — powiedziata dr
Lubecka i przytoczyta wyniki badan Instytutu Forsa z 2012 i 2017 roku, dotyczacych wiedzy o zbrodniach.
21% Niemcow w wieku od 18. do 30. roku zycia nie kojarzy nazwy Auschwitz. Podobne badanie przeprowa-
dzone w polowie 2017 roku potwierdzito te¢ niewiedze: az 41% uczniow w wieku powyzej 14 lat nie zna poje-
cia Auschwitz. Co wigcej, badania wykazaly, ze osoby, ktore maja wzglednie dobra wiedza o Holokauscie, nie
znaja jego ,technicznych” szczegdtow, a wiec nie maja $wiadomosci panstwowego, fabrycznego charakteru
zagtady. Wyniki tych badan spowodowaty spora konsternacje w Niemczech. Z kolei wiedz¢ na temat zbrodni
na innych narodach begdacych pod niemiecka okupacja (m.in. na Stowianach), badajacy te zagadnienia
prof. B. Ortmeyer nazwatl ,czarng dziurg”. Niemieccy studenci majg natomiast wiedz¢ na temat zbrodni
na Romach czy homoseksualistach.

Historyk powiedziata, jak jej zdaniem nalezy walczy¢ z ktamstwami o tzw. polskich obozach. — Polska powinna
mie¢ wieloletnia strategie, ktorej ciggle nie ma. Caly czas zadania sa poszatkowane i podzielone pomiedzy rézne
instytucje. Tak si¢ nie da prowadzi¢ skutecznej polityki historycznej. Niemcy maja strategie i konsekwentnie ja
realizujg. W Niemczech jest bardzo silne poczucie racji stanu, niezaleznie od tego, ktéra opcja polityczna rzadzi.
Tak jest takze w innych krajach. Wszystkie niemieckie partie polityczne wspotpracuja w tej sprawie ze soba.
To jest jasne, ze w komunikatach za granicg pewne tresci si¢ nie pojawiaja, nie trzeba nikomu nic nakazywac,
bo to jest oczywiste dla wszystkich. Powinnismy edukowac Polakow, Ze racja stanu polega na tym, aby trzymac si¢
pewnych tresci. Nie ma to nic wspdlnego z polityczng poprawnos$cia, ale wynika z troski o dobro naszego kraju —
tlhumaczyta dr Lubecka.

O braku efektow dzialan podejmowanych przez panstwo polskie swiadczg przytoczone przez dr Lubecka dane
MSZ. W 2015 roku MSZ interweniowato w sprawie tzw. polskich obozow koncentracyjnych 277 razy, w 2016 roku
— 240 razy. Prawdopodobnie ta liczba za 2017 rok bedzie wyzsza. Jak wida¢, interwencje nie wptywaja na liczbe
wystepowania tego okreslenia. Dlatego strategia walki ze stygmatyzacja Polski i Polakow powinna opiera¢ si¢ na
srodkach soft power i hard power. Do $rodkow soft power dr Lubecka zaliczyta spoleczne akcje oddolne, ktore
odbity si¢ szerszym echem za granicg (np. akcja billboardowa ,,German death camps”, czy sektoréwka Legii wy-
wieszona z okazji rocznicy Powstania Warszawskiego). W akcjach spolecznych moga by¢ wykorzystywane narze-
dzia i metody, ktérymi nie moze poshugiwac si¢ panstwo.

— Jednak nie mozna ogranicza¢ si¢ do dzialan spotecznych. Panstwo nie moze wyrgczaé si¢ akcjami stowarzy-
szen. Konieczne jest tez rownolegle uruchomienie swoistego hard power, jakim jest np. postgpowanie sagdowe —
podkreslita dr Lubecka. — Polacy musza zdawa¢ sobie sprawe, ze trwa wojna na narracje, prowadza ja wszystkie
panstwa. Musimy przebi¢ si¢ do opinii migdzynarodowej z wtasng narracjg i szukaé¢ sojusznikow. Tylko najpierw
musimy wiedzieé, co tak naprawde chcemy przekazac.

Adwokat i historyk, dr hab. Izabela Lewandowska-Malec, prof. UJ wygtosita referat pt. ,,Wzgledy aksjolo-
giczne i teleologiczne polityki historycznej w §wietle problemu «polskich obozéw $mierci»”. Na wstepie prof. Le-
wandowska-Malec ukazala stosowanie pojgcia ,,polskie obozy $Smierci” w kontekscie i na tle pojecia ,,pamie¢ bio-
graficzna” i ,,pami¢¢ zbiorowa”, oraz poj¢c ,,lud” i ,,nar6d”, a takze rozumienie polityki historycznej w ujgciu roz-
nych nurtéw i obozow politycznych i zmiang jej znaczenia na przestrzeni wiekow. Polityke wobec przesztosci prowa-

dzi si¢ we wszystkich krajach. Ma ona znaczenie nie
Izabela Lewandowska-Malec: tylko w stosunkach krajowych, ale i w stosunkach mie-
dzy panstwami — wskazywata prof. Lewandowska-
-Malec.

— Historia powinna mie¢ wymiar apolityczny, ale
juz odwolania do przesztosci maja charakter politycz-
rozwiazana. ny — ocenita. — Pojecie ,,polskie obozy $mierci” nale-

zy do fatszywych kodow pamigci, a wigc krotkich,
chwytliwych, zabarwiajacych pami¢¢ wyrazen dezinformujgcych. Przyjecie i rozpowszechnienie tego okreslenia
nie jest ani przypadkowe, ani bezmy$lne. Jest przemyslanym posunigciem, obliczonym na wywotanie okreslonego
celu, zakltamania rzeczywistych faktow — podkreslita prof. Lewandowska-Malec.

Gdyby kanclerz Niemiec powiedziafa,
Ze byly niemieckie obozy smierci, sprawa
klamstw o ,,polskich.obozach” bylaby
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— W okresie powojennym okreslenie to nie budzito watpliwosci, gdyz kazdy rozumiat pod tym pojeciem to sa-
mo, czyli to, Ze na terenie okupowanej przez Niemcoéw Polski zalozono obozy koncentracyjne i mordowano w nich
ludzi r6znych narodowos$ci — méwila prof. Lewandowska-Malec.

— Przedmiotem cynicznej gry pojecie ,,polskich obozow zaglady” staly si¢ duzo pdzniej, bowiem przez lata za-
nikata pamig¢ o okresie wojny i pojawily si¢ braki w wiedzy o tym okresie. Od wojny dzieli nas ponad 70 lat.
Umierajg $wiadkowie, a spoteczenstwa stajg si¢ coraz bardziej konsumpcyjne. Mlodziez niemiecka nie zna historii.
U nas jest podobnie. Jezeli nie ma si¢ podstawowej wiedzy, tatwiej jest da¢ si¢ zmanipulowaé. Uplyw czasu i nie-
miecka duma narodowa, a raczej pycha sprawity, ze Niemcy chcg si¢ wybieli¢. To jest rowniez spowodowane po-
czuciem wstydu. Kiedy wstydzimy si¢ czegos, staramy si¢ o tym nie pamigta¢ i wyprze¢ to z pamieci. Na polityke
historyczng mocno wplywa rowniez polityka biezaca. Niemcy prowadza kompromitujgce dziatania, ktamig
na forum miedzynarodowym. To dlatego pojawita si¢ proba obcigzenia Polakéw za los ofiar glownie zydowskiego
pochodzenia — zauwazyta prof. Lewandowska-Malec.

— Najwiecej sygnatéw wskazujacych na udzial Polakoéw w mordowaniu Zydoéw pochodzilo ze srodowisk nie-
mieckich i zydowskich. Nastgpuje proba reinterpretacji Holokaustu. U jej podloza lezg trudne etapy wzajemnych
relacji polsko-zydowskich we wcze$niejszych okresach historii. Skoro na terytorium Polski zamieszkiwali
w znacznej liczbie obywatele pochodzenia zydowskiego, a obozy powstawaty w okupowanej Polsce, to pojawila
si¢ $wietna okazja do narzucenia narracji historycznej, jesli nie w calosci czynigcej Polakow odpowiedzialnymi za
Holokaust, to robigcej z nich pomocnikéw, podzegaczy czy wspdtsprawcow w mordowaniu Zydow. Takie spojrze-
nie wyrazila na swoim blogu amerykanska dziennikarka zydowskiego pochodzenia Debbi Schlussel, piszac:
,Polacy mordowali miliony Zydéw, obshigiwali obozy $mierci. Wymordowali niemal cata moja rodzine. I setki
tysigey innych rodzin zydowskich. To nie byto tylko dzieto nazistow. To byto dziatanie dziesiatek tysiecy chetnych
Polakow, ktorzy zajeli istotne miejsce wsrod katow Hitlera” — relacjonowata historyk i prawnik.

— Czy Polacy sg zbyt wrazliwi na punkcie swojej historii? By¢ moze sg, ale na pewno nie w tej sprawie —
stwierdzita Lewandowska-Malec. — Problem przestalby istnie¢, gdyby niemiecki minister spraw zagranicznych czy
kanclerz powiedzieli wprost, ze obozy w koncentracyjne powstate na terytorium okupowanej Polski byly obozami
niemieckimi. Obawiam si¢, ze nie dopusci do tego niemiecka polityka historyczna — wyrazita przekonanie prof.
Lewandowska-Malec'.

Historyk, prof. dr hab. Jan Rydel z Instytutu Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, przewod-
niczacy Komitetu Sterujacego Europejska Sie¢ Pamig¢ i Solidarnos¢, ktory w latach 2001-2005 kierowat Wydzia-
lem Kultury i Informacji w Ambasadzie RP w Berlinie, mowit o celach i metodach wspotczesnej niemieckiej poli-
tyki pamieci.

— Specjalnym polem polityki jest w kazdym panstwie polityka historyczna. Traktuje si¢ ja jako co$ klopotliwe-
go i wstydliwego, wszak w szlachetnej teorii nasza pamig¢ historyczna powinna ksztaltowac si¢ wylacznie pod
wplywem obiektywnych ustalen obudowanych wspomnieniami rodziny i $wiadkéw, poznaniem zabytkow historii,
a nie pod wptywem politycznych manipulacji czy kalkulacji oraz urzgdniczych decyzji. Nigdzie na $wiecie nie ma
ministerstwa spraw historycznych — zauwazyt prof. Rydel.

Jednak pomimo braku w strukturach panstwa niemieckiego centralnego organu koordynujacego tamtejsza
polityke historyczng, dostrzegamy na mapie RFN wiele punktéw odgrywajaca taka role. Prof. Rydel wskazat te
punkty.

— W niemieckim quasi-ministerstwie kultury, czyli urzedzie
Pelnomocnika Rzadu Federalnego ds. Kultury Mediow, ktory
jest czescig urzedu kanclerskiego, jest departament o nazwie = Mamy (...) do czynienia z ,,europei-
Grupa K4 , Historia i Pamig¢”, skladajacy si¢ z 7 referatow.  zacjz Holokaustu” - to niemieckie
Resort ten finansuje i nadzoruje niemiecko-rosyjskg komisj¢  oprestenie, ezyli ze wskazywaniem,

historyczna, istniejaca od 1997 roku oraz Federalny Instytut ;o innr Holokadstu sa tez inne na-
Kultury i Historii Niemcéw na Wschodzie Europy w Oldenbur- rody kontynentu

gu. Ostatnio otrzymal misj¢ doradzania rzadowi federalnemu
w sprawach zagranicznej polityki historycznej. Niemieckiemu

Jan Rydel:

! Uwaga redaktorow: wypada jednak przypomnie¢ m.in. o mowie kanclerza Helmuta Schmidta wygloszonej 25 listopada
1977 roku na terenie bylego obozu koncentracyjnego Auschwitz, w ktorej podkreslit wing Niemcow i panstwa niemieckiego.
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ministerstwu kultury podlega posrednio znaczgca czgé¢ finansowania niemieckiej kinematografii oraz niektore aspek-
ty systemu medialnego. Pewne komorki ma niemieckie ministerstwo spraw wewngtrznych, np. Referat Obrazu Niem-
cow Za Granica. Federalne ministerstwo obrony dysponuje instytutem badawczym, ktory zajmuje si¢ historig wojsko-
wosci Niemiec, edukacjg historyczng dla zotierzy i ushugami eksperckimi. Rzady landowe maja tez wlasne komorki
zajmujace si¢ pamigcig historyczng.

— Poteznym narzedziem polityki historycznej sa media, w tym media elektroniczne — wskazal prof. Rydel. — Jak
potezne jest to narzgdzie, o tym mozna byto dowiedzie¢ si¢ z artykutu w ,,Der Spiegel” pt. ,,Niesamowita wtadza.
Jak ARD i ZDF uprawiaja polityke”. Dysponujg rocznie kwota 8 mld euro i zagospodarowuja 55% niemieckiej
opinii publicznej. Pomimo z pozoru pluralistycznego sktadu gremiow kierowniczych, stacje te sa wyraznie upoli-
tycznione. Zasiadaja w nich reprezentanci partii politycznych, ministerstw federalnych i landowych, reprezentanci
zwiazkow zawodowych, kosciotow, stowarzyszen, srodowisk artystycznych, ktorzy sg cztonkami lub sympatykami
partii politycznych. ,,Der Spiegel” stwierdza, ze w tych mediach panuje wszechwtadza CDU/SPD. Odciska si¢ to
na oportunistycznych postawach dziennikarzy. Opinia publiczna w Niemczech nie u§wiadamiata sobie tego do cza-
su katastrofy informacyjnej zwiazanej z wydarzeniami nocy sylwestrowej (napastowania kobiet przez islamskich
imigrantdw), o czym media nie informowaty. Od tego momentu zaczeta si¢ dyskusja na ten temat. Niemieckie me-
dia audiowizualne sg narzgdziem niemieckiej polityki historycznej w calej rozciagtosci. W tej funkcji przoduje te-
lewizja ZDF, w jej strukturze na trzecim miejscu jest redakcja Historia i Nauka, redakcja historii wspotczesnej ist-
nieje juz od 30 lat.

— Dominujacym kierunkiem niemieckiej polityki historycznej, ktéry mozna obserwowaé od wielu juz lat, jest
nurt przywracania i utrwalania wlasnej wielkosci i ciggnacej soki z przesztosci dumy niemieckiego narodu. Jest to
reakcja na dekady lat 60., 70. i 80., kiedy dominowato rozpamigtywanie win z czaséOw Il wojny Swiatowe;j 1 zbioro-
wa hipokryzj¢ pierwszych powojennych dziesigcioleci w RFN — kontynuowat prof. Rydel. — Decydujacy wptyw na
sukces lub porazke niemieckiej polityki historycznej ma sposob podejscia do okresu lat 1933-1945 w dziejach Rze-
szy Niemieckiej i fenomenu II wojny $wiatowe;j. I tutaj wida¢ wazne przemiany w ostatnich 25 latach — powrot
niemieckich ofiar i strat wojennych w gtownym nurcie narracji i caly kompleks zagadnien zwigzanych z wypedze-
niem. Znamy do$¢ doktadnie anatomie historyczno-politycznego procesu majgcego stworzy¢ z wypedzenia, przed-
stawianego jako najwigksza i najtragiczniejsza w skutkach przymusowa migracja w dziejach ludzkosci, jeden
z fundamentéw niemieckiej pamieci. — W tym samym czasie zbiegly si¢ inicjatywy majace zgalwanizowac obu-
mierajacy juz ruch wypedzonych, za ktérym stala Erika Steinbach. Pojawily si¢ prace literackie upami¢tniajace
ofiary jako odpowiedz na apel o uszanowanie traumy niemieckich przesiedlencow. Wiemy, jak te impulsy pod-
chwycita niemiecka polityka, jak wytworzyt si¢ ponadpartyjny konsens, ktory wkrotce zaowocowat intensyfikacja
dziatan upowszechniajacych w Niemczech i §wiecie wiedze o Vertriebene (wypedzonych). Najwazniejszym dziata-
niem jest zbudowanie w Berlinie miejsca dokumentacji i upami¢tnienia wysiedlen Niemcow — podsumowal ten
watek referatu prof. Rydel.

— Pojawil si¢ bardzo wygodny i bardzo wazny mit w niemieckiej polityce historycznej — mit Wehrmachtu
o czystych rekach. Kanclerz Konrad Adenauer wymogt na dowodcy NATO, gen. Dwightcie Eisenhowerze, p6zniej-
szym prezydencie USA, publiczne oswiadczenie, ze niemieccy zotnierze nie sg zbrodniarzami i nie splamili zohier-
skiego honoru. Wymogt rowniez zwolnienie z wiezien w Belgii i we Francji niemieckich zbrodniarzy wojennych. —
Kolejnym elementem przypominania i eksponowania niemieckich ofiar bylo w ostatnich dekadach przypomnienie
losu bombardowanych przez aliantow niemieckich miast. Wiaze si¢ to z oskarzeniami mocarstw anglosaskich o ludo-
bojczy charakter tych bombardowan i twierdzeniami, ze byly one zbrodnig przeciw cywilizacji. — Stosunkowo naj-
stabsze jest upamigtnienie niemieckich ofiar, ktore byly ofiarami Sowietow. Jedynie przypomniano masowe gwalty
czerwonoarmiejcow na niemieckich kobietach, ale przemilcza si¢ zagtade niemieckich jencow i mordercza dziatal-
no$¢ obozéw NKWD w Sachsenhausen i Buchenwaldzie oraz w innych miejscach uwigzienia po Il wojnie §wiatowej.

— Z niemieckiej polityki historycznej dotyczacej II wojny §wiatowej wydzielono Holokaust jako obszar chronio-
ny od wszelkiej relatywizacji. Tu nie szczedzi si¢ inicjatyw i nakladéw dla upamictnienia losu pomordowanych
Zydéw. Upamietnienie to chroni sie w Niemczech silnym tabu. Kto go ztamie jest niezwlocznie karany surowo
dozywotnim wygnaniem z kregu niemieckiej mainstreamowe;j elity. Zupelie inaczej wyglada kwestia sprawstwa
zaglady Zydow. Mamy tu do czynienia z ,,europeizacja Holokaustu” — to niemieckie okre$lenie, czyli ze wskazy-
waniem, ze winne Holokaustu sg tez inne narody kontynentu. Ponadto niemieckie generalne sprawstwo Holokau-
stu, ktoremu w RFN nikt nie przeczy, otrzymato silny, chociaz niezbyt natretnie eksponowany, kontrapunkt w po-
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staci upamietnienia Niemcow, ktorzy ratowali Zydéw. W Berlinie powstato juz odpowiednie muzeum, nakrecono
juz liczne filmy fabularne i dokumentalne. Takiej ochrony nie doczekaty si¢ inne aspekty II wojny $wiatowej
w niemieckiej polityce historycznej, jak np. okupacja niemiecka Polski czy zbrodnie na Polakach. Nie ma prawie
wcale miejsca na empatyczne ich przedstawienie w niemieckiej polityce — powiedzial prof. Rydel.

— Wspoltczesna niemiecka polityka historyczna jest nastawiona na osiaggnig¢cie efektow na arenie wewnatrznie-
mieckiej. Polityka ta postrzegana przez nas jako godzaca w fundamenty polskiej $wiadomosci historycznej i wybit-
nie destruktywna, jesli chodzi o obraz Polski w §wiecie, co jednak nie jest celem tej polityki, a efektem ubocznym
tych dziatan. Dlatego Niemcy sa zaskoczeni, gdy zwracamy im uwagg na to, jakie szkody przynosi Polsce ich poli-
tyka historyczna. Ale sg tez przypadki szkodzenia wizerunkowi Polski §wiadomie, a nawet z satysfakcja. Serial
»Nasze matki, nasi ojcowie” jest §wietng ilustracja tego mechanizmu. Nie zostat on nakrecony w celu szykanowa-
nia Polski — gdyby miat taki cel, to antypolskie sceny bylyby lepiej dobrane i udokumentowane. Przyczyna powsta-
nia tych skandalicznych obrazow byto giebokie lekcewazenie Polski i Polakow przez autoréw, karygodne nieuctwo
i holdowanie wspolczesnym niemieckim stereotypom. Nie zmienia te faktu, ze film ten wyrzadzil nam trudne do
oszacowania szkody.

— Podobnie ma si¢ z wieloma innymi aspektami niemieckiej polityki historycznej. Do czynnikéw zaklocajacych
tworzenie pozytywnego obrazu przesztosci Niemiec, przed dojsciem Hitlera do wladzy, nalezy historia stosunkéw
polsko-niemieckich w okresie rozbiorow. Z tego wzgledu likwidacja Polski w XVIII wieku i skandaliczne rzady
pruskie za Bismarcka i cesarza Wilhelma II w ogdle nie funkcjonujg w niemieckiej polityce historycznej. A prze-
ciez bez wiedzy na ten temat nie mozna zrozumie¢ polsko-niemieckich stosunkéw w okresie miedzywojennym
1 podczas II wojny $§wiatowej. Niemcy w swej obecnej polityce historycznej kastrujg histori¢ walki zbrojnej i boha-
terstwo zotierzy, hotdujac po cichu, a czasami jawnie, lewackiemu i pacyfistycznemu hastu ,,zolnierze sag morder-
cami”. Dotknigta tym hastem jest pami¢¢ o Zomierzach niemieckich, amerykanskich, sowieckich i wszystkich in-
nych. Delegitymizuja wigc wszystko to, co jest konstytutywne dla polskiego obrazu II wojny $wiatowej i to, co my
uwazamy za nasze najsilniejsze historyczne atuty: obrona Westerplatte, Dywizjon 303, zdobycie Monte Cassino,
gen. Maczek, Enigma, Armia Krajowa, Powstanie Warszawskie i Zotnierze Wykleci. Przecigtni Niemcy, uksztalto-
wani przez swa polityke historyczna, styszac o tym fenomenach wzruszajg ramionami i chcieliby, aby w catej Eu-
ropie reagowano w ten sam sposob.

— Eksponujac w to miejsce wypedzenia, Niemcy chcg wykazac, jak wielkie ofiary poniesli w czasie 11 wojny
swiatowej. Sg nawet poszlaki, ktore wskazuja, iz wypedzenia moga by¢ przedstawione jako druga po Holokauscie
zbrodnia XX wieku na hipotetycznej skali okropnosci. W tym przypadku prof. Rydel upatruje przede wszystkim
motywow wewnatrzniemieckich. Nie uwaza draznienia Polakow za cel wielkiej i kosztownej akcji polityczno-
historycznej. Tym celem jest natomiast osiagniecie takiego stanu §wiadomosci Niemcow oraz, jesli si¢ uda, opinii
migdzynarodowej, zeby w glowach os6b myslacych o II wojnie §wiatowej automatycznie wyskakiwato zdanie:
,Holokaust to potworna zbrodnia, ale Niemcy tez wyjatkowo wiele wycierpieli”. Mimo ze Polacy nie sg gtdwnym
celem tej akcji, to jednak zanim ten cel glowny zostanie osiggnigty, to na Polakéw spada odium jako rzekomych
gléwnych sprawcow tych cierpien.

Prof. Rydel miat okazj¢ dyskutowa¢ z Erika Steinbach i twierdzi, ze miata ona petnag swiadomos¢ takiego efektu
ubocznego swych dziatan i zacierata r¢ce z tego powodu. Identyczna, fatalna dla nas logika kryje si¢ w europeizacji
Holokaustu. Na tym tle kwestia uzycia pojecia ,,polskie obozy koncentracyjne” jawi si¢ jako znakomita pars pro
toto problemu. — Chwata tym wszystkim, ktorzy podjeli wielki i, jak dzi§ widzimy, dobrze rokujacy wysitek zwal-
czania tego falszowania pamigci na drodze sadowej, tylko bowiem dziatania starannie wybrane, precyzyjnie
i wszechstronnie przygotowane oraz bolesne dla sprawcoéw maja szanse¢ powstrzymaé topnienie polskiego kapitatu
symbolicznego, jakim jeszcze dysponujemy w stosunkach z Niemcami — podsumowat prof. Rydel.

Maciej Jan Mazurkiewicz przedstawit referat pt. ,,U zrodet mistyfikacji. Niemieckie mechanizmy kreacji rze-
czywisto$ci a przeciwdzialanie okresleniom typu «polski obdz zaglady»”. Autor reprezentuje Osrodek Badan nad
Totalitaryzmami im. Witolda Pileckiego w Warszawie. Na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu przygotowuje rozprawe doktorska nt. prawnej klasyfikacji niemieckich zbrodni dokonanych
na Polakach w czasie Il wojny §wiatowe;j.

By zrozumie¢ przyczyny uzywania pojecia ,,polskie obozy zaglady” i odpowiedzie¢ na pytanie, jak temu prze-
ciwdziata¢, méwca zadal sobie pytania:

1. skad wynikajg zatoZenia niemieckiej mysli politycznej?;
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2. czy istnieje model niemieckiej polityki historyczne;j?;

3. jak chroni¢ si¢ przed narzucaniem znieksztatconego obrazu przesztosci?

Odpowiadajac na pierwsze pytanie prelegent odwotal si¢ do powstania nowozytnego systemu politycznego
i redefinicji pojgcia demokracji w czasie rewolucji francuskiej, ktora zmienita lud bedacy poddanym monarchy na
narod, ktory mogltby by¢ sterowalnym narzedziem, a przy okazji stanowi¢ legitymacj¢ demokratycznej wiadzy.
Rewolucja wykreowala ,,wyobrazony” nardd jako podstawe rzadoéw, ktéry ma swoja wole, co zdaniem Macieja
Jana Mazurkiewicza jest nieracjonalne i nie nalezy si¢ godzi¢ z taka antropomorfizacja, ktéra stuzy wiadzy do ste-
rowania takim podmiotem politycznym. Zeby zwyciezy¢ w wyborach trzeba dokona¢ fetyszyzacji pewnej grupy
spotecznej, obdarzy¢ ja przywilejem socjalnym, innymi stowy — kupi¢ ja za jej wlasne pienigdze, poniewaz rzad
sam z siebie pienigdzy nie posiada. To wiaze si¢ z rezygnacja z naturalnych teorii (np. prawa).

Rewolucja francuska sprawia, ze powszechnie przyj-

Maciej Jan Mazurkiewicz: muje si¢ poglad o podziale spotecznosci $wiatowej

i . ) na narody i powoduje przyjecie koncepcji nacjonali-

Strona polskamusi stworzyc jednolite zmu. Paradoksem jest, ze bolszewicy postuguja si¢

stanowisko 1 je wypromowac w jezykach pojeciem internacjonalizmu. Nawet oni, ktorzy stara-

zachodnich na forum miedzynarodowym. ja si¢ zwalczaé nacjonalizm, postuguja si¢ kategoria-

mi z czaséw rewolucji francuskiej. W Europie po

rewolucji powstaja historie narodowe. We Francji Jules Michelet (1833-1844) napisal 6-tomowg ,,Histori¢ Fran-

¢cji”, w Niemczech Leopold von Ranke (1824) napisal histori¢ Niemcoéw do XVI wieku, a jego dzielo kontynuuje

Heinrich von Treitschke (1879-1894). W Niemczech zaczyna si¢ epopeja zwana pozytywizmem prawniczym (rela-

tywizacja prawdy), ktora prowadzi do tak dramatycznych zjawisk jak to, ze Niemcy stwierdzaja, ze do ludobojstwa
nie doszto, poniewaz nie zostato ono skodyfikowane.

Skad w ogole u Niemcow wzigto sie to przekonanie, ze sa wyjatkowi, ze maja swoja misje, co w konsekwencji
doprowadzito do Auschwitz? Mowca wskazal na rewolucje francuskg i jej znaczenie dla Niemcow oraz na refor-
macje. W pierwszym przypadku monarcha (i jego armia) zostal zastgpiony przez naréd. W przypadku reformacji
Niemcy stali si¢ ludem ksiegi i przestali w sposéb katolicki patrze¢ na Biblig i w tym stali si¢ podobni Zydom. Stad
narodzita si¢ rywalizacja niemiecko-zydowska, poniewaz oba narody posiadaty podobny potencjat intelektualny.
Mialy przy tym w sobie godnych przeciwnikow — stwierdzit prelegent. Poczucie wyjatkowos$ci narodu niemieckie-
go to — zdaniem mowcy — dziedzictwo Swigtego Cesarstwa Niemieckiego, ktore zostato zaprzepaszczone w proce-
sie mediatyzacji (niem. Mediatisierung). Proces ten na poczatku XIX wieku pozbawit niepodleglosci wiele drob-
nych panstewek na terenie Swigtego Cesarstwa i poddat je pod zwierzchnictwo wiadcow wigkszych tworow
panstwowych na terenie Niemiec. Misja dziejowa dotarta do Niemiec — zdaniem moéwcy — wraz z wojskami napo-
leonskimi. Mowca przytoczyt stowa Friedricha Karla von Mosera (1792): ,,My, rozwazni Niemcy, nie bedziemy
postepowacé tak jak upojeni wolnoscig Francuzi [...] nie musimy niszczy¢ tysigcletniej tradycji”. Z kolei Johann
Gottlieb Fichte (1807) stwierdzit: ,,Istnieje obowiazek przejecia rewolucyjnych wzorcow od Francuzow, ktorzy si¢
im sprzeniewierzyli”.

Elity niemieckie dokonaty nadinterpretacji — kreowaty obraz swiata wedlug romantycznych zalozen: mamy mi-
sje dziejowa, jestesmy wyjatkowi. Postugiwaty si¢ nieuzasadnionymi uogoélnieniami (kazdy, wszyscy, zawsze etc.)
bez podania przyktadow. Niemiecka polityka historyczna jest interesowna, opisuje $wiat w zaleznos¢ od celow,
ktore chee osiagnac, dokonuje selekcji elementow przyjetych do opisu.

Mowca nastgpnie przeszedl do kolejnego zagadnienia: czy istnieje model niemieckiej polityki historycznej? —
Niemcy kreuja obraz dziejow na rézny sposob — stwierdzit Mazurkiewicz. Postuguja si¢ niekosztowng moralng
odpowiedzialnos$cig. Przyznaja: ,,ponosimy moralng odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ stalo”. Jesli sg zmuszeni do
poniesienia finansowej rekompensaty, to przekuwaja ja w gospodarczy sukces. Przyjmuja tylko symboliczny wy-
miar odpowiedzialnosci karnej konkretnych jednostek. Nie pozwalaja na szeroka akcje sadowa wymierzona
w prawdziwych sprawcow zbrodni niemieckie;j.

— Dokonujg oszustw retorycznych, zamieniajg Niemcow na nazistOw (czy potomkiem nazisty jest nazista?),
podkreslaja rolg kolaborantéw i umniejszaja znaczenia sprawcow. ,,Nie moglibysmy dokona¢ eksterminacji, gdyby
nie nasi wspolnicy w okupowanej Europie” — méwia Niemcy. — Mam smutne przeswiadczenie, ze w najblizszych
latach dojdzie do ukazania eksterminacji Zydow i Polakow jako usprawiedliwionej konieczno$ci — stwierdzit mow-
ca. Usprawiedliwionej, gdyz Niemcy posiadali swoje zasadne roszczenia typu: ziemia, potrzeba robotnikow, silna
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gospodarka, kapitat, prestiz, dominacja etc. i to wymusito na nich spowodowanie eksterminacji, ale eksterminacja
jest tylko i wylacznie wypadkiem. Takim samym, jak demokratyczna rzez urzadzona w Wandei przez rezim fran-
cuski w latach 1793-1795. Potem nastapito jej wybielenie, napisano biatg histori¢ rewolucji francuskiej wraz z usu-
nicciem rzezi wandejskiej piorem Julesa Micheleta.

Nastepnie autor zaprezentowat polityke Niemiec wobec Zydéow po 1945 roku. W II potowie lat 40. skazano
gtéwnych zbrodniarzy i dokonano denazyfikacji (odpowiedzialnos¢ jednostek). W 1953 roku wprowadzono ustawe
odszkodowawczg i umowe wsparcia gospodarki izraelskiej (12 lat, 800 min dolaréw USA w towarach). W 1957
roku ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” napisat: ,,Mimo wielkich dobrodziejstw, jakie przynosi umowa reparacyjna
panstwu izraelskiemu, blednym bytoby ja uzna¢ za jednostronne niemieckie $wiadczenie na rzecz Izraela. Umowa
Izraela czyni gospodarke izraelskg na nieprzewidzianie diugi czas zalezng od przemystu niemieckiego. Fabryki
izraelskie, technicy, robotnicy sa obecnie nastawieni na wyroby niemieckie. Maszyny wymagaja czgsci zamien-
nych i ciggltego odnawiania. Ro6wniez konsument przyzwyczaja si¢ do niemieckiego towaru. Gospodarka niemiec-
ka przy rocznych kosztach reklamy w wysokosci 250 mln marek zapewnila wigc sobie na przysztosé rynek zdolny
do rozbudowy”.

Inne podejscie zastosowali Niemcy wobec Polski. Uznali, ze Polakom nie trzeba dawac¢ pienigdzy, bo tego nie
wymagala skali zbrodni, a Polacy nie byli w stanie w tym okresie ich si¢ dopomina¢. Normalizacj¢ stosunkow rea-
lizowano poprzez uklady graniczne, ktore miaty zrekompensowac Polakom ich straty osobowe (1950 rok — uktad
zgorzelecki z NRD, 1970 rok — uktad RFN-PRL, lata 1990-1991 — uktad graniczny i traktat o dobrym sgsiedztwie).
Po zjednoczeniu Niemiec wykupiono si¢ za popetnione zbrodnie jak najmniejszym kosztem poprzez reparacje dla
robotnikow przymusowych (od 1991 roku dziatata Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie, ktora wyptacita po-
szkodowanym 4 miliardy 700 milionéw ztotych).

Niemcy relatywizujg swoje zbrodnie. Argumentuja, ze nazi$ci dziatali w antysemickiej Polsce. Podajg wysie-
dlenia Niemcéw po 1945 roku jako moralne usprawiedliwienie krzywd polskich (Zwiazek Wypedzonych). Nie
wszyscy sa swiadomi tego, ze w 1947 roku wybrano istniejaca do dnia dzisiejszego Rad¢ Gdanska, petnigcg obo-
wigzki Senatu Wolnego Miasta Gdansk na uchodzstwie. Spotka¢ mozna si¢ takze z doniesieniami o podejmowa-
nych przez Radg staraniach na forum OZN o uregulowanie statusu WMG, cho¢ doniesienia te nie s3 obecne w me-
diach gtownego nurtu. Nastgpnie mowca przedstawit, jak wyglada biezaca niemiecka polityka historyczna. Mamy
do czynienia z kreowaniem przekonania o rownoznacznosci finansowego zado$cuczynienia z pojednaniem
(Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie). Wyolbrzymia si¢ straty niemieckie w Polsce jako podloze roszczen
(zrownywanie wysiedlen Niemcow i Polakow w czasie 11 wojny $wiatowej, proces Agnes Trawny, straty terytorial-
ne). Angazuje si¢ w promocj¢ niemieckiej polityki historycznej polskich urzednikow, przedstawicieli mediow, nau-
ki czy cztonkéw fundacji (niemiecki soft power). Bezposrednie ekspozytury partii niemieckich w Polsce nosza
nazwy fundacji, jak np. Fundacja Konrada Adenauera finansowana przez CDU, ktérej 98% budzetu to dotacja pan-
stwa niemieckiego. Fundacja ta otrzymuje od 100 do 200 mln euro rocznie. Fundacja Eberta jest ekspozyturg SPD,
Fundacja Seidel — bawarskiej CSU, Fundacja Naumanna — FDP, Fundacja Bdlla — Zielonych i Fundacja R6zy Luk-
semburg — niemieckich postkomunistow, nie wspominajac o fundacjach, ktore sa finansowane przez wymienione
fundacje niemieckie.

Zdaniem moéwcy, w tej sytuacji strona polska musi stworzy¢ jednolite stanowisko i je wypromowac w jezykach
zachodnich na forum mi¢dzynarodowym. W tym celu nalezy stworzy¢ forum wspotpracy historykoéw, prawnikow
i specjalistow innych dziedzin. Takie forum zajgtoby si¢ ogdlna refleksja nad prawna klasyfikacja niemieckich
zbrodni, pigtnowaloby sformutowania typu ,,polski ob6z zagtady”, kreowatoby poglady opinii migdzynarodowe;.
Trzeba tez wszczyna¢ postepowania przed miedzynarodowym wymiarem sprawiedliwosci.

Polskie panstwo w tych dziataniach powinno poszukiwac¢ zagranicznych partneréw strategicznych. Dialog polsko-
niemiecki nalezy prowadzi¢ — zdaniem moéwcy — poprzez promocj¢ polskiego stanowiska w Niemczech i na $wiecie,
organizacj¢ fundacji, stypendiow, wyjazdéw badawczych dla Niemcow, konferencje, wymiany akademickie, fora
wspotpracy, granty. Konieczne jest tez ujawnianie przejawow ,,kiczu pojednania”. Tak Klaus Bachmann nazwat sytu-
acje, gdy po dwoch stronach procesu pojednania stajg niewlasciwe osoby, organizowane sa spotkania, fora naukowe,
z ktorych absolutnie nic nie wynika. Bachmann napisal: ,,Z kiczem pojednania mamy do czynienia, kiedy kazde nor-
malne polityczne dziatanie miedzy dwoma panstwami sgsiadujacymi ze sobg jest nazywane pojednaniem”.

Budowanie przysziosci jest mozliwe tylko na fundamencie prawdy — zakonczyl swoje wystgpienie Maciej Jan
Mazurkiewicz.

15



Drugi panel otworzy! Filip Rakiewicz referatem pt. ,,Dotychczasowy stan orzecznictwa sagdowego i doktryny

w zakresie roszczen przeciwko zagranicznym $rodkom masowego przekazu o ochrone dobr osobistych w zwigzku

z rozpowszechnianiem okreslen «polski oboz koncentracyjny»”, «polski obdz zagtady» oraz podobnych sformuto-

wan”, Filip Rakiewicz jest autorem studium pt. ,,Poczucie tozsamosci narodowej jako dobro osobiste w $wietle
polskiego prawa”.

Moweca rozpoczal od przypomnienia mylnej diagno-

Filip Rakiewicz: zy Victora Klemperera, niemieckiego Zyda, autora

i . stynnej pracy ,,.LTI — notatnik filologa”, ktory juz
Tam, gdzie zaczyna sie kfamstwo, tam jesienig 1933 roku napisat: ,,Sadze, ze tam, gdzie

koriczy sie swoboda wypowiedzi. A sfowa ., ;104ci padng stowa — obdz koncentracyjny —
o ,polskich obozach zagfady” w petni za- bedzie si¢ mysle¢ o Niemczech hitlerowskich i tylko
stuguja na okreslenie mianem kfiamstwa. o nich”. Obozy koncentracyjne co prawda staty sie

symbolem III Rzeszy jako catosci i zajmujg pocze-
sne miejsce w ksiedze ludzkiej hanby, ale codziennie trzeba jednak przypominac¢ i us§wiadamia¢, ze byty to obozy
niemieckie.

To przypominanie mozna czyni¢ na wiele sposoboéw — kontynuowat prelegent. — Moga to by¢ srodki prawa pu-
blicznego, mogg to by¢ dziatania pozaprawne zwigzane z podnoszeniem poziomu edukacji zwlaszcza wsrod ludzi
miodych. Jednak gdy dana wypowiedz wkracza w sfere¢ wartosci $cisle osobistych czlowieka, zwigzanych
z jego godnoscia, moga zosta¢ uruchomione instrumenty prawa cywilnego. I to bezposrednio przez osoby, ktorych
wypowiedz ,,polskie obozy koncentracyjne” dotkngta. — W dotychczasowej praktyce sadow stosowana byta insty-
tucja cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych. Jej podstawa sg przepisy Kodeksu cywilnego, przede wszystkim
art. 23 1 24. W zwigzku z wypowiedziami o ,,polskich obozach zaglady” w literaturze prawniczej, a nastepnie
w orzecznictwie sadowym przyjeto, ze istnieje dobro osobiste w postaci poczucia tozsamosci narodowej — refero-
wal dalej Filip Rakiewicz. — Chodzi o ten element samoswiadomosci cztowieka, ktory odnosi si¢ do jego przyna-
leznosci do narodu. Przejawia si¢ on w okre$lonych pogladach i przekonaniach zwigzanych z uczestnictwem
w danej wspolnocie narodowej, z ktora cztowiek sig identyfikuje.

— Wspolczesna polska swiadomo$¢ narodowa zostata utrwalona poprzez nawarstwiajaca si¢ w kulturze zbioro-
wej pamie¢ o okrutnej opresji, ktora byta wynikiem konfliktow kolejnych pokolen Polakéw z naszymi sasiadami —
przypomniat prelegent. — Przede wszystkim z Niemcami i Rosja. Lata zwigzane z Il wojng $§wiatowa maja znacze-
nie szczegdlne. Swiadomos$é i towarzyszace jej przekonanie o walce prowadzonej przez Polakéw przeciwko oku-
pantowi, o stawianiu oporu najezdzcom stanowi powszechnie doswiadczony element polskiej tozsamos$ci narodo-
wej. Jest on elementem dziedzictwa narodowego, tradycji narodowej i w istocie jest Swiadomoscia faktow histo-
rycznych. — Autor stéw o ,,polskich obozach zaglady” godzi w tak rozumiane dobro osobiste — stwierdzit méwca. —
Deprecjonuje on przekonanie cztowieka o jego wilasnej wartosci jako czlonka narodu polskiego. W odbiorze spo-
lecznym stowa te mogg zosta¢ odebrane w ten sposob, ze nardd polski nie walczyt z Niemcami i nie stawiat im
oporu, lecz z nimi wspotdziatat i to w dodatku w najstraszliwszy mozliwy sposob, pomagajac regkoma swoich re-
prezentantow w obozach $mierci w zbrodni ludobojstwa. Ofiary stajg si¢ wigc w odbiorze spolecznym sprawcami.

— Te zagadnienia w dotychczasowej praktyce orzeczniczej byly rozpoznawane dotad w 3 sprawach, ktore zosta-
ly zakonczone prawomocnymi wyrokami — referowal moéwca. — W sprawie z powoddztwa pani Janiny Luberdy-
-Zapasnik, pana Zbigniewa Osewskiego i pana Karola Tendery. W zadnej z tych spraw imi¢ i nazwisko tych osob
nie pojawito si¢ w inkryminowanej publikacji. Kazda publikacja zawierata ogolnikowe, uproszczone, pozbawione
jakiegokolwiek dodatkowego komentarza okreslenie ,,polskie obozy zaglady”: Auschwitz, Majdanek, Treblinka,
Sobibor. W kazdym z tych orzeczen sady wskazaly, ze istnieje dobro osobiste w postaci poczucia tozsamos$ci naro-
dowej i korzysta ono z ochrony.

— Tylko sprawa z powodztwa Karola Tendery zakonczyta si¢ uwzglednieniem powodztwa — przypomnial prele-
gent. — Sady musiaty si¢ zmierzy¢ z kilkoma problemami. Kto, w przypadku kolektywnego zniestawienia, moze
whnie$¢ pozew o ochrong dobr osobistych? Orzecznictwo w przypadku powddztwa pani Luberdy-Zapasnik zupetnie
sobie z tym nie poradzito, zastosowato bowiem kalke rozwigzan orzeczniczych zwigzanych z cywilnoprawng
ochrona czci. Cze$¢ to odrebne dobro osobiste i ono ma swoja specyfike. Poczucie tozsamo$ci narodowej rowniez
jest odrebnym dobrem i ma swoja specyfike. Gdy chodzi o cze$¢, przyjmuje si¢, ze ogdlnikowe oswiadczenia doty-
czace pewnej zbiorowosci rzadko kiedy moga by¢ rozumiane jako zarzuty pod adresem kazdego jej cztonka, np.
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zdanie ,,wszyscy lekarze biorg fapowki”. Mamy tu do czynienia z krzywdzacym, upraszczajacym stereotypem, kto-
ry jednak nie uzasadnia uruchomienia srodkéw ochrony prawnej. Odbiorca takiej wypowiedzi raczej nie odniesie
jej do okreslonej osoby. — Inaczej jest w sprawach o poczucie tozsamosci narodowej w zwigzku z wypowiedziami
0 ,,polskich obozach” — stwierdzit méwca. — W tym przypadku wypowiedz musi dotyczy¢ danej osoby, ale sama
wypowiedZ nie musi by¢ ukierunkowana na dang osob¢. Oznacza to, ze dla uznania naruszenia poczucia tozsamo-
$ci narodowej, jako dobra osobistego, w nastgpstwie rozpowszechnienia wypowiedzi ,,polskie obozy zaglady”, nie
jest konieczne zawarcie w tresci samej wypowiedzi odniesienia do konkretnej osoby jako wchodzacej w sktad pol-
skiej wspolnoty narodowe;j.

— Czesciowo sad sobie poradzil w sprawie z powodztwa pana Osewskiego — stwierdzit Filip Rakiewicz. — Sad
zauwazyl m.in., iz zarzut, jakoby Polacy zbudowali i utrzymywali obozy koncentracyjne dotyka sfery dziedzictwa
narodowego. Owa relacja migdzy jednostka a wspolnota i jej dziedzictwem, majaca bezposredni wptyw na poczu-
cie godnosci osobistej jednostki, dobre imi¢ kazdego Polaka, kaze przyjac, ze zarzut postawiony grupie, jaka jest
nardd jako cato$¢, jest zarzutem godzacym bezposrednio w dobra osobiste kazdego, kto z takg grupa si¢ utozsa-
mia.

Moéwca podat przyklad z orzecznictwa niemieckiego. W wyroku niemieckiego Trybunatu Federalnego uznano, ze
roszczenie o zaniechanie naruszen dobr osobistych przyshuguje wnukowi Zyda przesladowanego przez nazistow
w czasie Il wojny $wiatowej. Naruszenie polegato na rozpowszechnianiu na plakatach informacji, ze masowy mord
Zydow w czasie 11 wojny $wiatowej byl ,.syjonistycznym szwindlem”. Pozwany podnosil, ze, przy stwierdzeniu za-
sadnosci zadania pozwu, krag osob, wobec ktorych miatby pozwany cywilnie odpowiadaé, byt praktycznie nieograni-
czony. Ponadto sam powod, ktéry urodzit si¢ po 1945 roku nie byt przesladowany. Strona pozwana zarzucata takze,
ze w jej zachowaniu nie bylo ataku na konkretng osobe. Pozwany prezentowat jedynie tylko inny obraz historii. Nie
zgodzit si¢ z tym sad. Przyjat, ze gdyby powdd zyt w czasach totalitarnego rezimu III Rzeszy bylby dotkniety skutka-
mi ustaw norymberskich, poniewaz szczegdlne traktowanie osob narodowosci zydowskiej dotyczylo takze wnukow
tzw. petnych Zydow. Z tego powodu — zdaniem sadu — z przepiséw prawa niemieckiego wynika prawo do uznania za
fakt przesladowania Zydow pod rzadami narodowych socjalistow. Jako osoby legitymowane do wniesienia pozwu
sad wskazal wszystkie osoby, ktore bylyby dotkniete skutkami ustaw norymberskich ze wzgledu na swoje pochodze-
nie. I to stanowi wystarczajace kryterium doprecyzowania krggu osob, ktore moga wnies¢ pozew. Wystarczy zydow-
skie pochodzenie nie trzeba nawet utozsamiac si¢ z zydowska wspodlnota narodowa.

— Skoro wiec cztonek narodowosci zydowskiej, ktory przeszedt ogromne cierpienia jest legitymizowany do
whniesienia pozwu, to nie widzg powodu, dlaczego Polacy mieliby zostaé¢ takiej mozliwosci pozbawieni — wycig-
gnat wniosek mowca. — Sprawa ta byla tez rozwazana przez Europejskg Komisje Praw Czlowieka, wypowiadat si¢
o niej rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Natomiast w sprawie pani Luberdy-Zapasnik polski sad nie
zadat sobie trudu spojrzenia na problem z perspektywy ogromu cierpienia Polakow w czasie Il wojny Swiatowe;.
Sad starat si¢ znalez¢ tacznik migdzy publikacja a powddka, ale uczynit to w sposob razaco uproszczony. Sad
wskazal m.in., ze okreslenie ,,polskie obozy zagtady” mogloby dotyczy¢ pani Luberdy-Zapasnik, gdyby powodka
wykazata swoj zwigzek z obozem wymienionym w pozwie, tymczasem pani Luberda-Zapasnik byla wieziona
w Potulicach, a nie w Sobiborze i Treblince.

— Razi naiwno$cig tego typu argumentacja — skomentowat mowca. — Trzeba bowiem uwzgledni¢ rodzaj stawia-
nego zarzutu i jego spoleczny odbior. Zdaniem Filipa Rakiewicza, zaprzeczanie bezdyskusyjnemu faktowi histo-
rycznemu, zwigzanemu z eksterminacja w niemieckich obozach koncentracyjnych okreslonej grupy ludnosci, sta-
nowi pewng szczegbdlng okolicznos¢, ktora uzasadnia bardziej liberalne podej$cie w sprawach o cywilnoprawng
ochrone¢ dobr osobistych, jesli chodzi o krag osdb, ktore sg legitymizowane o wniesienie powodztwa. — W zadnym
razie okre$lenie ,,polskie obozy zaglady” nie daje si¢ sprowadzi¢ do takich generalizujacych przekazow dotycza-
cych narodow, jak np. ,,wszyscy Polacy to ztodzieje” — podkreslit moéwca. — To bezpodstawny i przykry stereotyp,
ale jednak nieuzasadniajgcy uruchomienia $rodka ochrony prawnej. Dostrzegl to Sad Apelacyjny w Warszawie,
skoro w wyroku dotyczacym pana Osewskiego, zauwazyl m.in., ze wydarzenia historyczne, ktére stanowig dzie-
dzictwo pamigci wspolnoty i jej poszczegolnych czlonkow o bezprecedensowym charakterze, uznawane za fakt
bezsporny, nie moga by¢ relatywizowane, albowiem godzi to w poczucie przynalezno$ci narodowej i wywotuje
poczucie krzywdy, przypisujac Polakom cechy odzierajace ich z godnosci i podwazajace poczucie ich warto$ci.

— Do podobnych wnioskow doszedt sad w trzeciej sprawie z powodztwa pana Karola Tendery — referowat pre-
legent. — Kazdy z tych sadoéw zaznaczyl, ze chodzi tutaj o ochron¢ dobra indywidualnego przynaleznego kazdemu
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Polakowi. Autor wypowiedzi o ,,polskich obozach zaglady” godzi si¢ przeciez na kierowanie swojego przekazu do
szerokiego krggu odbiorcéw. Prowadzi to niejako do podporzadkowania tym przekazom przestrzeni wspoélnej, pu-
blicznej, majacej duze znaczenie dla wspolnoty, opierajacej swa swiadomos¢ na okreslonych, odpowiadajacych
prawdzie faktach z przeszlosci. Narzucany jest w ten sposob nie tylko nieprawdziwy obraz tej wspdlnoty, ale row-
niez poszczegdlnych jej cztonkow. — Skoro za udzieleniem ochrony w sprawach o ochron¢ poczucia tozsamosci
narodowej moze przemawia¢ szczeg6lnie doniosty, skonkretyzowany i zobiektywizowany interes osobisty czto-
wieka, to moze i powinien on mie¢ pierwszenstwo przed swoboda ekspresji falszujacej rzeczywistos¢ — stwierdzit
moéwcea. — Tam, gdzie zaczyna si¢ ktamstwo, tam konczy si¢ swoboda wypowiedzi. A stowa o ,,polskich obozach
zaglady” w pei zasluguja na okreslenie mianem ktamstwa. Tego typu wypowiedzi nie korzystaja z ochrony np.
na podstawie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéora wprost w art. 10 ust. 2
wskazuje, ze swoboda wypowiedzi dziennikarskiej podlega ograniczeniom ze wzglgdu m.in. na dobre imig¢ i prawa
innych osob.

Kolejny méwca, dr hab. Konrad Zacharzewski, Kierownik Katedry Prawa Handlowego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, wygtosit referat pt. ,,Czy odpowiedzialno$¢ instytucji
finansowej za naruszenie dobr osobistych ma co§ wspolnego z walka o prawde¢ historyczna? W poszukiwaniu
wspolnego mianownika w sporze o zasade¢ indywidualizacji”.

Sam prelegent zdawat sobie sprawe z nietypowos$ci swojego podejscia. Referat przedstawiony na Konferencji
zmierzal do wykazania prawdziwosci tezy, ze ochrona dobr osobistych w prawie polskim opiera si¢ na uniwersal-
nym schemacie przewidzianym przez ustawodawce.
Przepisy Kodeksu cywilnego po§wigcone tej sprawie

Konrad Zacharzewski: . . .
majg zastosowanie we wszystkich przypadkach, bez

Osoby, ktore twierdza, Ze istnialy wzgledu na indywidualne atrybuty osoby naruszaja-

wpolskie obozy smierci”, niech to udowod- cej sfere cudzych praw podmiotowych oraz sposob

nia, jesli chcd sie uéhronic od odpowie- dziatania sprawcy naruszenia. Instytucje finansowe

dzialnosci. rowniez znajdujg si¢ w kregu osdb pozywanych
o ochrong¢ dobr osobistych — na ogodt przez swoich
klientow.

Moweca ukazal to na przyktadzie 5 konkretnych spraw, ktore trafity na wokand¢ z udzialem instytucji finanso-
wych. Wykazat na ich podstawie, ze za pomoca tych samych $rodkéw mozna chroni¢ pami¢¢ narodowa, jak
i klientele instytucji finansowych. W jednej z tych spraw bank pozwat swojego klienta o ochron¢ swoich dobr oso-
bistych. Bank zawarl umowe¢ na prowadzenia rachunku ze spotka dwuosobowg. Statut spotki przewidywat taczna
reprezentacje wzgledem banku. Bank wyplacit kredyt na podstawie dyspozycji tylko jednego wspolnika. Wspolnicy
poktocili si¢ 1 jeden z nich zostat oszukany. Bank bral w tym udzial, poniewaz wyptacit §rodki na rzecz osoby nieu-
prawnionej. Klient opisat t¢ sytuacje na forach internetowych. Podal tylko fakty i skany dokumentacji bankowe;.
Bank poczut si¢ tym dotknigty i wezwal do zaniechania oraz zados¢uczynienia. W obu instancjach bank przegrat. Sad
w uzasadnieniu wskazal, ze klient powiedzial prawde. Art 23 i 24 Kodeksu cywilnego maja charakter wspolny.
Wspdlnym mianownikiem jest problem winy. Wina sprawcy naruszenia zachodzi wowczas, gdy sprawcy mozna po-
stawi¢ zarzut niewlasciwosci zachowania si¢. Obiektywny element winy wypelnia kazde zachowanie niewlasciwe,
niezgodne z przepisami prawa, zasadami etyki badz ogolnym obowiazkiem ostroznosci. Dziennikarz, ktory wypowia-
da pewne frazy musi by¢ przynajmniej ostrozny, taki mamy tutaj wspolny mianownik. Kazda posta¢ winy uzasadnia
skarge, nie tylko §wiadome dziatania, ale takze noszace cechy razacego niedbalstwa. Osoba, ktéra dziata powinna
byta wiedzie¢, jakie bedg skutki jej dziatania, a w sposob nieuzasadniony nie bierze tego pod uwage.

Pytanie, kto musi udowodnié, ze nie jest wielbtadem? To problem rozktadu cigzaru dowodu. Artykut 24 Ko-
deksu cywilnego zostat tak skonstruowany, ze osoba, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone nie musi udowad-
nia¢, ze dziatanie sprawcy bylo bezprawne. To osoba, ktora narusza cudze dobra musi wykazac, ze jej dziatanie
byto legalne. Przenoszac to na grunt rozwazan konferencyjnych prelegent zauwazyt, ze osoby, ktore twierdza,
ze istniaty ,,polskie obozy $mierci”, niech to udowodnig, jesli chcg si¢ uchroni¢ od odpowiedzialno$ci. — Twier-
dzenia na temat innej osoby muszg mie¢ oparcie w faktach — podkreslit moéwca. — Jesli maja oparcie w faktach,
to nie sg bezprawne. Jezeli nie maja oparcia w faktach, mozna im zarzuci¢ bezprawnos$¢. Instrumenty prawa
prywatnego pozwalaja na postawienie roboczej tezy, ze srodki ochrony débr osobistej w polskim prawie chro-
nig prawde.
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Dr hab. Arkadiusz Radwan, prof. SAN, magister legum — LL.M. (Jena) — prezes Instytutu Allerhanda i ad-
wokat, przedstawit referat pt. ,,Prawda historyczna a odpowiedzialno$¢ prawna za dzielo kinematograficzne uwagi
na przykladzie serialu «Nasze matki, nasi ojcowie»”.

Film wyprodukowata niemiecka telewizja publiczna ZDF, emisja miata miejsce w Niemczech w dniach 18-20
marca 2013 roku. Serial obejrzala wielomilionowa widownia (7-8 mIn widzoéw), bijac dotychczasowe rekordy
ogladalnosci filméw emitowanych przez ZDF. Trzy miesigce pdzniej emisja odbyta si¢ w Polsce (17-19 czerwca
2013 roku w TVP1). Film zostat sprzedany do okoto 60 panstw. Tytul filmu w dystrybucji w kregu anglosaskim to
»Generation War”. Serial ma charakter fabularny, bohaterowie sa postaciami fikcyjnymi. Film opowiada histori¢ I1
wojny $wiatowej w latach 1941-1945 przez pryzmat pigtki przyjaciét: czworga Niemcow i niemieckiego Zyda (jest
tez watek mitosny Niemki i Zyda).

— Zwyczajni Niemcy sa przedstawieni pozytyw-
nie — strescil fabule prof. Radwan. — Negatywnie sa  Arkadiusz Radwan:
przedstawieni nazisci (nie ma watpliwosci, ze row-
niez sa Niemcami, wymowna scena zaniechanej Zestawiajac niemiecki i polski antysemi-
denazyfikacji). W zréznicowany sposob sa przed-  &¥/Zm, autorzy serialu ,Nasze matki, nasi
stawieni Rosjanie, natomiast Polacy i Ukraificy s3 =~ ojcowie” pokazali, Ze niemiecki jest narzu-
przedstawieni wylacznie negatywnie. Zestawiajac — cony przez nazistow, natomiast polski jest
niemiecki i polski antysemityzm, autorzy filmu po-  wrodzony.
kazali, ze niemiecki jest odgorny, narzucony przez
zbrodniczy ustroj, jest to antysemityzm nazistowski. Natomiast polski antysemityzm jest oddolny, wrodzony, natu-
ralny, instynktowny, wyssany z mlekiem matki. — Polacy wystepujacy w filmie sg zolnierzami Armii Krajowej, na
co jednoznacznie wskazujg opaski na ich ramionach. Sg oni przedstawieni jako postacie odrazajgce, prostackie,
natomiast Niemcy przedstawieni sa jako osoby kulturalne, wrazliwe, stojace przed trudnymi dylematami moralny-
mi, bedace ofiarg czasow, w ktorych przyszto im zy¢é, czesto prezentuja heroiczng postawe wobec koniecznos$ci
walki za ojczyzng. Bohaterowie sg postaciami sympatycznymi.

— W III czesci widzimy kilka scen z udziatem Polakow. Scena przedstawia zakup zywnos$ci przez grupe zotnie-
rzy AK u miejscowych rolnikow w okolicach Janowa Lubelskiego. W trakcie rozmowy jeden z rolnikow zapytuje
dowddce, czy znajduja sie wérod nich Zydzi? Na co otrzymuje odpowiedz, iz nie ma wérod nich Zydow, poniewaz
z pewnoscia poznalby ich po smrodzie. Nastepnie za$ jeden z akowcow dodaje, ze Zydow potopia, jak koty.

— Kolejna scena. Jednostka AK przygotowuje zasadzke na niemiecki transport kolejowy. Zomierzom udaje sie
zatrzymaé pociag towarowy. Po otwarciu drzwi jednego z wagondéw okazuje sig, ze pociggiem przewozeni sg Zy-
dzi. Zoknierze s3 tym rozczarowani. Dowddca grupy oraz jeden z Zotierzy wykonujg gesty wskazujace na odraza-
jacy zapach, ktory wydostaje si¢ z wagonu, a nastepnie zamykajg drzwi. Jeden z Zohierzy oddziatu, Victor, pyta
wtedy o los ludzi zamknietych w pociagu, na co jeden z cztonkéw AK odpowiada, ze wickszo$¢ z nich to Zydzi,
a ,,Zydzi sg tak samo parszywi, jak komuniéci lub Rosjanie — lepiej martwi, niz zywi”. Viktor pyta wiec, czy uwie-
zieni w pociggu majg tak po prostu umrze¢? Zotnierz potwierdza. Nastepnie cata druzyna przeszukuje wagony ce-
lem odnalezienia broni i munduréw. Nikt nie zadaje sobie trudu pomocy uwigzionym w pociaggu Zydom. Robi to
jednak Victor, otwierajac kolejno drzwi wagonu i wydostajac stamtad uwiezionych ludzi. Zotierze AK przyglada-
ja sie tej scenie z niedowierzaniem. Zotnierze AK, zorientowawszy sig, Zze Victor jest Zydem, pytaja, swego do-
wodce, co z nim poczac, dajac do zrozumienia, ze powinno si¢ go zabi¢. W nocy Victor zostaje wyprowadzony do
lasu. Tam zostaje odwrocony tylem do dowddcy, ktory — nabijajac bron — moéwi, iz od poczatku miat przeczucie, ze
Victor jest Zydem, za$ inni potwierdzali mu, Ze na takiego wiasnie wyglada. Przekazuje mu, Ze byt dobrym wspot-
towarzyszem, ale teraz nie moze mu juz pomoéc. Kontynuujac nabijanie broni nakazuje, aby Victor posuwat si¢ na-
przod, po czym kaze mu si¢ zatrzymac, rzuca w jego strong pistolet i Zyczy powodzenia w przezyciu konca wojny.

Prof. Radwan zapytal, czy fabuta zostala uzyta w stuzbie rewizjonizmu? Film jest fabularny, ale przekaz suge-
ruje reprezentatywno$¢ proponowanej narracji. Srodkami wzmacniajacymi taki przekaz sa m.in.:

1. pojawiajace si¢ na ekranie po zakonczeniu trzeciego odcinka serialu napisy z imionami gtdownych bohaterow
oraz datami ich urodzin i $mierci, a wigc element zarezerwowany dla materialdow dokumentalnych, badz
opartych na faktach;

2. tytut wzmacnia wrazenie uogolnienia, czy nawet pewnej obiektywizacji, poprzez odwotanie si¢ do calej ge-
neracji poprzedzajacej wspotczesne pokolenie Niemcow (rodzice). Nie jest to tytut taki, jak ,,Lista Schindle-
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ra”, ktory wskazuje konkretna osobg, ale taki, ktory odwotuje si¢ do catego pokolenia (angielska wersja tytu-
hu: ,,Generation War”). Z wypowiedzi producenta serialu Nico Hofmanna wynika, iz posta¢ gléwnego boha-
tera Wilhelma Witnera wzorowana byla na przezyciach wojennych jego ojca. Powiedziat on: ,,0d strony nie-
mieckiej oraz przedstawienia wojennych wydarzen film jest prawdziwy”. Jego wiarygodno$¢ wzmacnia
obecno$¢ konsultantow historycznych (napisy koncowe) oraz fakt wyprodukowania serialu przez telewizje
publiczng ZDF.

Czesc¢ polskich krytykéw oceniata go jako ,,staby”, chcac go zdyskredytowaé. W ocenie prof. Radwana, nies-
tety, film dobrze si¢ oglada, co zwigksza jego zakres oddzialywania. Ten film wpisuje si¢ w pewng narracje,
wystarczy go zestawi¢ z filmem Tarantino ,,Bekarty wojny” (2009) — robi komedi¢ z Holokaustu, a Niemcy sg
W nim sympatyczni, w zestawieniu z kolei z filmem ,,Lis pustyni” (2012) o Rommlu jest tez peten szarosci. To
filmy pokazuja, jak mozna uprawia¢ polityke historyczng za posrednictwem popkultury.

— Naruszone tym serialem zostalo dobro: poczucie tozsamos$ci narodowej, ktore jest dobrem osobistym w rozu-
mieniu art. 23 Kodeksu cywilnego, podlegajacym ochronie cywilnoprawnej — stwierdzit prof. Radwan. — Poczucie
tozsamosci narodowej jako dobro osobiste definiuje si¢ jako stan wolny od ingerencji w zespo6t zachowan, przeko-
nan i pogladow cztowieka zwiazanych z uczestnictwem we wspdlnocie narodowej zorganizowanej we wlasnym
panstwie, z ktorg identyfikuje si¢ osoba ludzka. To dobro mozna réwniez uzasadni¢ etycznie albo filozoficznie.
Szkocki filozof, Alasdair Maclntyre skonstruowat koncepcje narracyjna jazni (nawigzuje do Arystotelesa: robimy
to, czym jeste$my; nie ktamig, poniewaz nie jestem ktamca). Nasza tozsamosc¢ jest pewng narracja, na ktorg sktada
si¢ wiele elementow, jest naszym wpisaniem si¢ w ciaglos¢ historyczna pewnej wspolnoty. Autor uzasadnia, dla-
czego dzisiejszy Niemiec urodzony po 1945 roku nie moze powiedzieé¢, ze on nie ma nic wspolnego z tym, co wy-
darzyto si¢ wczesniej. To, co dziato si¢ podczas I wojny $wiatowej jest czes$cia tej narracji.

— Wszyscy jestesmy ,,nosicielami” tozsamosci spoleczenstwa, w ktorym zyjemy — podkreslit prof. Radwan. —
Historia zycia jednostki jest wbudowana w histori¢ spoteczenstwa, z ktorego ta jednostka si¢ wywodzi. Nie sposob
przyzna¢ racji Niemcowi, ktory twierdzi, iz urodzenie po 1945 roku oznacza, ze zbrodnie dokonane przez nazistow
na Zydach nie maja moralnego zwiazku z jego wspdlczesnymi stosunkami z Zydami. Rodzimy sie juz razem
z przesztoscig naszego narodu, a wszelkie proby oderwania si¢ od tej przesztosci deformuja nasza terazniejszosc.
Zalezno$¢ miedzy jednostka a wspolnota udowodniono tez na poziomie biologicznym, behawioralnym za pomocg
badania poziomu testosteronu me¢skich kibicow ogladajacych mecz futbolu amerykanskiego. Wygrana ,,mojej” dru-
zyny powodowata wzrost testosteronu, a porazka — spadek. To pokazuje nawet na poziomie biologicznym, jakie
znaczenie ma wpisanie si¢ w zbiorowa swiadomos¢.

Jezeli mozemy potwierdzi¢, ze tozsamo$¢ narodowa moze by¢ wartoscig chroniong prawnie, to dochodzimy do
drugiego problemu prawnego: legitymacji. Kto moze powiedzie¢, ze jego dobro zostato naruszone i poszukiwaé
ochrony prawnej przed sagdem cywilnym? Prof. Radwan podat kilka réznych orzeczen SN, w ktérych odméwiono
przyznania legitymacji czynnej. Tak bylo w przypadku pozwu szeregowego cztonka SLD, ktory wystagpit o ochro-
n¢ swojej czci naruszonej wypowiedzig pozwanego, ze SLD jest organizacja przestepcza. Podobnie SN odmowit
legitymacji czynnej obywatelowi Kamerunu, pozywajacemu wydawce miesiecznika, ktoéry opublikowat ,,Dowcipy
0 Murzynach”. Zdaniem SN tres¢ publikacji odnosita si¢ do grupy o niedajacej si¢ blizej okresli¢ liczbie osdb, a co
za tym idzie — nie pozwalata na identyfikacje konkretnych osob, ktorych dobra zostaty naruszone. Rowniez nie-
miecki sagd odmowit legitymacji czynnej w przypadku okreslenia ,,Soldaten sind Morder” (zotnierze sg morderca-
mi). Osoby fizyczne (np. zolnierze) mogg zosta¢ zniewazone takze wspolnym okresleniem, odnoszacym si¢ do
okreslonego kregu osdb. Musi on by¢ jednak liczbowo ,,do ogarni¢cia” i na podstawie pewnych cech da¢ si¢ na
tyle jasno ograniczy¢, ze mozna go wyraznie wyodrgbni¢ z ogdhu, wowczas zniewazenie odnosi si¢ do kazdego
cztonka takiego kregu osob. Od tego nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktorej sama organizacja zostaje zniewazona, o ile
wykonuje prawnie uznane zadania spoteczne i prezentuje jednolita wolg. W rezultacie za zniewazong organizacje
uznana moglaby by¢ in casu Bundeswehra. Zacytowana wypowiedz nie odnosita si¢ wszakze ani do zohierzy
Bundeswehry jako dajacej si¢ zakresli¢ grupy osob, ani do Bundeswehry jako organizacji.

Natomiast w przypadku kwestionowania faktu eksterminacji Zydow w czasie 11 wojny $wiatowej, decyzjg Euro-
pejskiej Komisji Praw Czlowieka z 16 lipca 1982 roku legitymacja czynna przystuguje wszystkim Zydom, ktorzy
poczuli si¢ urazeni tego rodzaju wypowiedziami, mimo ze pojecie ,,nardd” jest szersze od bycia np. zolierzem czy
partia polityczng. Dobro osobiste w postaci dobrego imienia powinno by¢ szczegdlnie chronione w przypadku
grup, ktore w przesztosci poddawane byly silnej dyskryminacji.
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Kiedy mozna wylaczy¢ bezprawno$¢? Musimy wazy¢ dobra osobiste i ich ochron¢ z innymi waznymi warto-
$ciami, ktore prawo tez powinno chroni¢ i pozwala¢ im si¢ urzeczywistniac¢, jak wolnos¢ debaty publicznej, swobo-
da badan naukowych, wolnos$¢ artystyczna — powiedzial prof. Radwan. — Ilekro¢ dochodzito do kolizji tych warto-
Sci (zarzut kolaboracji z rezimem hitlerowskim), tylekro¢ SN dokonywat ,,uniku”, stwierdzajac, ze sad nie jest
miejscem prowadzenia badan naukowych. Tym niemniej pewne wytyczne SN dat, np. uznal, Ze istotne znaczenie z
punktu widzenia przestanek ochrony dobr osobistych miat sposéb prezentacji wynikow badan historycznych, ich
rzetelnos$¢ oraz intencje autora.

Prof. Radwan zapytal prowokacyjnie, czy wobec tego roszczen moga dochodzi¢ tez lekarze po obejrzeniu filmu
,»Botoks” (rez. Patryk Vega), policjanci po obejrzeniu filmu ,,Drogéwka” (rez. Wojciech Smarzowski), maklerzy po fil-
mie ,,Wilk z Wall Street” (rez. Martin Scorsese), czy Kazachowie po filmie ,,Borat” (rez. Larry Charles)? W odpowiedzi
z pomoca przychodzi nam tabu prawne. Tabu jest zjawiskiem kulturowym, dotyczy np. pewnych sfer intymnych czto-
wieka. Zbrodnia ludobojstwa jest tez objeta pewnym tabu prawnym. Takim, Zze negowanie jej podlega penalizacji. Wiele
krajow ma normy prawne dotyczace tzw. kltamstwa oswiecimskiego. Reprezentatywna jest tutaj wypowiedz prof. An-
drzeja Zolla: , Istnigje (...) odpowiednia regulacja prawna: przepis z ustawy o IPN, mowiacy o tak zwanym «klamstwie
o$wiecimskimy. (...) Tak wiec w tym przypadku tabu prawne chroni warto$¢, jaka dla tozsamosci narodowej — a nawet
szerzej: tozsamosci cywilizacji europejskiej- przedstawia spuscizna, w ktorej zawarte jest ostrzezenie przed grozbg tota-
litaryzmu. Jest to tak powazne ostrzezenie, iz w imi¢ jego ochrony i przekazania nastgpnym pokoleniom ustawodawca
zdecydowat si¢ ograniczy¢ wolno$¢ wypowiedzi”.

»Wykonywanie wyrokow polskich sagdow w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, z uwzglednieniem
ewentualnosci powotania si¢ przez podmioty zagraniczne na klauzule porzadku publicznego” byto przedmiotem
referatu prof. dr hab. Aurelii Nowickiej z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Pani Profesor specjalizuje si¢ w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym, prawie wiasnosci intelektual-
nej i prawie Unii Europejskie;.

Prof. Nowicka poruszyta problem proceduralny, niezmiernie
wazny w praktyce, mianowicie taki, czy wyrok polskiego sadu  Aurelia Nowicka:
ma szans¢ na wykonanie za granicg? Wszystkie bowiem trzy
sprawy: Osewskiego, Luberdy-Zapasnik i Tendery byly kiero- Niemiecki sad nie.ma podstawy
wane przeciwko podmiotom zagranicznym. prawnej do uchylenia wykonania

W sprawie ,Tendera przeciwko ZDF” wyrok zapadl wyroku SA w Krakowie w sprawie
w okrojonej formie. Sad Apelacyjny w Krakowie zasadzit je-  Tendera vs. ZDF.
dynie opublikowanie o$wiadczenia, ze ZDF wyraza ubolewa-
nie z powodu zamieszczenia publikacji na stronie internetowej i przeprasza. Istotne jest, czy taki wyrok moze
by¢ wykonany w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej oraz w jakimkolwiek panstwie na $wiecie. Czton-
kostwo Polski w Unii Europejskiej powoduje, ze w relacjach z panstwami cztonkowskimi Unii obowigzuje akt
prawny unijny, ktore reguluje sprawy wykonywania wyrokow panstw cztonkowskich — stwierdzita prof. No-
wicka.

Zdaniem prof. Nowickiej w rachub¢ wchodza dwa akty prawne. Od roku 2001 roku obowigzywato rozporza-
dzenie 44/2001. Zostato ono uchylone 10 stycznia 2015 roku, a w 2012 roku zostato uchwalone nowe rozporzadze-
nie 1215/2012. Wydawaloby sig, ze to nowe rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie w przypadku wyroku sa-
du apelacyjnego w sprawie pana Tendery z grudnia 2016 roku. Jednak ze wzgledu na przepisy przejsciowe chyba
trzeba przyja¢, ze do wykonania wyrokéw w sprawach wszczgtych przed 10 stycznia 2015 roku trzeba stosowac
stare rozporzadzenie. Wydaje si¢, ze oba sady niemieckie, w Moguncji i Wyzszy Sad Krajowy w Koblencji, do
ktorych odwotywata si¢ stacja ZDF, przyjety wlasnie takg wyktadnie.

Migdzy tymi rozporzadzeniami zachodzi fundamentalna réznica — wyjasnita prof. Nowicka. Stare rozporzadze-
nie jest mniej korzystne w przypadku wykonywania wyroku, musi bowiem polski wyrok przejs¢ procedurg exequa-
tur, ktéra polega na tym, ze w tym przypadku sad niemiecki musi nada¢ polskiemu wyrokowi klauzule wykonalno-
sci. Sad wydajacy exequatur nie wchodzi w oceng merytoryczng obcego wyroku. O wydaniu exequatur musi by¢
powiadomiony pozwany (dtuznik) i ma prawo si¢ sprzeciwic. I tak si¢ stalo w sprawie pana Tendery. Stacja ZDF
ztozyta wniosek o odmowe wykonania orzeczenia w Niemczech. Natomiast nowe rozporzadzenie z 2012 roku
wprowadza automatyczno$¢ wykonania wyroku drugiego panstwa unijnego, z tym ze pozwany (dtuznik) tez ma
prawo do obrony.
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Ale to nie koniec problemow — dodata prof. Nowicka. — Pomimo wskazanej réznicy, oba rozporzadzenia prze-
widuja podobnie ujety katalog podstaw odmowy wykonania orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkow-
skim, a jedna z nich jest klauzula porzadku publicznego. W przypadku starego rozporzadzenia orzeczenia nie uzna-
je sig, jezeli ,,uznanie bytoby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego, w ktorym
wystapiono o uznanie”. Klauzula porzadku publicznego jest jedyna przyczyna, dla ktorej orzeczenie i w starym
1 nowym rozporzadzeniu moze nie by¢ wykonane. Na te klauzule powotala si¢ stacja ZDF. Zdaniem prof. Nowic-
kiej nie ma zadnej szansy, by ta klauzula zostata uznana przez niemiecki sad, argumenty ZDF sg bowiem sztuczne,
wydumane, ponadto oceniajg orzeczenie polskiego sadu, czego im robic¢ nie wolno.

Istnieje takze wyktadnia dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. TSUE przypomniat,
ze art. 34 rozporzadzenia nr 44/2001 powinien by¢ interpretowany w sposob Scisty, jako ze stanowi on prze-
szkode w realizacji jednego z podstawowych celow rozporzadzenia. Powolywanie si¢ na omawiang klauzule
powinno wi¢c mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach. Jak dalej stwierdzit TSUE, poprzez wprowa-
dzenie zakazu kontroli merytorycznej orzeczenia zagranicznego, art. 36 i art. 45 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 stoja na przeszkodzie temu, by sad panstwa wezwanego odmowit uznania lub wykonania tego orze-
czenia jedynie z powodu istnienia r6znicy migdzy norma prawng zastosowana przez sad panstwa pochodzenia
a norma, jakg zastosowatby sad panstwa wezwanego, gdyby to on orzekal w sprawie. Sadowi panstwa wezwa-
nego nie wolno takze bada¢ prawidtowosci oceny prawnej, ani oceny stanu faktycznego dokonanej przez sad
panstwa pochodzenia.

Dr hab. Michal Balcerzak, prof. UMK — profesor nadzwyczajny w Katedrze Praw Czlowieka na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, cztonek m.in. I'Institut international des droits
de Thomme w Strasburgu oraz zastgpca cztonka
Zarzadu Agencji Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej (2012-2017), wygtlosit referat pt. ,,Ochrona pa-
w prawie migdzynarodoyyym nie ma prawa migci o ofiarach zbrodni II Wojny Swiatowej 1 praw-
do prawdy historycznej. dy historycznej z perspektywy prawa migdzynarodo-

wego”.

Prelegent rozpoczat od postawienia szeregu pytan: co
ma do zaproponowania prawo mi¢dzynarodowe publiczne, jesli chodzi o ochrone pamieci ofiar zbrodni popetnio-
nych podczas II wojny $wiatowej i prawdy historycznej?; czy mozemy skorzysta¢ z prawa mig¢dzynarodowego,
jesli chcemy wysunaé jakie$ roszczenie, zadanie; czy prawo to jest uzyteczne w tych sprawach? Gdy powstata
ONZ, to umiescila na sztandarach ochron¢ pamigci ofiar zbrodni i prawdy historycznej. Chodzito o to, by te zbrod-
nie si¢ nie powtdrzyly (jednak w procesie norymberskim nie udato si¢ powiedzie¢ prawdy o zbrodni katynskie;j).

W praktyce trudno jest, a nawet nie mozna, zidentyfikowa¢ zobowigzania panstw, by zawsze podejmowaty kro-
ki prawne w przypadku wypowiedzi niezgodnych z prawda historyczng. To, ze Polska wystepuje w obronie praw-
dy historycznej, domaga si¢ sprostowan, to jest zrozumiate, ale to nie znaczy, ze Polska ma taki obowigzek mig-
dzynarodowy.

Prof. Balcerzak nie odnalazt w prawie migdzynarodowym norm, ktére stanowilyby bezposrednie zrédto odpo-
wiedzialnosci panstw, pozwalajace na pociggnigcie do odpowiedzialno$ci za uzywanie ktamstw typu ,,polskie obo-
zy zaglady”. Sa osrodki medialne, opiniotworcze, ktorym zalezy na tym, by ktama¢, ale do kogo nalezy kierowac
roszczenia? Czy bezposrednio do autorow wypowiedzi? Czy do autoréw zbiorowych? Do redakcji? Do oséb praw-
nych czy moze do panstwa niemieckiego? Bo jesli mamy roszczenie do panstwa, to musimy powiedzie¢ z czego je
wywodzimy. W prawie migdzynarodowym nie ma prawa do prawdy historycznej. Skad my to wiemy, ze mamy
prawo do prawdy? Sad zapyta, na jakiej podstawie prawnej? Nie ma konwencji na temat prawdy. Czy nie powinno
si¢ wiec zobowigzac panstwa do stania na strazy prawdy, skoro jest juz ona ustalona, jak w przypadku obozow za-
glady? — zapytat prof. Balcerzak i odpowiedzial: ,,Prawo migdzynarodowe praw cztowieka powinno chroni¢ nie
tylko autoréw wypowiedzi, wolnosci wypowiedzi, ale powinni$my z niego wywodzi¢ prawo do ochrony oséb, kto-
rych dobre imi¢ wtasne i bliskich jest naruszane”.

Jednak wrcigz tatwiej jest to zrobi¢ na gruncie prawa cywilnego. W prawie cywilnym polskim jest doktryna
ochrony praw osobistych osob zmartych. W prawie polskim jest wigc szansa na walke o pami¢¢ i prawdg histo-
ryczng, ale prof. Balcerzak jest pesymista, jesli chodzi o szanse osoby prawnej, ktora chciataby wnie$¢ sprawe do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Michat Balcerzak:
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Z drugiej strony prelegent zwrocil uwagg, ze od pewnego czasu w doktrynie zaczyna ksztattowac si¢ poglad
0 potrzebie ochrony prawa do prawdy. Pozostaje nadzieja, ze w ramach tej doktryny wyksztalci si¢ rowniez prawo
do prawdy historycznej.

Dr Jakub Czepek — adiunkt w Katedrze Ochrony Praw Cztowieka i Prawa Migdzynarodowego Humanitarnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, specjalizujacy
si¢ w prawie miedzynarodowym publicznym oraz
prawie miedzynarodowym praw czlowieka, wygto- Jakub Czepek:
sit referat pt. ,,Granice wolnosci ekspresji i dopusz-
czalno$¢ ingerencji panstwa w wypowiedzi znie-
ksztalcajace pamig¢ o Holocauscie w S$wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka”.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) pojmuje wolnos$¢ ekspresji zagwarantowang w art. 10 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC) dos¢ szeroko. Obejmuje ona zardwno prawo do posiadania wlasnych
pogladow, jak tez prawo do przekazywania oraz poszukiwania i otrzymywania informacji i idei. Charakter i tres¢
wypowiedzi objetej ochrong Konwencji jest do$¢ szeroki. Omawiane gwarancje majg zastosowanie nie tylko do
ninformacji” czy ,,idei”, ktore sg korzystnie odbierane jako nieobrazliwe lub obojetne, lecz réwniez do tych, ktore
obrazaja, szokuja lub niepokoja. Jest to podyktowane wymogami pluralizmu, tolerancji i otwartosci umystu, bez
ktorych nie moze istnie¢ spoteczenstwo demokratyczne.

Naturalnie, wolno$¢ ekspresji nie ma charakteru nieograniczonego — zauwazyt dr Czepek. Artykut 10 musi by¢
odczytywany przy uwzglednieniu art. 17 EKPC, ktéry wyklucza wyrazanie opinii jako pozwalajacej komukolwiek
na ,,podjecie dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnos$ci zawartych w Konwencji”.
Jezeli wypowiedz bedzie miala taki charakter, to przestanie korzysta¢ z ochrony gwarantowanej przez art. 10. Wy-
korzystanie przez Trybunat art. 10 odczytywanego na tle art. 17 zarezerwowane jest dla wypowiedzi, ktére w naj-
powazniejszy sposob naruszajg wolnos¢ ekspresji jako sprzeczne z fundamentalnymi zatozeniami spoteczenstwa
demokratycznego. Taki zakaz obejmuje — mi¢dzy innymi — zakaz szerzenia doktryny nazistowskiej oraz negowania
faktow historycznych dotyczacych zbrodni Holokaustu (tzw. ktamstwo o$wigcimskie).

Europejski Trybunat Praw Czlowieka, a wczes$niej Europejska Komisja Praw Czlowieka, wielokrotnie badaty
sprawy, w ktorych pojawialy si¢ wypowiedzi catkowicie lub cze$ciowo podwazajace fakt Holokaustu. Organy
strasburskie konsekwentnie stwierdzaly, ze tego rodzaju wypowiedzi nie korzystaja z ochrony zagwarantowanej
przez art. 10 EKPC. Ponadto, ETPC uznat, ze podwazanie realno$ci, wymiaru i powagi Holokaustu, ktory nie sta-
nowi debaty historycznej, lecz potwierdzony fakt, jest proba rehabilitacji rezimu nazistowskiego. Jest to takze wy-
raz pogardy wobec ofiar wspomnianej zbrodni.

Dotychczas Trybunat badat takze zakres wypowiedzi chronionej na gruncie wolnosci ekspresji w kontekscie
debaty historycznej. W tej sferze sedziowie podnosili argumenty o koniecznosci takiej debaty, zwtaszcza w sytu-
acji znacznego uptywu czasu oraz analizowali, czy wypowiedz tego rodzaju nie stanowi zaprzeczenia zbrodni
nazistowskich (gtownie Holokaustu). W ten sposob ETPC orzekt w sprawie ,,Lehideux i Isorni przeciwko Fran-
cji”, w ktorej badat zgodno$¢ z art. 10 wypowiedzi apologizujacych kolaboracje rzadu francuskiego z niemiecka
III Rzesza. Podobny mechanizm zostat zastosowany w sprawie Orban i inni przeciwko Francji, w ktorej sedzio-
wie zbadali wypowiedzi dotyczace zbrodni wojennych i tortur stosowanych w Algierii w latach 1957-1958. Poli-
tyk 1 historyk turecki podwazat kwalifikacje prawng rzezi Ormian jako ludobdjstwa, ale Rafat Lemkin, wtasnie
na przyktadzie tej zbrodni, stworzyt definicj¢ ludobojstwa. Trybunal strasburski uznat, ze wypowiedz ta nie na-
wotuje do nienawisci, tylko stanowi element debaty historycznej, nie podwaza samego faktu ludobojstwa, a je-
dynie jego klasyfikacje prawng. Wskazat na uptyw czasu i to, ze mowit to polityk, wiec wolno mu wigcej. Wy-
rok spotkat si¢ z protestami, ale zostat utrzymany. Nawet w tego rodzaju sprawach ETPC podkreslal, ze potrzeba
debaty historycznej nie uzasadnia jakiegokolwiek negowania czy nawet czgSciowego podwazania faktu zbrodni
Holokaustu.

W tym konteks$cie warto postawié¢ pytanie o to, jakie potencjalne rozstrzygnigcie mogtby wydac¢ Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka wobec wypowiedzi zawierajacych okreslenia typu ,,polski ob6z zaglady” i ,,polski obdz
koncentracyjny” w kontekscie niemieckich obozéw zagtady i niemieckich obozéw koncentracyjnych z okresu
II wojny $wiatowej? — To zalezy od kontekstu, w jakim taka wypowiedz pojawitaby si¢ przed Trybunatem —

Wskazywanie innego narodu jako sprawcy
Holokaustu, jak najbardziej stanowi zaprze-
czenie samego Holokaustu.
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stwierdzit dr Czepek. — Z jednej strony na korzys$¢ takiej sprawy przemawiatoby to, ze Holokaust jest w orzecznic-
twie ETPC jak ,,szach-mat” w szachach. Zawsze Trybunat bada, czy w debacie historycznej mamy do czynienia
z kwestionowaniem zbrodni Holokaustu. Jezeli wypowiedz, ktorg bada Trybunat, bytaby sformutowana w ten spo-
sob, ze to nie Niemcy, tylko Polacy stworzyli obozy $mierci, to nie byloby problemu ze stwierdzeniem, ze taka
wypowiedz jest niezgodna z konwencja i stanowi kltamstwo oswigcimskie. Wyroki dotyczace debaty historycznej
uwzgledniaja jeszcze cel takiej wypowiedzi — czy jej celem jest antysemityzm, ksenofobia i podzeganie do niena-
wisci itd., czy ten element zostal spelniony i czy dochodzi element uptywu czasu.

— Trudno przesadzi¢, jak Trybunat potraktowalby taka wypowiedz — podsumowat dr Czepek. — Jednak z logicz-
nego punktu widzenia wskazywanie innego narodu jako sprawcy Holokaustu jak najbardziej stanowi zaprzeczenie
samego Holocaustu.

Marcin Berent — prawnik i historyk, asystent w Katedrze Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, powotany przez Biuro Analiz Sejmowych do
sporzadzenia ekspertyzy BAS-175/14A w sprawie dopuszczalnosci kryminalizacji publicznego uzywania stow
»polskie obozy [...]”, wyglosit referat pt. ,,Ustawodawca polski wobec (kryminalizacji) «polskich obozow [...]»”.
Kilka uwag eksperta BAS”. W swoim wystapieniu
Marcin Berent wyszedl od wyjasnienia pojecia
,»polskich obozdéw [...]”, wskazujac na jego geneze,
(. . ) od wielu Iat trwa rozmywa”ie odpowie- a takze konotacje w dyskursie naukowym. W swo-
dzialnosci Niemcow za niemieckie zbrodnie, 1€ prezentaci prelegent ukazat panoram¢ mediow
takze na plaszczyznie semantyczneyj (...); i innych podmiotow postugujacych si¢ krytyczng

.. . . L. formuta, posrod ktorych nie zabrakto agencji Reu-
po okresie intensywnej denazyfikacji )
} . e tera, Centrum Szymona Wiesenthala czy — cho-
w Niemczech rosnie niewiedza co do

| ciazby akcydentalnie — wladz USA.
podstawowych faktow {(...). Marcin Berent zaprezentowat statystyki doty-

czace liczby interwencji MSZ w sprawach o uzycie
pojecia ,,polskie obozy [...]”. W roku 2010 odnotowano 103 przypadki, w 2011 — 73 przypadki i w roku 2012 — 23
przypadki. Lacznie w latach 2008-2015 MSZ interweniowato 913 razy, a w I potowie 2016 roku — 115 razy. Prele-
gent postawit przy tym pytanie, czy statystyki te napawaja optymizmem, czy jednak pesymizmem, zastanawiajac
si¢ nad relacjg liczby odnotowanych przypadkéw do liczby skutecznych interwencji MSZ, a wigc takich, ktore do-
prowadzily do opublikowania przeprosin i sprostowan.

Marcin Berent wskazat takze, ze w roku 2009 pojecie ,,polskie obozy [...]” najczesciej uzywane bylo w Niem-
czech (20 zanotowanych przypadkow) oraz w Hiszpanii i USA (po 16 zanotowanych przypadkow). W roku 2015
liczby te zmienity si¢ radykalnie, a obok nich — panstwa, ktére przodujag w tym niechlubnym zestawieniu (na
pierwszym miejscu znalazta si¢ Wielka Brytania, w ktdrej odnotowano az 105 przypadkéw postuzenia si¢ wyraze-
niem ,,polskie obozy [...]”, a Niemcy znalazly si¢ w dalszej czgsci stawki). Mowca stwierdzit przy tym, ze ,,polskie
obozy [...]” naleza do tzw. wadliwego kodu pamigci, ale nie mozna, pomimo intuicyjnej pokusy, kwalifikowa¢ ich
jako ktamstwa oswiecimskiego.

Badajac problematyke ,,polskich obozow [...]” od strony kryminologicznej, Marcin Berent, autorsko, podzielit
sprawcow tego typu wypowiedzi na dwie kategorie, a mianowicie na tych, ktorzy krytycznego pojecia uzywaja
jako skrétu myslowego o charakterze swoistego kryterium geograficznego (przykladem byt tutaj Barack Obama
podczas po$miertnego uhonorowania Jana Karskiego Prezydenckim Medalem Wolnosci); na tych, ktoérzy krytycz-
nego pojecia uzywajg dla proby przypisania Polakom wspotodpowiedzialno$ci za niepopetnione zbrodnie, ewentu-
alnie dla umniejszenia winy Niemcow oraz na tych, ktorzy dzialajg nieumyslnie.

Mowca przytoczyl przyktady niebezpiecznych wypowiedzi, w tym stowa prof. Normana Cantora, ktory powie-
dziat wprost, ze ,,Udzial Polakow w Holocaus$cie byt bardzo znaczacy i nie podlega dyskusji. Bez ich pomocy
Niemcy nie byliby w stanie pod wzgledem logistycznym unicestwi¢ 6 milionéw Zydow”. Prelegent podzielil sig
takze swoim naukowym przekonaniem: ,,Mam poczucie, ze ten problem rozpala nas jako naukowcow i chcemy si¢
z nim zmagac¢, ale ten problem nikogo nie interesuje poza granicami Polski”.

Marcin Berent zastanawiat si¢ takze, czy — zgodnie z pytaniem wyswietlonym na slajdzie jego prezentacji —
»wypowiedzi zawierajace formule «polskie obozy [...]» sg egzemplifikacja bezmysInosci i zto§liwosci czy jednak
produktem zinstytucjonalizowanej polityki historycznej lub konsekwencja jakiejkolwiek sity, chocby transcendental-

Marcin Berent:
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nie rozumianej?”. Prelegent stwierdzil, ze brak jest dowodow naukowych dla przyjecia, ze ,,polskie obozy [...]” sa
wynikiem swiadomego falszowania historii, ale jednoczesnie w swej prezentacji stwierdzil, ze fakty sg nastgpujace:
,od wielu lat trwa rozmywanie odpowiedzialnosci NIEMCOW za NIEMIECKIE zbrodnie, takze na ptaszczyznie
semantycznej — wojne rozpetali nie NIEMCY, lecz jacys nazisci, jacy$ hitlerowcy, ktorych Niemcy stali si¢ ofiarami
(...); coraz wyrazniejsze stajg si¢ proby przypisania Polakom wspoétodpowiedzialno$ci za zbrodnie niemieckie (...); po
okresie intensywnej denazyfikacji w Niemczech rosnie niewiedza co do podstawowych faktow (...); ro$nie problem
«polskich obozow [...]», cho¢ o francuskich czy wloskich obozach nikt nie mowi”.

Niestety, w europejskich podrgcznikach historii — tam, gdzie pojawia si¢ konferencja monachijska i zajecie
okregu sudeckiego przez Wehrmacht, tam na mapie, obok flagi niemieckiej, pojawia si¢ flaga polska. Polacy
,»uszczkneli” kawalek Czechostowacji (Zaolzie) w 1938 roku dla siebie, wigc Polakow stawia si¢ na rowni z Hitle-
rem jako jego partnerow.

Marcin Berent badat rowniez to, jakie konsekwencje, w tym realne szkody, moga wynika¢ dla Polakow z uzy-
wania wyrazenia ,,polskie obozy [...]”, podkreslajac przy tym, ze nie chodzi tylko o zniewazenie narodu w jego
historycznej $wiadomosci.

Pracownik naukowy i ekspert Biura Analiz Sejmowych podsumowal swoje rozwazania uzasadnieniem tego, do
czego byly potrzebne wczesniejsze badania, nim mozna bylo przystapi¢ do przygotowania opinii dla BAS, ktorej
Marcin Berent byt wspétautorem.

Prelegent w swojej prezentacji przygotowat tez analize podstawowych zalozen poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz ustawy — Kodeks karny z dnia 15 pazdziernika 2013 roku (druk sejmowy nr 1958), a takze uwagi krytyczne,
obnazajace jego mankamenty. Prezentacja zawierata takze analiz¢ nowego projektu ustawy (druk sejmowy nr 806)
ze szczegolnym uwzglednieniem zmian, ktore zostaty dokonane na tle poprzedniego projektu.

Marcin Berent zakonczyt swe wystapienie stwierdzeniem, ze istniejg wystarczajace powody i przestanki do kry-
minalizacji uzywania pojgcia ,,polskie obozy [...]”, wyrazajac nadzieje, ze nie stang si¢ one trauma dla polskiego
prawa karnego, tak jak traumg pozostaje dla Niemcoéw Auschwitz.

Dr Rafal Guzik — adwokat, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego (2012),
autor rozprawy doktorskiej pt. ,,Wolno$¢ stowa a mowa nienawisci. Analiza karnoprawna”, napisanej pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Andrzeja Zolla, przedstawit refe-
rat pt. ,Penalizacja tzw. mickkiego klamstwa Rafat Guzik:
oswieccimskiego w kontekscie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o IPN — Komisji Scigania

Zbrodni iwko Narodowi Polski druk
80;;)”111 przeciwko Narodowi Polskiemu (druk nr w przeciwienstwie do klasycznego kiam-

Mowca na wstgpie uznal za zasadne wprowa- stwa oswiecimskiego, w ktorym dostrze-

dzenie pojecia tzw. migkkiego klamstwa o§wigcim- galny jest antysemityzm. (...) na podstawie
skiego, bowiem — zdaniem prelegenta — stosowanic ~ @rt. 55 ustawy o IPN niepodobna pocig-

w wypowiedziach takich zwrotéw, jak ,polskic  gnac do odpowiedzialnosci karnej za

obozy koncentracyjne”, ,polskie obozy zagtady” kiamstwo oswiecimskie wersji soft.

stanowi w istocie wygtadzong forme¢ klamstwa

oswigcimskiego w klasycznym tego pojecia rozumieniu. Moéwienie o ,,polskich obozach koncentracyjnych”
w istocie nie przeczy bowiem samemu faktowi istnienia tych obozow, lecz przerzuca cigzar odpowiedzialnosci
za ich powstanie na osoby narodowosci polskiej. Moéwca dlatego nazywa to ktamstwo ,,migkkim”, poniewaz nie
jest tak napastliwym i z natury fatlszywym jak klasyczne kltamstwo os$wiecimskie, gdzie wprost zaprzecza si¢
zbrodniom. Historyk czy publicysta, ktory neguje istnienie komor gazowych, wystawia si¢ w najlepszym przy-
padku na ostracyzm, utrat¢ autorytetu, a w najgorszym — na odpowiedzialnos¢ karng. Z kolei publicysta, dzienni-
karz czy polityk §wiatowego formatu, ktéry uzywa okreslen ,,polski obdz zagltady”, z pozoru wygtasza prawdzi-
we twierdzenie — z punktu widzenia poprawnosci politycznej nie zaprzecza on wszakze zbrodniom, jakie zostaly
popetnione w czasach Il wojny $wiatowej. Zdaniem mowcy, wlasnie z uwagi na subtelno$¢ tego ktamstwa, zdaje
si¢ ono by¢ znacznie bardziej szkodliwym spotecznie, anizeli klasycznie definiowane Holocaust denial. Ktam-
stwo to jest wiec de facto migkkie, poniewaz jest podszyte prawdg. Obozy $mierci istniaty. Dla nas — Polakow,
istnialy, niestety, rOwniez na obecnym terytorium Polski.

(--.) miekkie klamstwo oswiecimskie niesie
za soba spory pokifad antypolonizmu,
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Dr Guzik postawil problem, czy de lege lata mozliwym jest pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej za ktam-
stwo o$wiecimskie w wersji soff.

Przepis art. 55 ustawy o IPN stanowi: ,,Kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa
w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok podawany jest do publicznej wia-
domosci”.

Czy mowienie o ,,polskich obozach” jest zaprzeczaniem zbrodniom? W $wietle tego, co powiedziano wczesniej
— niewatpliwie nie. W istocie tego typu wypowiedz jest jedynie zaprzeczeniem odpowiedzialnosci pewnych pod-
miotdw za poszczegodlne zbrodnie, lecz nie zaprzeczeniem zbrodni jako takiej. Sens przepisu art. 55 ustawy o IPN
jest wigc inny. Przepis ten ma za zadanie penalizowa¢ klasyczne ktamstwo o§wiecimskie. W momencie uchwalania
ustawy o IPN prawdopodobnie nikt nie zdawat sobie sprawy, ze za kilkanascie lat wyloni si¢ niebezpieczne zjawi-
sko ,,przerzucania” odpowiedzialnosci za zbrodnie na inne narody. Nadto, o ile dobrem prawnym chronionym
przez przepis art. 55 ustawy o IPN jest prawda historyczna, ale tez godnos¢, dobre imi¢ ofiar zbrodni, pami¢é¢
o zbrodniach, posrednio takze uzna¢ mozna, ze dobre imi¢ narodu zydowskiego, o tyle w przypadku gloszenia
ktamliwych okreslen o ,,polskich obozach zagtady”, na szwank wystawiane jest dobre imi¢ narodu polskiego. Inny-
mi stlowy, migkkie kltamstwo oswigcimskie niesie za sobg spory poktad antypolonizmu, w przeciwienstwie do kla-
sycznego klamstwa oswigcimskiego, w ktorym dostrzegalny jest antysemityzm. Krotko mowiac, na podstawie
art. 55 ustawy o IPN niepodobna pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci karnej za ktamstwo oswigcimskie wersji soft.

W obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym wystepowat rowniez przepis art. 132a, ktory penalizowat publicz-
ne pomawianie narodu polskiego o udzial, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne lub
nazistowskie (czyn ten podlegat karze pozbawienia wolnosci do lat 3). Pierwotnie przepis ten miat by¢ umiejsco-
wiony w ustawie o IPN jako art. 55a, ktoéry mialby brzmie¢: ,,Kto publicznie pomawia Narod Polski o udzial,
organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Wraz z uchyleniem tego przepisu, de lege lata niemozliwym wydaje si¢ pociagniecie do odpo-
wiedzialno$ci karnej za tego rodzaju wypowiedzi.

Zastanowic si¢ jeszcze nalezy nad mozliwoscig pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej z art. 133 Kodeksu
karnego, penalizujagcym publiczne zniewazanie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej (zagrozenie karg pozbawie-
nia wolnosci do lat 3). Wydaje si¢, iz niezwykle trudno jest pokusic si¢ o probe pociggnigcia do odpowiedzialnosci
karnej za publiczne wypowiedzi o ,,polskich obozach zaglady” z tego wtasnie przepisu. Nalezy podkresli¢, ze prze-
stepstwo to ma charakter umyslny, mogacy przybrac jedynie posta¢ zamiaru bezposredniego — czynno$¢ wykonaw-
cza cechuje si¢ bowiem intencjonalnoscig, sprawca musi wyraza¢ wole zniewazania. Mdwca przytoczyt kazus
»~Rheinische Post” z 2013 roku, gdzie dziennikarze niemieckiej gazety uzyli sformutowania ,,polskie obozy kon-
centracyjne”. Prokuratura Rejonowa Warszawa-Mokotéw odmoéwila wszczgcia postepowania, ttumaczac to tym, iz
uzywanie tego rodzaju sformutowan w innym zamiarze niz zniewazenia Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej,
np. na skutek bledu, ignorancji, czy zlej interpretacji wydarzen historycznych, nie stanowi realizacji ustawowych
znamion czynu zabronionego z art. 133 Kodeksu karnego. W artykule tym — zdaniem Prokuratury — nie propago-
wano tezy, aby obozy koncentracyjne lub getta zaktadane lub prowadzone byly przez Polakéw, lecz odniesiono si¢
do ich potozenia geograficznego. Reasumujac, de lege lata niemozliwym wydaje si¢ pociggni¢cie do odpowiedzial-
nosci karnej za migkkie ktamstwo o$wigcimskie.

Nastepnie prelegent ocenit projekt ustawy o zmianie ustawy o IPN (druk nr 806) i skupit swoje rozwazania na
zagadnieniach materialnoprawnych, stricte odnoszacych sie do penalizacji migkkiego ktamstwa oswiecimskiego.
Przedstawil watpliwo$ci co do tresci przepisu. Po pierwsze — dlaczego autorzy projektu zawegzajg przypisywanie
odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci jedynie za popetnione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie
nazistowskie? Powyzsze ma znaczenie z punktu widzenia mozliwos$ci przypisania narodowi polskiemu zbrodni
popelionych przez Sowietow. Z drugiej za$ strony wytania si¢ nastgpujacy problem: skoro projektodawca usilnie
proponuje wprowadzenie do ustawy przymiotnika ,,niemiecki”, to jak odnie$¢ to do zbrodni, jakich dopuscili si¢
obywatele Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich? Doskonatym przyktadem jest tu zbrodnia katynska.
Trudno powiedzie¢, ze jedynymi odpowiedzialnymi za t¢ zbrodni¢ pozostajg Rosjanie, skoro kluczowe decyzje
w przedmiocie wymordowania polskich oficerow podjat Gruzin na wniosek... Gruzina. Absurdalnym z drugiej
strony jest nazywanie tej zbrodni rosyjsko-gruzinska. Okreslenie ,,niemiecki” moze jednak usprawiedliwia¢ fakt, ze
panstwo niemieckie w czasie rzgdéw NSDAP nie zmienito formalnie swej nazwy, pozostajac Rzeszg Niemiecka.
Z kolei dawne Carstwo Rosyjskie w momencie przej¢cia wladzy przez bolszewikdéw stato si¢ w pewnym momen-
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cie Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Sowieckich, co zerwato wszelkie konotacje z nazewnictwem
»rosyjskie”. Autor ma jednak w tym miejscu $wiadomos$¢ kruchosci tego rodzaju argumentacji.

Po drugie — czy dana zbrodnia musi mie¢ $cisty zwigzek z dziatalnoscia panstwowg 111 Rzeszy? Innymi stowy,
czy ma by¢ aprobowana i uznana przez wtadze¢ panstwowa III Rzeszy, by jej zaprzeczenie podlegato kryminaliza-
cji? Czy musi by¢ popelniona przez aparat rzadowy, czlonkow instytucji panstwowych, armig¢, czy wystarczajacym
jest jej popetienie przez zwyklego obywatela niemieckiego? W $wietle pojawiajacych si¢ glosow, iz wodz
III Rzeszy nie mial wiedzy o skali Holokaustu, to co ma zadecydowacé o tym, ze zbrodnia zostata popetniona przez
11 Rzeszg? Jak odnies¢ si¢ do zbrodni popetnionych przez kolaborujace z Il Rzesza narody ukrainskie, rosyjskie
i inne?

Za dopuszczalne uznaje Rafal Guzik z kolei okre§lenie ,,zbrodnie nazistowskie”, poniewaz okreslenie to zna juz
ustawa o [PN — art. 1 ust. 1 pkt a) tiret pierwszy. Majac jednak na wzgledzie sp6jnos¢ ustawy, zamiast opisu zbrod-
ni ,,okreslonych w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego (...)”, ograniczylby si¢ do stwierdze-
nia, jak w art. 55 ustawy — ,,zbrodni, o ktérych mowa w art. 1 pkt 17,

Niedopuszczalnym z punktu widzenia zasady okreslono$ci przepisu ustawy karnej jest z kolei uzycie znamienia
,»W inny sposob razaco pomniejsza”. Po pierwsze, co przesadza o przyjeciu ,,razacego pomniejszenia”? Jezeli daj-
my na to zbrodni¢ popeity 3 osoby, dwoch Niemcow i jeden Polak-szmalcownik, a autor wypowiedzi usuwa od-
powiedzialnos$¢ jednego z Niemcow, czy stanowi to o ,,razacym pomniejszeniu”? Po drugie — uwaza dr Guzik —
jakiekolwiek umniejszenie odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow zbrodni objete jest penalizacjg na podsta-
wie art. 55 ustawy o IPN. Przeciez zaprzeczenie zbrodni to nie tylko zaprzeczenie calej zbrodni, ale rowniez
umniejszenie skali zbrodni. Kazde umniejszenie liczby ofiar w istocie neguje fakt historyczny, niezaleznie od tego,
czy naszg intencja jest ,,wzigcie w obrong” danej nacji i umniejszanie skali zbrodni popetnionych przez przedstawi-
cieli danej nacji.

Co do wymiaru kary, cho¢ Kodeks karny w czesci ogdlnej dopuszcza zastosowanie kary ograniczenia wolnosci,
to mowca postulowatby jednak wprowadzenie kary ograniczenia wolnosci wprost do sankcji typu czynu zabronio-
nego okreslonego w art. 55 ustawy o IPN, bez koniecznosci odwotywania si¢ w tym wzgledzie do katalogu kar
kodeksowych. Uwaza, iz w przypadku tego typu wypowiedzi, kara ta odegra najlepsza role. Wykonywanie prac
spotecznych w placowkach powotanych do ochrony pamigci o ofiarach II wojny §wiatowej, np. w Panstwowym
Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswigcimiu, z pewnos$cig bedzie mialo walor edukacyjny i zapobiegnie dalszemu
formulowaniu przez skazanego okreslen ,,polskie obozy zagtady”.

Za nonsens uwaza prelegent wprowadzenie nieumys$lnego typu w ust. 2 projektowanego przepisu art. 55a. Zgod-
nie z propozycja: ,,2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust.1 dziata nieumyslnie, podlega karze grzywny lub karze
ograniczenia wolno$ci”. Przeciez znamie ,,wbrew faktom” przesadza o przyjeciu strony podmiotowej — umysinej,
wylgcznie z zamiarem bezposrednim. Aby moc odpowiadaé za realizacje znamion z art. 55a ustawy o IPN, sprawca
musi mie¢ $wiadomo$¢ faktow i dopiero majac t¢ $wiadomos¢ — przypisywac zbrodnie narodowi polskiemu. Nie da
si¢ nieumyslnie, nie majac $wiadomosci faktow, przypisywacé odpowiedzialno$¢ za zbrodnie innym osobom. Innymi
stowy, fakty musza by¢ objete Swiadomoscig sprawcy — dopiero wtedy mozna im zaprzeczac.

Kolejnym nieporozumieniem projektodawcy jest zastosowanie tzw. kontratypu w ust. 3: ,,3. Nie popelia prze-
stepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 112, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalno-
Sci artystycznej lub naukowe;j”.

Po pierwsze, niezwykle trudno jest wyobrazi¢ sobie, na czym miatoby polegaé przypisanie takiej odpowiedzial-
nosci za zbrodnie w ramach dziatalno$ci naukowej. Naukowiec, ktory prowadzi badania historyczne, przy wyko-
rzystaniu rzetelnego warsztatu naukowego, dochodzi do wniosku, ze zbrodni¢ dotychczas uznawang za niemiecka
popehita jednak inna nacja, nie moze dopusci¢ si¢ realizacji projektowanego art. 55a ustawy o [IPN. Wydarzenie,
do ktorego odnosi si¢ teza traci charakter bezspornego faktu, jednoczesnie dane wydarzenie traci przedmiotowos$¢
»faktu” w rozumieniu art. 55a, a zatem nie ma réwniez mozliwosci przypisania tego faktu innej nacji, co z kolei
implikuje brak realizacji znamion przedmiotowych tego typu.

Rafat Guzik z calym naciskiem podkreslit, Ze sama konstrukcja tzw. kontratypu dziatalno$ci naukowej lub arty-
stycznej, ktorg analizowany przepis recypuje z art. 256 § 3 Kodeksu karnego — jest zta. Nie mozna tu mowic o ja-
kiejkolwiek okolicznosci kontratypowej w sytuacji, gdy sprawca swoim zachowaniem nie atakuje dobra prawnego,
w tym wypadku prawdy historycznej, pami¢ci ofiar, godnosci itp, czyn taki jest bowiem pierwotnie legalny i nie
narusza normy sankcjonowanej. Artysta, ktory na scenie podczas spektaklu twierdzi, ze Auschwitz zatozyli Polacy,
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nie atakuje dobra prawnego, podobnie jak aktor, ktory na scenie zniewaza innego aktora nie zniewaza naprawde.
Wreszcie, kto ma oceniac to, co jest dzialalnoscig artystyczng? Czy potrzebne do tego jest wyksztalcenie artystycz-
ne — dyplom ukonczenia akademii teatralnej, akademii sztuk pigknych, czy tez koncesja na wykonywanie takiej
dziatalno$ci wydawana przez organ administracyjny?

Generalnie za trafny Rafat Guzik uznat postulat wprowadzenia karalno$ci cudzoziemcow na zasadzie ochronnej
bezwzglednej (art. 55b projektowanej ustawy). Aby jednak zachowaé spojnos¢ systemowa, zasadnym byloby
wprowadzenie do art. 112 Kodeksu karnego ust. 6, zgodnie z ktérym mozliwe bytoby Sciganie sprawcoéw przes-
tepstw z art. 55a ustawy o IPN.

Mowca przedstawit wlasng propozycje penalizacji omawianego zjawiska:

Art. 55. 1. Kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, podlega grzyw-

nie, karze ograniczenia wolnosci lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Tej samej karze podlega, kto publicznie i wbrew faktom uzywa fatszywych okreslen o sprawcach
zbrodni, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1.

3. W przypadku popetnienia przestgpstwa opisanego w § 1 lub § 2, wyrok podawany jest do publicznej
wiadomosci.

Jasnym jest, ze autorzy wypowiedzi zawsze mogg thumaczy¢ si¢, ze chodzito im wylacznie o polozenie geogra-
ficzne. Argument ten jednak jest nietrafny — jezeli méwimy ,,samochod niemiecki”, nie mamy przeciez na mysli
jego polozenia geograficznego na terenie Niemiec, lecz pochodzenie, tj. producenta. Dziennikarz, ktory majac
swiadomos¢ tego, ze KL Auschwitz-Birkenau zostat zatozony przez Niemcow (a z prawdopodobienstwem grani-
czacym z pewnoscig dziennikarz posiadajacy odpowiednie wyksztatcenie takg wiedz¢ ma), uzywa pomimo to okre-
slen ,,polski obdz koncentracyjny”, wowczas z calg pewnoscig mozna rozwazy¢ jego odpowiedzialno$¢ karng.

Warto rozwazy¢ rowniez zmiang sankcji karnej — czy nie lepszym byloby — oprocz stosowania kary ogranicze-
nia wolno$ci — nalozenie na autorow tego typu wypowiedzi dotkliwych kar finansowych (czy tez srodkow karnych
W postaci nawigzek na rzecz instytucji zajmujacych si¢ badaniem Holokaustu, muzeow itp.).

Oczywiscie srodki penalne w zwalczaniu tegoz zjawiska winny ,,wspotgra¢” ze srodkami pozaprawnymi, takimi
jak edukacja itp. Zupehie odrebnym zagadnieniem pozostaje kwestia $cigania sprawcow takiego przestgpstwa za
granicg, czy wykonanie kary. Zaproponowany przez moéwce projekt nowelizacji art. 55 ustawy o IPN w sposob
bliski zwigzany bytby z dotychczas istniejacym klamstwem oswigcimskim, stanowigc jednakze jego ,,mickka” od-
miang. Przy wprowadzeniu penalizacji nalezy jednak pamigtaé, ze przepis karny rzadzi si¢ swoimi prawami, w tym
w szczegolnosci istotna jest tutaj zasada nullum crimen sine lege certa.

Dr hab. Janusz Bojarski — adiunkt z Katedry Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej na Wydziale Prawa 1 Ad-
ministracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu przedstawit referat pt. ,,Zasady odpowiedzialnosci karnej
cudzoziemcodw, w tym mieszkajacych za granica, przed polskim sadem karnym”. Mowca uwaza, ze pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej obywatela obcego panstwa za przestepstwo z art. 55 i 55a (w projektowanej noweli

ustawy o IPN), popelnione nie na teryto-
Janusz Bojarski: rium Polski, bedzie praktycznie niemozliwe.
Prawo karne to prawo narzucone przez pan-

(.--) pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej stwo na obywateli. Uwazane jest za jeden

obywatela obcego paristwa za przestepstwo z atrybutow panstwa suwerennego, ktore
z art. 55 i 55a (w projektowanej noweli ustawy ;. wymierza¢ sprawiedliwo$¢ na swoim
o IPN), popeinione” nie na terytorium Polski, terytorium. Obywatelstwo sprawcy prze-
bedzie praktycznie niemoZzliwe. stepstwa nie ma znaczenia przy czynach na

terytorium danego kraju. — Gdybym powie-
dziat w Polsce: ,,To Polacy odpowiadajg za Auschwitz”, popemitbym migkkie ktamstwo o§wigcimskie i bym za to
odpowiedzial — stwierdzit méwca. — Ale gdybym to powiedzial w Berlinie, a wypowiedz bytaby transmitowana
przez Internet, to nie odpowiem. Kodeks karny nie nadgza za zyciem.

Mamy 5 zasad odpowiedzialnosci za czyny popelnione za granicg. Zasada podmiotowa dotyczy obywateli Pol-
ski. Polskie prawo karne stosuje si¢ do obywateli polskich, ktorzy popetili przestepstwo za granicg. Zasada po-
dwadjnej karalnosci zachodzi wowczas, gdy jest to przestepstwo i w Polsce, i w miejscu jego popelnienia.

Pociagniecie do odpowiedzialnos$ci za granicg jest sytuacjg bardzo trudng i jest pewnym wyjatkiem od reguly.
Czy mozna by dzisiaj zastosowac art. 55 za granicg, gdzie sprawca si¢ znajdowat? Czyn jest przestgpstwem, jesli

28



Polska jest zobowigzana do jego Scigania prawem migdzynarodowym. Niezaleznie od przepisow obowigzujacych
w miejscu popelnienia czynu zabronionego niniejsza ustawe stosuje sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca
W razie popetnienia przestepstwa, o ktorych jest mowa w art. 55 i 55a, czyli obecne tzw. ktamstwo o$wiecimskie.
Pewnie utatwitoby to pociaganie do odpowiedzialno$ci, ale prawo karne jest nastawione do pociagania do odpo-
wiedzialnosci sprawcoéw czynow popetnionych na terytorium danego panstwa, wigc czy to bedzie skuteczne?

W przypadku odpowiedzialno$¢ oséb prawnych, jezeli zostato popelnione przestgpstwo i osoba prawna moze
uzyska¢ korzy$¢ majatkowsa, to wowczas mozna natozy¢ sankcj¢ na ten podmiot, ktéry osiggnat lub miat osiggnaé
korzy$¢ z popetnienia przestgpstwa. Nowelizacja ustawy o IPN wprowadza oba przestepstwa z art. 55 1 55a do
ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych. Jesli skazemy kogo$ za przestepstwo klamstwa oswigcim-
skiego, to jego mocodawce, osobe prawng tez, mozemy pociagna¢ do odpowiedzialno$ci, ale mowca nie jest tego
pewien, czy jestesmy w stanie to wyegzekwowac, bowiem obowigzuje ochrona wlasnego panstwa i terytorium.

Konkludujge, zdaniem dr. hab. Janusza Bojarskiego model zaproponowany w art. 55 i 55a jest modelem chy-
bionym.

Prof. dr hab. Pawel Wilinski z Katedry Postepowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, latach 2000-2017 zatrudniony w Trybunale Konstytucyjnym, wyktadow-
ca Europejskiego Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odrg (Collegium Polonicum w Stubicach) i czlonek
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego (IAPL), w ktorym jest wiceprzewodniczacym sekcji polskiej,
wygtlosil referat pt. ,,Wykonywanie za granicag wyrokow polskich sagdow karnych, skazujacych cudzoziemcow prze-
bywajacych za granica”. Profesor w swoim wystapieniu odniost si¢ do projektowanej zmiany ustawy o IPN, ktora
ma kryminalizowa¢ naruszenie dobr prawnie chronionych zwigzanych z prawda o zbrodniach II wojny §wiatowe;.
W swoim wystgpieniu rozwazal mozliwo$¢ wykonywania wyrokéw w sprawach karnych wobec cudzoziemcow
przebywajacych poza granicami Polski.

Prelegent rozpoczat swoje wystgpienie od wspo-  pPawetl Wilinski:
mnienia. Od 15 lat prowadzi wyktady dla studentow
zagranicznych z catej Europy na temat odpowie- (--) Jesli nie bedziemy w stanie zmienic
dzialnosci za zbrodnie w ujeciu procesowym, w tym ~ Stanu swiadomosci poprzez kampanie wie-
za zbrodnie sadzone przez Miedzynarodowy Trybu-  dzy, fo nie mamy szans wygrac batalii
nat Wojskowy w Norymberdze. Gdy mowit o skali o prawde historyczna.
zbrodni popehionych przez Niemcoéw jedna ze stu-
dentek, Niemka, strasznie si¢ rozptakata. Po zajeciach przyszta porozmawiac, byla wstrzasnieta tym, ze takie
okropne rzeczy mogli robi¢ Niemcy. To byto dla niej odkrycie. Ale przeciez sami mieliSmy problem — przypomniat
prof. Wilinski — ze zdefiniowaniem tego, co wydarzylo si¢ na Wotyniu, z nazwaniem tych rzezi ludobojstwem.

Mowca przypomnial, przy okazji dyskusji, o prawdzie o zbrodniach okresu Il wojny $wiatowej i ich $ciganiu,
0 ogromnym polskim dorobku prawnym w tym zakresie, m.in. deklaracji o odpowiedzialnosci Niemcoéw za zbrod-
nie wojenne z 1942 roku z St. James Palace (dorobek T. Cypriana i J. Sawickiego); R. Lemkina, ktory stworzyt
pojecie ludobojstwa oraz innych badaczy; o Konwencji ONZ o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wo-
jennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, przyjetej w 1968 roku z inicjatywy Polski.

Wartosciowe naukowo opracowanie Krystyny Daszkiewicz pt. ,,Niemieckie ludobojstwo na narodzie polskim
(1939-1945)” ukazato si¢ w niewielkim naktadzie. Dlugo nie chciano jej wyda¢. Prof. Wilinski chce ja przettuma-
czy¢, zeby ukazala si¢ na $§wiecie. Nie byloby problemow z jej wydaniem, gdyby Pani Profesor zgodzita si¢ na
zmiang tytulu z ,,German genocide (...)” na ,,Nazi genocide (...)”. Jednak prof. Wilinski chce zachowa¢ ten tytul,
ale musi zdoby¢ $rodki na przettumaczenie ksigzki.

Zdaniem prof. Wilinskiego w walce z przypisywaniem Polsce i Polakom odpowiedzialno$ci za zbrodnie Il woj-
ny $wiatowej wazniejsza od kampanii prawnej jest kampania wiedzy, bowiem 80% tego, co chroni nasza tozsa-
mo$¢ przed ktamstwem, to jest wiedza o prawdzie. Koncepcja prawa do prawdy to idea, ktora w ujeciu spotecznym
laczy sie z intuicyjnym ujgciem poczucia sprawiedliwosci. To, co jest sprawiedliwe odpowiada prawdzie. Ochrona
prawdy i wiedzy o prawdzie jest dzialaniem zastugujacym na aprobat¢. Falszowanie prawdy, propagowanie nie-
prawdziwych informacji taczy si¢ z potgpieniem. Znacznie trudniej jest jednak walczy¢ o zachowanie prawdy, jesli
informacje o tym, co si¢ wydarzylo nie sa dobrze znane tam, gdzie probuje si¢ utrwali¢ nieprawdziwe informacje.

Jesli nie bedziemy w stanie zmieni¢ stanu §wiadomosci poprzez kampani¢ wiedzy, to nie mamy szans wygraé
batalii o prawdg historyczng. Kazdy dziennikarz w USA powinien dosta¢ material, np. w formie takiego filmiku,
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jak ostatnio wyprodukowata IPN pt. ,,Niezwyci¢zeni”. Ta batalia musi si¢ toczy¢ na portalach internetowych, na
Facebooku, czyli tam, gdzie ludzie czytaja, zwlaszcza mlodzi. Ta wiedza musi by¢ podana w formie atrakcyjnej
narracji, ktora dotrze do uzytkownika Internetu i portali spotecznosciowych.

Natomiast kampania prawna, odpowiedzialno$¢ cywilna i watpliwa odpowiedzialno$¢ karna to jest tylko dzia-
falno$¢ reaktywna, reagowanie na naruszenia. Powinni$my doprowadzi¢ do stanu, gdy naruszen nie bedzie nie dla-
tego, ze ktos si¢ boi kary, tylko dlatego, ze dotrzemy do opinii $§wiatowej z wiedza o zbrodniach II wojny $wiato-
wej 1 jej prawdziwych autorach — stwierdzit prof. Wilinski. Tym bardziej, ze wykonanie wyroku naszego sadu
w innym kraju to niezwykle skomplikowana kwestia. Panstwa nie chca wykonywaé wyrokow innych krajow, bo to
ogranicza ich suwerenno$¢. Na dzisiaj nie mamy podstawy prawnej, by te panstwa do tego zmusi¢. Mozemy
to uczyni¢ tylko na dwa sposoby: albo poprzez sprowadzenie tych os6b do Polski — siggajac po instrument ekstra-
dycji lub europejski nakaz aresztowania, albo przez przekazanie wyroku do wykonania sagdowi panstwa, ktoérego
obywatela ten wyrok dotyczy.

W Unii Europejskiej mamy uproszczone reguty wykonywania wyroku. W innych przypadkach musi by¢ umo-
wy dwustronna, tylko ze umowy te zawieraja wylaczenia odpowiedzialnos$ci i zazwyczaj nie wykonuje si¢ takich
orzeczen.

Projekt ustawy o IPN przewiduje karg grzywny za kltamstwa na temat autoréw zbrodni II wojny swiatowej, ale
wyrok mozna wykona¢, gdy mamy oskarzonego. Nie mozna kogo$ skaza¢ bez jego obecno$ci na rozprawie.

Co wiec mozna zrobi¢, by wlaczy¢ cudzoziemca w proces w naszym kraju? Musimy si¢ zwrocic¢ przez odpo-
wiednie organy drugiego panstwa o dorgczenie wezwania osobie oskarzonej. Mozemy tez wnosic o jej przestucha-
nie, ale panstwo obce moze odmowic. Mozemy wydaé europejski nakaz aresztowania, ale obce panstwo moze od-
moéwi¢ wykonania. Jedyny skutek, jaki mozemy osiagnaé, to nastraszenie tej osoby. Jesli jest to osoba znana
(medialna), to jego znajomi o tym si¢ dowiedza i moze to odegra¢ rolg prewencyjna. Ale generalnie nie powinni-
$my straszy¢ tylko dociera¢ z wiedza.

Relacja: Adam Jerzy Socha
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III. Sylwetki referentow

Dr hab. Michal Balcerzak, prof. UMK

Profesor nadzwyczajny w Katedrze Praw Czlowieka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu. Adwokat, cztonek Okregowej Izby Adwokackiej w Warszawie. W latach 2003-2009 wspolpracownik
Zespotu Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Czto-
wieka. Przedstawiciel Polski w Komitecie Zarzadzajacym ds. Praw Czlowieka Rady Europy (CDDH) w latach
2004-2008. Przewodniczacy Grupy Roboczej Rady Europy ds. praw czlowieka w kontekscie przyspieszonych procedur
uchodzczych (GT-DH-AS, 2006-2008). Delegat w pracach Grupy ds. praw cztowieka w sitach zbrojnych (DH-DEV-FA,
2007-2009), Grupy ds. walki z bezkarnoscia sprawcow powaznych naruszen praw cztowieka (DH-I, 2009-2010), Komi-
tetu ekspertow ds. uproszczonej procedury zmiany niektérych postanowien Europejskiej konwencji praw czlowieka
(DH-PS, 2011-2012). Czlonek I'Institut international des droits de I'homme w Strasburgu. Zastgpca czlonka Zarzadu
Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2012-2017). Niezalezny ekspert w Grupie Roboczej ds. ludnosci pocho-
dzenia afrykanskiego (Rada Praw Czlowieka ONZ, 2014-). Nominowany przez Polske i wpisany na liste ekspertow tzw.
mechanizmu moskiewskiego Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie. Czlonek Doradczego Komitetu Praw-
nego przy Ministrze Spraw Zagranicznych. Ekspert Osrodka Analiz i Ekspertyz Prawnych Akademii de Virion. Redaktor
naczelny ,,Comparative Law Review”, cztonek Kolegium Redakcyjnego ,,East European Human Yearbook on Human
Rights”. Autor licznych publikacji z dziedziny prawa migdzynarodowego praw cztowieka.

Mgr Marcin Berent

Prawnik — asystent w Katedrze Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz historyk — absolwent stacjonarnych studiow magisterskich z tytutem
zawodowym magistra o ogolnoakademickim profilu ksztalcenia w obszarze nauk humanistycznych na kierunku
,Historia” o specjalnosci studiow polsko-niemieckich z afiliacja przy Zaktadzie Historii XX wieku w Instytucie
Historii i Archiwistyki na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu; prawnik
i ekspert prawny w Kancelarii Radcow Prawnych i Adwokatow ,.Lech Obara i Wspotpracownicy” w Olsztynie;
cztonek Stowarzyszenia Patria Nostra; ekspert dorazny Biura Analiz Sejmowych i wspotautor opinii BAS-175/14A
dot. poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks karny z dnia 15 pazdziernika 2013 roku (druk sejmowy
1958); autor (wspotautor) blisko 40 pozycji piSmienniczych z zakresu prawa karnego materialnego, procesowego
i kryminalistyki, w tym wspoétautor komentarza do Kodeksu karnego; uczestnik blisko 150 wydarzen naukowych
(konferencje, seminaria, wyktady otwarte), takze ich wspoétorganizator i prelegent, w tym posiedzen Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Karnego, Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Sejmu RP, Komitetu Bioetyki
Polskiej Akademii Nauk, Rady Polityki Penitencjarnej; cztonek kot i towarzystw naukowych, kolegiow redakcyj-
nych czasopism naukowych, takze ich opiekun; wielokrotny stypendysta naukowy i grantobiorca.

Dr hab. Janusz Bojarski

Adiunkt w Katedrze Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu w Toruniu. Obszarem zainteresowan badawczych jest przede wszystkim problema-
tyka przestepczosci gospodarczej. Wyniki prowadzonych w tym zakresie prac od kilkunastu lat prezentuje regular-
nie podczas ,,International Cambridge Symposium on Economic Crime”. Ostatnio zakres badan zostal poszerzony
o problematyke tak zwanego interkulturowego prawa karnego. Autor prac publikowanych w Polsce (ostatnia mo-
nografia: ,,Korupcja gospodarcza. Studium z dziedziny polityki kryminalnej”) oraz zagranicznych czasopismach
angielskojezycznych. Prowadzit badania migdzy innymi w Finlandii, Niemczech, Wloszech oraz Wielkiej Brytanii.
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Dr Jakub Czepek

Adiunkt w Katedrze Ochrony Praw Cztowieka i Prawa Miedzynarodowego Humanitarnego na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie; specjalizuje si¢ w prawie mi¢dzyna-
rodowym publicznym oraz prawie mi¢dzynarodowym praw cztowieka. Gtownym obszarem jego zainteresowan
jest funkcjonowanie i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Jest autorem licznych publikacji
dotyczacych zobowiazan pozytywnych panstwa, wymuszonych zagini¢¢, miedzynarodowych standardéw bioetycz-
nych, procedury pilotazowej, funkcjonowania Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz szeroko pojetych
praw i wolnos$ci czlowieka. Jego zainteresowania dotyczg tez praktyki: od lat wspdtpracuje z Kancelarig Radcow
Prawnych i Adwokatoéw ,.LLech Obara i Wspolpracownicy” w Olsztynie jako ekspert ds. skarg do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Oprocz tego jest recenzentem i wspolpracownikiem polskich i zagra-
nicznych czasopism prawniczych oraz prowadzi blog poswiecony Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka.

Dr Rafal Guzik

Adwokat, absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (2012). Prace magisterskg z zakresu prawa kar-
nego obronit na oceng bardzo dobra. Po ukonczeniu studiow doktoranckich (2016) i publicznej obronie rozprawy
doktorskiej pt. ,,Wolno$¢ stowa a mowa nienawisci. Analiza karnoprawna”, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab.
Andrzeja Zolla, uchwala Rady Wydzialu Prawa i Administracji UJ z dnia 24 kwietnia 2017 roku uzyskat stopien
doktora nauk prawnych o specjalnosci ,,prawo karne”. W latach 2013-2015 prowadzit rowniez zaje¢cia dydaktyczne
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego z przedmiotu ,,Prawo karne materialne”. W la-
tach 2013-2015 odbyt aplikacje adwokacka przy Izbie Adwokackiej w Bielsku-Biatej. Po ztozeniu egzaminu adwo-
kackiego w 2016 roku rozpoczat indywidualng praktyke adwokacka w Oswigcimiu. Prywatnie mitosnik historii,
szczegoblnie w jej lokalnym wydaniu.

Dr hab. Izabela Lewandowska-Malec, prof. UJ

Profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, historyk 1 historyk prawa, adwokat, kierow-
nik Katedry Historii Prawa Polskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. W swojej
dziatalnosci naukowej zajmuje si¢ badaniami nad historig i1 stanem wspotczesnych demokracji, konstytucjonali-
zmem oraz dziejami parlamentaryzmu; autorka wielu publikacji, w tym monografii pt. ,,Sejm walny koronny Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632)”, Krakow 2009 oraz ,,Demokracje pol-
skie. Tradycje — wspotczesnos¢ — oczekiwania”, Krakow 2013.

Dr Joanna Lubecka

Historyk, pracownik Akademii Ignatianum w Krakowie i Biura Badan Historycznych Instytutu Pamigci Naro-
dowej w Krakowie. Autorka publikacji naukowych i popularno-naukowych dotyczacych historii III Rzeszy, sto-
sunkow polsko-niemieckich oraz niemieckiej pamieci i polityki historyczne;.

Mgr Maciej Jan Mazurkiewicz

Doktorant nauk prawnych w Katedrze Historii Doktryn Polityczno-Prawnych i Prawa Niemieckiego na Wydzia-
le Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa
Salmonowicza przygotowuje rozprawe doktorska pt. ,,Od pogwalcenia praw i zwyczajow wojennych do ludoboj-
stwa. Niemieckie zbrodnie na Polakach (1939-1945). Studium historyczno-prawne”. Wspotpracownik Osrodka
Badan nad Totalitaryzmami im. W. Pileckiego w Warszawie przy projekcie pt. ,,Doswiadczenia dwoch totalitary-
zmow — interpretacje”. Czlonek zespolu badawczego realizujgcego grant Narodowego Centrum Nauki (OPUS) na
opracowanie publikacji prezentujacej sylwetki 1 tworczos¢ polskich przedstawicieli nauki prawa karnego przetomu
XIX i XX wieku. W jego dorobku wazne miejsce zajmuja publikacje na tematy zwigzane z prawno-
mie¢dzynarodowg kwalifikacjg zbrodni niemieckich i ich historig: ,,Koncepcja zakazu ludobdjstwa Rafata Lemkina
(1900-1959) a eliminacjonizm Daniela Jonaha Goldhagena (1959-). Proba redefinicji teorii masowych mordow?”,
,Ludobojstwo na Pomorzu? Eliminacja lokalnych elit w poczatkach okupacji hitlerowskiej (1939-1940)”, ,,Prawne
podstawy funkcjonowania Selbstschutzu na polskich ziemiach wcielonych do III Rzeszy i w Generalnym Guberna-
torstwie”. Autor opracowan z zakresu dydaktyki historii oraz teorii i historii prawa. Prelegent na licznych konferen-
cjach krajowych i zagranicznych. Z wyksztalcenia historyk i europeista.
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Prof. dr hab. Aurelia Nowicka

Profesor zwyczajny w Katedrze Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Ad-
ama Mickiewicza w Poznaniu.Specjalizuje si¢ w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym, prawie wlasnosci intelek-
tualnej 1 prawie Unii Europejskiej. Jest autorka ponad 180 publikacji dotyczacych wymienionych dziedzin, a po-
nadto — prawa cywilnego i prawa spotek handlowych. Przedmiotem badan w dziedzinie prawa prywatnego mi¢dzy-
narodowego sa zwlaszcza zasady stosowania prawa wlasciwego, kolizyjnoprawna i jurysdykcyjna problematyka
uméw handlowych i praw wlasnosci przemystowej oraz wlasciwos$¢ prawa dla zobowigzan pozaumownych. Zain-
teresowania badawcze w dziedzinie wlasnosci intelektualnej koncentrujg si¢ na zagadnieniach prawa patentowego,
takich jak ochrona innowacji informatycznych, biotechnologicznych i farmaceutycznych, a takze udzielanie paten-
tow europejskich i skutki tych patentow w Polsce.

Dr hab. Arkadiusz Radwan, prof. SAN

Profesor nadzwyczajny w Spotecznej Akademii Nauk, prezes Instytutu Allerhanda, dyrektor Centrum
C-Law.org, adwokat, of counsel w Kubas Kos Gatkowski. Uprzednio pracownik naukowy m.in. Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie, Uniwersytetu w Hamburgu, Uniwersytetu Nowojorskiego, Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Staze badawcze odbyt m.in. w Bonn, Kolonii, Gandawie, Kilonii i Monachium. Wyktadowca badz profesor
wizytujacy na uniwersytetach w Rzymie, Kluzu, St. Pélten, Kownie, Chongqing, Tarnopolu i Lwowie. Cztonek
rady doradczej CECL. Czlonek rady naukowej European Company Law (Kluwer Law International). W latach
2010-2014 i od 2016 roku ekspert Parlamentu Europejskiego do spraw prawa spotek. W 2013 roku cztonek grupy
roboczej pracujacej nad projektem dyrektywy o europejskiej spétce jednoosobowej (SUP). W 2014 roku powolany
przez Komisje¢ Europejska do ICLEG z mandatem prac nad reformg prawa spotek w UE. W 2014 roku szef zespotu
pracujacego nad europeizacjg ukrainskiego prawa spotek. W latach 2013-2015 cztonek ministerialnego Zespotu ds.
polubownych metod rozwigzywania sporéw gospodarczych, a od 2015 roku czlonek Zespotu do spraw prawa go-
spodarczego. Od 2016 roku cztonek Zespotu przy Ministrze Rozwoju ds. opracowania przepiséw regulujacych pro-
sta spotke akcyjng. W 2016 roku kierownik jednego z zespotdow, ktorym Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
powierzyl opracowanie reformy polskiej nauki (Ustawa 2.0). Dwukrotnie (w 2013 roku i 2015 roku) uznany przez
DGP za jednego z 50 najbardziej wplywowych prawnikow w Polsce.

Dr Filip Rakiewicz

Autor publikacji z zakresu prawa cywilnego, w tym trzyczesciowego studium ,,Poczucie tozsamos$ci narodowej
jako dobro osobiste w §wietle polskiego prawa cywilnego”, opublikowanego w kwartalniku ,,Studia Prawa Prywat-
nego” (SPP 2011, z. 2, z. 3-4; SPP 2012, z. 1) oraz rozprawy doktorskiej dotyczacej tej problematyki, obronione;j
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Prof. dr hab. Jan Rydel

Historyk, badacz historii wojskowej, stosunkéw polsko-niemieckich i niemieckiej polityki historycznej. Kie-
rownik Katedry w Instytucie Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, w latach 2001-2005 radca am-
basady w Ambasadzie RP w Berlinie, od 2008 roku cztonek, a od 2014 roku — wiceprzewodniczacy Zarza-
du Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki; od 2010 roku Koordynator Europejskiej Sieci Pamig¢ 1 Solidar-
no$¢; od 2017 roku cztonek Migdzynarodowej Komisji Ekspertow ds. Miejsca Pamieci Bergen-Belsen; od 2017
roku prezes Krajowego Zwiazku Towarzystw Polsko-Niemieckich.

Prof. dr hab. Pawel Wilinski

Kierownik Katedry Postgpowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu. Adwokat, s¢dzia ad hoc Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (2010-2012, 2015-2016).
Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (2009-2015). W latach 2001-2017 pracownik Trybunatu Konsty-
tucyjnego, wieloletni Wicedyrektor Zespotu Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wnioskéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Cztonek Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego (2009-2012, po-
nownie od 2017 roku). Czlonek Zarzadu Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych (2002-2016), Rady Nauko-
wej Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (2012-2016), Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego AIDP.
Redaktor naczelny czasopisma ,,Zagadnienia Sagdownictwa Konstytucyjnego”. Cztonek Kolegium Redakcyjnego
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»Palestry”, migdzynarodowej rady naukowej wtoskiego czasopisma ,,Archivio Penale”, Rady Programowej ,,Wroc-
taw Review of Law, Administration and Economics”. Uczestnik i kierownik projektow badawczych Komisji Euro-
pejskiej AGIS I-III. Odznaczony Brazowym Krzyzem Zastugi, za zashugi w §wiadczeniu pomocy prawnej pro pu-
blico bono, szerzenie 1 rozwdj idei wolontariatu. Autor i redaktor niemal dwustu publikacji naukowych z zakresu
postepowania karnego, prawa karnego migdzynarodowego, prawa konstytucyjnego, ustroju organdéw ochrony
prawne;.

Dr hab. Konrad Zacharzewski

Kierownik Katedry Prawa Handlowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
w Toruniu, Prodziekan ds. Studenckich tego Wydziatu (2012-2016). Adwokat, specjalista w zakresie prawa zobo-
wigzan, prawa rynku kapitatowego, prawa papieréw warto$ciowych, prawa bankowego oraz prawa walut cyfro-
wych i technologii blockchain. Autor dobrze przyjmowanych publikacji naukowych — monograficznych (m.in.
»Prawo gieldowe”, wyd. C.H. BECK, wyd. 2, Warszawa 2012; ,,Szkoda gieldowa i jej naprawienie”, Torun 2015),
systemowych (,,System Prawa Handlowego”, t. 4, ,,Prawo instrumentéw finansowych” pod red. M. Steca), wyd.
C.H. BECK, Warszawa 2016), komentarzowych (,,Prawo rynku kapitatlowego. Komentarz” pod red. M. Wierzbow-
skiego, L. Sobolewskiego, P. Wajdy, wyd. C.H. BECK, wyd. 2, Warszawa 2014) oraz przyczynkarskich (m.in.
w zakresie dziatalnosci firm inwestycyjnych, praktycznych aspektow obowigzywania tzw. kodekséw deontologicz-
nych, jak rowniez pionierskich w prawie polskim wypowiedzi nt. bitcoina).
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I'V. Abstrakty wystgpien uczestnikow
konferencji (streszczenia referatow)

Polityczne 1 spoteczne skutki uzywania wadliwych kodéw pamigci
Dr Joanna Lubecka

Wadliwe kody pamigci to, najprosciej moéwiae, sformutowania fatszujace prawde historyczng. Najczesciej sa
uzywane w wyniku zaniedban, braku rzetelnej wiedzy, ale czasem rowniez celowo. ,,Potrafig sitg jezyka odwraca¢
moralny porzadek wynikajacy z lekcji, ktora daje spotecznosci migdzynarodowej historia” (A. Nowak-Far). Z pol-
skiej perspektywy wydaje si¢, iz najistotniejsze sg obecnie dwa powigzane ze sobg sformutowania: ,,nazistowskie
zbrodnie” 1 ,,polskie obozy”.

Terminologia uzywana do okreslenia zbrodni popetnionych przez Niemcow w trakcie Il wojny §wiatowej nie
jest ujednolicona. W Polsce stosuje si¢ wiele terminow: zbrodnie hitlerowskie, faszystowskie, nazistowskie, nie-
mieckie. W Niemczech nigdy nie uzywano terminu ,,zbrodnie niemieckie”. Juz Konrad Adenauer uzywat sformu-
lowania ,,Nazi Verbrechen”, politycy, publicy$ci niemieccy uzywajg tez innych sformutowan: ,,zbrodnie Hitlera”,
,»zbrodnie popelnione w imieniu narodu niemieckiego”. Praktyka nietaczenia zbrodni III Rzeszy z okres§leniem
»hiemiecki” ma swoje racjonalne uzasadnienie polityczne, ale rowniez psychologiczne. Mimo to, dziwig wyniki
otrzymane po wpisaniu do niemieckiej wyszukiwarki google sformutowania ,,deutsche Verbrechen in Polen”. Na
kilkanascie wynikow wys$wietlajacych si¢ na stronie, jedynie dwa dotyczg zbrodni niemieckich w okupowanej Pol-
sce (na 2. miejscu: niemiecka okupacja w Polsce oraz na 3.: zbrodnie Wehrmachtu w Polsce — stan z 22.11.2017).
Pozostate wyniki dotycza zbrodni Polakow na Niemcach i folksdojczach. Gdy w 2006 roku wtadze polskie podjety
skuteczna inicjatywe dodania do oficjalnej nazwy obozu Auschwitz okreslenia ,,niemiecki”, spotkalo sie to z licz-
nymi protestami przede wszystkim ze strony Niemcow. Argumentacja przeciwnikéw tej zmiany opierala si¢ przede
wszystkim na stwierdzeniu, iz przeciez nie wszyscy Niemcy byli nazistami i nie wszyscy nazisci byli Niemcami.
Logika taka wydaje si¢ skrajnie ahistoryczna, gdyz plan zagtady Zydéw, zbrodni wobec Stowian, Roméw i innych
byt oficjalng koncepcja Rzeszy Niemieckiej. Obozy budowato panstwo niemieckie, a nie partia. Niestety rozumo-
wanie przeciwnikOw uzywania okreslenia ,,niemieckie zbrodnie”, ,,niemieckie obozy” opiera si¢ w duzej mierze na
swoistym uniwersalizmie moralnym, ktory chcialby traktowac takie miejsca, jak Auschwitz jedynie jako symbole
powszechnego i uniwersalnego zta. ,,Nikt nie ma prawa redukowa¢ symbolu ludobdjstwa do wydarzenia niemiec-
kiego” — tak zaprotestowat jeden z dziennikarzy niemieckich (Arno Widmann). Koncepcje taka dobrze charaktery-
zuja uzywane hasta: ,,Hitler jest w kazdym z nas”, ,,zbrodniarze nie majg narodowosci”, ,,ofiary sg rownie wobec
cierpienia”. Traktowanie wydarzen historycznych w takich kategoriach pozwala odsung¢ na dalszy plan lub w ogo6-
le nie uwzglednia¢ zwigzkow przyczynowo-skutkowych i kontekstu wydarzen. W ten sposob zaciera rowniez gra-
nice mi¢dzy sprawcami a ofiarami lub w najlepszym razie czyni sprawcow anonimowymi.

Upowszechnienie okre$lenia ,,nazistowskie” (obozy, zbrodnie) w zadnym wypadku nie jest akceptowalne dla
Polski, gdyz wraz z coraz liczniejszymi przypadkami uzywania fatszywego okreslenia ,,polskie obozy” wzmacnia
si¢ do$¢ powszechnie stosowana logika rozumowania: ,,skoro istniaty polskie obozy, ktore organizowali nazisci, to
znaczy, ze nazisci byli Polakami”. Okreslenie ,nazistowskie” w potaczeniu z coraz stabsza wiedza dotyczaca
IT wojny $§wiatowej powoduje ,,odnarodowienie” sprawcow, uczynienie z nich mitycznej grupy pozbawionej naro-
dowosci — takie tendencje widoczne sg w wynikach badan stanu wiedzy w r6znych krajach.
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Mimo systematycznego monitorowania i interwencji polskiego MSZ, okreslenie ,,polskie obozy” staje si¢ coraz
bardziej powszechne. W wyniku polskich interwencji politycy i przede wszystkim dziennikarze z reguty zamiesz-
czajg przeprosiny i sprostowania. Problem jednak w tym, ze te same media czgsto powielajg btad, a sprostowania
trafiaja do innego odbiorcy niz ten, ktory przeczytat o ,,polskich obozach”. Dziennikarze najczgsciej thumaczg si¢
»logika geograficzng” — ,,polski 0b6z”, bo byt w Polsce. Problem w tym, ze Polski wowczas nie bylo: Niemcy
czes¢ ziem polskich weielili do Rzeszy Niemieckiej, a z reszty stworzyli okupowane terytorium Rzeszy. Podazajac
konsekwentnie za ,,logika geograficzng”, mozna by zada¢ pytanie, dlaczego w takim razie obozéw koncentracyj-
nych na terytorium III Rzeszy nie nazywa si¢ ,,niemieckimi”, lecz ,,nazistowskimi”?

Reakcje polskiego rzadu sa niezbedne, ale dane pokazuja, ze dzialania caty czas sa niewystarczajace. Niezbgdne
jest rdbwniez wsparcie ,,oddolne”. Spoteczne akcje wielokrotnie odbijaty si¢ szerszym echem za granica niz oficjal-
ne dziatania panstwowe (np. akcja ,,German death camps”, czy sektoroéwka Legii wywieszona z okazji rocznicy
Powstania Warszawskiego). W akcjach spotecznych moga by¢ wykorzystywane narzedzia i metody, ktorymi nie
moze postugiwac si¢ panstwo.

Metody perswazyjne, edukacyjne, czyli polski soft power jest niezbedny do walki z przektamaniami, ale na obec-
nym etapie wydaje si¢ rowniez konieczne uruchomienie swoistego hard power, jakim s3 postepowania sadowe.

Najwigkszym sojusznikiem przektaman w historii jest niewiedza. Im dalej od wojny, tym bardziej zapominamy
i cho¢ proces ten jest nieunikniony, to jednak rézni si¢ skalg. Naturalne jest, ze pami¢¢ o wojnie jest znaczaca
w Polsce, a rownoczeénie zrozumialy jest fakt, ze Niemcy woleliby o wojnie jak najszybciej zapomnie¢. Mimo
ogromnych naktadow srodkow i pracy w kwestii edukacji o Holokauscie, wiedza mtodych Niemcoéw nie jest do
nich adekwatna. W 2012 roku Instytut Forsa przeprowadzit badania dotyczace wiedzy o zbrodniach. Wyniki spo-
wodowaty sporg konsternacje: 21% Niemcow w wieku od 18. do 30. roku zycia nie kojarzy nazwy Auschwitz. Po-
dobne badanie przeprowadzone w potowie 2017 roku potwierdzito te niewiedzg: az 41% ucznidéw w wieku powy-
zej 14 lat nie zna pojecia Auschwitz. Co wigcej, badania wykazaty, ze osoby, ktore maja wzglednie dobra wiedza
o Holokauscie, nie znajg jego ,,technicznych” szczegdtow, a wiec nie majg Swiadomosci panstwowego, fabryczne-
go charakteru zagtady. Wiedze¢ na temat zbrodni na narodach bgdacych pod niemiecka okupacja (m.in.. Stowia-
nach), badajacy te zagadnienia prof. B. Ortmeyer nazwat ,,czarng dziurg”.

Stan wiedzy (z pewnoscig nie tylko w Niemczech) na temat zbrodni popelnionych w czasie Il wojny swiatowej
jest coraz nizszy. Z pewnoscia popetnianych jest wiele btedow edukacyjnych, ale réwniez znaczaca role odgrywa
polityka historyczna wielu panstw, ktora daje przyzwolenie na falszowanie historii, w skutek ktérego rozmowy si¢
odpowiedzialno$¢ sprawcow i dychotomia sprawca — ofiara. Dzialania panstwa polskiego, cho¢ idace w dobrym
kierunku, sg stanowczo niewystarczajace.

Wzgledy aksjologiczne i teleologiczne polityki historycznej w Swietle
problemu ,,polskich obozow §mierci”

Dr hab. Izbaela Lewandowska-Malec, prof. UJ

Zagadnienie polityki historycznej budzi kontrowersje. Historia powinna mie¢ posta¢ zobiektywizowang, tym-
czasem jest wykorzystywana dla celow politycznych. Jest to jednak nie do uniknigcia, bowiem, niezaleznie od rezi-
mu politycznego, kazda wtadza prowadzi swoja polityke historyczng. Inaczej wyglada ona wszakze w ustroju de-
mokratycznym, a inaczej w totalitarnym; w pierwszym przypadku toczy si¢ szeroka dyskusja w przestrzeni pu-
blicznej, prowadzona przez rézne os$rodki, ma zatem charakter rozproszony, natomiast w drugim przypadku staje
si¢ narzedziem scentralizowanej propagandy.

W rozwoju dziejowym narodu i jego panstwa polityka historyczna zmienia swoje oblicze; niewatpliwie jest
przedmiotem okreslonych zabiegéw politycznych. Jak to ujat George Orwell: ,,Kto rzadzi terazniejszoscia, rzadzi
rowniez przesztoscig”. Polityka historyczna odgrywa wazna rolg w ogolnej polityce wtadz panstwa, ksztattujac
pamig¢ zbiorowa narodu, bowiem wspdlne dzieje sa jednym z elementéw taczacych spoteczno$é we wspdlnote
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narodowg. Okreslona wizja przesztosci wptywa nie tylko na aktualng rzeczywisto$¢ polityczna, ale rowniez po-
wstajgce programy na przyszto$¢. Poglady, odnoszace si¢ do wydarzen historycznych, bywaja odmienne. W inter-
pretowaniu przesztych dziejow trzeba jednak zachowac rzetelno$¢. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ manipulowa-
nie faktami historycznymi, bowiem pierwszym i najwazniejszym wyznacznikiem narracji historycznej jest zgod-
no$¢ z prawda. Wydarzenia historyczne budza spory, jedni nadmiernie gloryfikuja osiggnig¢cia narodu, inni prze-
sadnie krytykuja przesztos¢, jednak pomimo r6éznych interpretacji niedopuszczalne jest posuwanie si¢ do zwyktych
ktamstw, przeinaczen. Kiedy bedziemy mieli do czynienia z manipulacja? To dezinformacja oparta na poétprawdach
i zwyczajnych klamstwach, wreszcie na zaniechaniach ujawnienia prawdy, czgsto rowniez ,,granie” na uczuciach
i emocjach. Jak w tym kontekscie jawi si¢ sprawa ,,polskich obozow $mierci” czy ,,polskich obozoéw koncentracyj-
nych”?

Okreslenia te nalezg do tak zwanych ,,wadliwych kodéw pamigci” a wiec ,.krotkich, chwytliwych, zapadajacych
w pamig¢ wyrazen dezinformujacych”. Przyjecie i rozpowszechnienie tego okreslenia nie jest przypadkowe czy
bezmys$lne — jest przemys$lanym posunig¢ciem, obliczonym na wywotanie okreslonego celu zaktamania rzeczywi-
stych faktow.

Manipulacja w tym przypadku polega na niewlasciwym zastosowaniu kryterium geograficznego; skoro obozy
koncentracyjne funkcjonowatly na terenie okupowanej Polski, to sg to, wedtug zroédet niemieckich, zydowskich, ale
takze amerykanskich i innych — ,,polskie obozy smierci”. Wigcej, miejscowosci, w ktorych te obozy si¢ znajdowaly
(przyktadowo O$wigcim) rowniez obecnie znajduja si¢ w granicach panstwa polskiego. Tymczasem pomija si¢
fakt, ze Polska nie istniata w czasie II Wojny Swiatowej na mapie Europy; Niemcy z pewnoscig odczuwali z tego
powodu rado$¢ zwyciestwa, i nie nazwaliby terendw zdobytych w 1939 roku — polskimi. Aktualnie, po uptywie
kilkudziesieciu lat, gdy wiedza historyczna o tamtych czasach jest coraz watlejsza, tatwo o wpojenie $wiatu, ze
obozy koncentracyjne zaktadali i prowadzili nie Niemcy, lecz sami Polacy, bo na to wlasnie wskazuje stosowana
nazwa ,,polskie obozy zaglady”. Jak bylo naprawde, wystarczy spojrze¢ na mape z 1939 roku: cze$¢ terytorium
zajetego panstwa polskiego Il Rzesza wiaczyta do Niemiec, z czgsci utworzono zalezne Generalne Gubernator-
stwo, zarzadzane przez gubernatora Hansa Franka, wskazanego przez Adolfa Hitlera, pozostate tereny, na mocy
porozumienia Ribbentrop-Mototow, zawartego pomigdzy III Rzesza a Zwigzkiem Radzieckim, wiaczono do
ZSRR. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze gdyby to byly ,,polskie obozy $mierci”, to miejscowosci, w ktorych one po-
wstaly, miatyby polskie nazwy. Tymczasem nazwe Oswigcim Niemcy zamienili na Auschwitz, Brzezinke na Bir-
kenau, Sztutowo na Stutthof, wigzniow w KL Auschwitz witat napis ,,Arbeit macht frei” w jezyku niemieckim —
nie polskim.

W latach 1939-1945 nie istniato niepodlegte panstwo polskie — nie byto zatem ,,polskich obozéw koncentracyj-
nych”.

Niemiecka polityka historyczna. Cele 1 metody

Prof. dr hab. Jan Rydel

Analizowanie niemieckiej polityki historycznej, czy jak si¢ w Niemczech cze¢sciej mowi — polityki pamigci,
jest nietatwe, gdyz wprawdzie golym okiem dostrzegamy jej efekty, ale rOwnoczesnie mamy problemy z rozpo-
znaniem plandéw za nig stojacych oraz ze wskazaniem struktur kierujacych nig. Pomimo braku w strukturach
panstwa centralnego organu koordynujacego tamtejsza polityke historyczng, na hipotetycznym ,,schemacie or-
ganizacyjnym” Republiki Federalnej dostrzegamy wiele punktow odgrywajacych w jakims$ stopniu i w okreslo-
nym wycinku takg rolg. Znajdujemy je przede wszystkim w urzgdzie Pelnomocnika Rzadu Federalnego ds.
Kultury i Mediow. W jego ramach znajduje si¢ departament K-4 , Historia i Pamie¢”, sktadajacy si¢ z siedmiu
referatow. Roznego rodzaju komorki ds. historii maja takze Auswdrtiges Amt (Federalne MSZ) oraz Federalne
Ministerstwo Obrony. Maja je rowniez rzady niektorych krajow zwigzkowych. Poteznym narz¢dziem polityki
historycznej sa niemieckie ogoélnokrajowe i landowe telewizje publiczne. Dysponuja one gigantyczng kwota
8 miliardow euro rocznie (z abonamentu). Wiele instytucji telewizyjnych ma redakcje historyczne, przoduje na
tym polu ZDF, majaca Redakcje Gtoéwng ,,Historia i Nauka”. Niemieckie telewizje publiczne, jak wykazala
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ostatnio intensywna debata, pomimo pozorow pluralizmu praktycznie podlegaja w wielkim stopniu wptywom
gtéwnych partii politycznych CSU oraz SPD.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze w wickszosci obszaréw niemieckiej polityki historycznej gléwng role
odgrywaja jednak nieformalne mechanizmy koordynacji. Polegaja ona na obserwowaniu i wycigganiu wnioskdéw
z odpowiednich wypowiedzi i zachowan czotowych politykow, $ledzeniu reakcji politycznych i spotecznych na
nowe tezy na temat historii formulowane przez nauke, publicystyke i media. Co za tym idzie, glowne kierunki poli-
tyki historycznej w Niemczech traktowac nalezy jako pochodng wielu czastkowych impulsow i decyz;ji.

Jak si¢ wydaje, dominujacym kierunkiem niemieckiej polityki historycznej, ktéry mozna obserwowaé od wielu
juz lat, jest nurt przywracania i utrwalania poczucia wtasnej wielkosci i, ciagnacej soki z przesztosci, dumy nie-
mieckiego narodu. Jest to zapewne reakcja na dekady lat 60-tych, 70-tych i czgsciowo 80-tych, kiedy dominowato
rozpamigtywanie win czasu Il wojny §wiatowej i zbiorowej hipokryzji pierwszych powojennych dziesiecioleci. Juz
w latach 80-tych rzad Helmuta Kohla myslat o krzewieniu w RFN ,,spokojnego patriotyzmu”. Zjednoczenie skoko-
wo zwigkszato potencjal RFN, otwierajagc do grona najwazniejszych mocarstw §wiata. Ale c6z to za mocarstwo,
ktorego obywatele uwazaja swa histori¢ za godna potgpienia. W tej sytuacji przywrocenie harmonii mi¢dzy mocar-
stwowymi aspiracjami panstwa, a mentalng kondycja obywateli uznano za rzecz konieczna i pilna.

Wspolczesna niemiecka polityka historyczna ukierunkowana jest przede wszystkim na osiggnigcie opisanych
celow na arenie wewnatrzniemieckiej. Dostrzegana przez nas polityczno-historyczna presja (zeby nie powiedziec¢
atak), godzaca w fundamenty polskiej $wiadomosci historycznej i wybitnie destruktywna, jak chodzi o obraz Polski
w $wiecie, nie jest zatem pierwotnym celem niemieckich dziatan, lecz ich celem wtérnym, a w pewnych sytuacjach
skutkiem ubocznym. W pewnych wypadkach skutek ten osigga si¢ najprawdopodobniej nieumy$lnie i wtedy nasi
niemieccy partnerzy bywaja szczerze zaskoczeni, wrecz dotknieci, gdy zwraca si¢ im uwagg na szkody, jakie wy-
rzadza nam ich polityka historyczna. Bez watpienia jednak w wielu wypadkach fakt szkodzenia wizerunkowi Pol-
ski akceptowany jest $wiadomie, a moze nawet z satysfakcja.

Na tym tle, zaymujaca nas podczas konferencji kwestia uzycia zwrotu ,,polskie obozy koncentracyjne” jawi si¢
jako pars pro toto opisanych tu probleméw. Chwata tym wszystkim, ktorzy podjeli wielki 1 — jak dzi§ wiemy — do-
brze rokujacy wysilek zwalczania tego fatszywego kodu pamigci na drodze sagdowej. Tylko bowiem dziatania sta-
rannie wybrane, precyzyjnie i wszechstronnie przygotowane oraz bolesne dla sprawcow majg szanse powstrzymac
topnienie polskiego kapitalu symbolicznego, jakim jeszcze dysponujemy w stosunkach z Niemcami.

U zrodet mistyfikacji. Niemieckie mechanizmy kreacji rzeczywistosci
a przeciwdziatanie okresleniom typu ,,polski oboz zaglady”

Maciej Jan Mazurkiewicz

Powtarzajace si¢ przypadki wykorzystania przez m.in. przedstawicieli mediow zachodnich sformutowania ,,polski
ob6z zaglady” dla okreslenia niemieckich obozéw na okupowanych ziemiach polskich sktaniaja do poglebionej re-
fleksji nad istotg i genezg praktyki, ktorej pierwszorzednym skutkiem jest kreacja wizerunku Polakow jako sprawcow
eksterminacji Zydow. Okazuje sie, ze ,,nie$miertelng pomytke geograficzng” czesto popetniaja Niemcy, Austriacy,
Wiosi czy Anglosasi, cho¢ zdarza si¢ to tez przedstawicielom izraelskich mediow. Wieloletni trend §wiadczy o celo-
wym raczej dziataniu, niz przypadkowej niescistosci. W rezultacie, mimo iz powszechnie znany jest fakt wywotania
przez Niemcy II wojny $wiatowej, to wskutek rugowania w zachodnim pi$miennictwie okres$lenia Niemca na rzecz
,»hazisty” rodzi si¢ pytanie o przynaleznos¢ narodowa cztonka tego ruchu oraz o role Polakow.

Przekaz o historii obozow zaglady tworzony przez dziennikarzy czy autoré6w opracowan historycznych bywa
uproszczony: napadnigci przez Niemcow Polacy, cho¢ traktujg najezdzcoéw jak wrogow, to podzielajg ich opini¢
o potrzebie eksterminacji ludnosci zydowskiej, co wynika z ,,wrodzonego” polskiego antysemityzmu. Innymi sto-
wy: bez polskiego przekonania o koniecznosci eksterminacji Zydow nie dosztoby do Holocaustu, ergo Polacy stali
si¢, wedtug takiej narracji, inicjatorami zaglady wspotobywateli zydowskich, za§ Niemcy im w mordowaniu nie
przeszkadzali. Procz obiekcji zwigzanych z faktem, Zze podczas I wojny $wiatowej Niemcy zamordowali rowniez
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wielu Polakow, czytelnika prasy i literatury zachodniej moze stusznie zastanawia¢ kwestia, dlaczego Polacy nie
rozpoczeli Holocaustu przed wybuchem wojny...

Whioski z powyzszego opisu istoty zjawiska oraz szczegdlne zainteresowanie niemieckich mediow i o§rodkow
naukowych w kreowaniu wrazenia o, co najmniej, polskiej wspotodpowiedzialnosci za Holocaust, przywodzg na
mysl rzymska paremie: is fecit, cui prodest, czyli ,ten uczynil, komu [czyn] przynidst korzy$¢”. Stad wynika po-
trzeba odpowiedzi na, postawione w eseju, pytania o geneze najnowszej niemieckiej mysli politycznej, sposoby
dezawuowania negatywnych wizerunkowo przejawow wilasnych dziatan w historii, a takze o mozliwos$ci praktycz-
nego wykorzystania wnioskow z powyzszych analiz w zamiarze ochrony przed, znieksztatcajagcymi oglad przeszto-
$ci, sformutowaniami.

Pierwsza cze$¢ eseju zostata poswigcona rozwazaniom na temat zatozen niemieckiej polityki, w tym polityki
historycznej, a takze jej zrodet. Wyjatkowos¢ postannictwa narodu niemieckiego, wynikajaca z dziejowej misji
powotania Christianitas w ramach Swictego Cesarstwa Rzymskiego, wzbudzita po jego upadku w 1806 roku po-
trzebe poszukiwania nowego celu. Intelektualisci i wladcy zmediatyzowanych panstewek niemieckich dostrzegli
ideaty u rewolucjonistow francuskich, ktorzy wedlug Niemcoéw sprzeniewierzyli si¢ oswieceniowym paradygma-
tom. Niemcy wzniecili przekonanie o swojej ponadprzecigtnosci, przejmujac od Francuzow obowiazek realizacji
rewolucyjnych dyrektyw. Przyswoili oni tez redefinicje poje¢ demokracji czy narodu, umozliwiajac rozwdj nacjo-
nalizmu, rasizmu i socjalizmu. W rezultacie odrzucili porzadek naturalny i, uwzglgdniajac zakorzeniong w sposo-
bie ich my$lenia luteranska spekulatywnosc¢ 1 skrajng subiektywizacje sadow, nadali sobie prawo kreacji i narzuca-
nia wyobrazen o rzeczywistosci.

W drugiej czesci eseju znalazty sig refleksje dotyczace modelu niemieckiej polityki historycznej, realizowanego
na przyktadzie zydowskim oraz polskim, ktorego elementy stanowig bezposrednig konsekwencj¢ przyjetych zato-
zen politycznych. Model charakteryzuje si¢: mozliwie nieobcigzajacym finansowo zadoscuczynieniem za popetnio-
ne zbrodnie (jesli dojdzie jednak do rozliczen pienieznych, to musza by¢ one korzystne dla niemieckiej gospodar-
ki), przyznaniem si¢ do odpowiedzialno$ci moralnej raczej niz egzekwowaniem karnej (przy jednoczesnym
umniejszaniu roli niemieckich sprawcow zbrodni poprzez wyolbrzymienie roli rzekomych kolaborantow), a takze
sofizmatami, polegajacymi na stosowaniu okreslen ,,nazista” czy ,,polski oboz zagtady”.

W trzeciej czgsci eseju zostat zawarty opis biezacych dzialan podejmowanych przez niemieckie wladze, media,
fundacje i osrodki naukowe, ukierunkowanych na wzbudzenie wrazenia o zado$¢uczynieniu za zbrodnie dokonane
na Polakach. Znalazty si¢ tam tez praktyczne wskazowki, w jaki spos6b kompleksowo radzi¢ sobie z dziatalnoscig
niemieckich mistyfikatorow: z jednej strony nalezy zainicjowaé w Polsce debatg dla okreslenia jednolitej prawnej
klasyfikacji niemieckich zbrodni, za§ wypracowane stanowisko wykorzysta¢ przed organami wymiaru sprawiedli-
wosci, z drugiej strony doprowadzi¢ do, mozliwie jak najszerszego, uniezaleznienia polskiej gospodarki i polityki
od niemieckich wplywow poprzez repolonizacj¢ mediéw, ograniczenie dziatalnosci niemieckich fundacji w Polsce
czy zmnigjszenie wptywow organdéw Unii Europejskiej, ktore stanowia narzedzia realizacji celow niemieckiej poli-
tyki w Europie.

Dotychczasowy stan orzecznictwa sagdowego 1 doktryny
w zakresie roszczen przeciwko zagranicznym Ssrodkom masowego
przekazu o ochrong dobr osobistych w zwigzku z rozpowszechnia-
niem okreslen ,,polski ob6z koncentracyjny”, polski oboz zagltady™
oraz podobnych sformutowan

Dr Filip Rakiewicz

Wypowiedzi o ,,polskich obozach koncentracyjnych” oraz podobne sformutowania godza w wewngtrzne prze-
konanie czlowieka o jego wlasnej wartosci jako cztonka narodu polskiego. Wzbudzajg w nim takze niepokoj psy-
chiczny o to, w jaki sposdéb moze on by¢ lub jest postrzegany jako Polak przez cztonkow innych narodow. Zardw-
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no w nauce', jak i w orzecznictwie® przyjeto, ze rozpowszechnianie tych wypowiedzi przez zagraniczne $rodki ma-
sowego przekazu moze prowadzi¢ do bezprawnego naruszenia dobra osobistego (art. 23 Kodeksu cywilnego)
W postaci poczucia polskiej tozsamosci narodowej. Uzasadnia to uruchomienie §rodkéw cywilnoprawnej ochrony
dobr osobistych, przewidzianych przede wszystkim w art. 24 oraz w art. 448 Kodeksu cywilnego, w tym w postaci
roszczen o dopehienie czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia tego dobra osobistego, w szczego6l-
nos$ci poprzez zlozenie oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (tzw. przeprosin), a takze w po-
staci zado$cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany
cel spoteczny.

Poczuciem tozsamos$ci narodowej, kwalifikowanym jako prawnie chronione dobro osobiste z art. 23 Kodeksu
cywilnego, jest ten element samo$wiadomosci cztowieka, ktory odnosi si¢ do jego przynaleznosci do narodu. Prze-
jawia si¢ on w zespole pogladow i przekonan zwigzanych z uczestnictwem we wspolnocie narodowej, z ktora iden-
tyfikuje si¢ cztowiek. Ze wzgledu na miejsce poczucia tozsamosci narodowej w hierarchii wartosci cenionych
w spoteczenstwie oraz w systemie prawnym, nalezy ono do dobr prawnie chronionych i jako dobro osobiste gwa-
rantuje stan wolny od ingerencji w poglady i przekonania, bedace jego przejawem. Poczucie to jest ugruntowane
w spotecznym wymiarze godnosci i osobowosci czlowieka. Godnos¢ to rowniez szczegdlna warto$¢ czlowieka
jako osoby nalezacej do okreslonej wspolnoty narodowej. Sprawia ona, ze stosunek do wilasnej osoby, jak i do
wspolnoty, ktora konstytuuje jej tozsamos¢ narodowa, jest pozytywny, przyjmowany z satysfakcja i dumg oraz
umozliwia samorealizacj¢ czlowieka.

Swiadomo$¢ i towarzyszace jej przekonanie o stawianiu oporu i walce prowadzonej przeciwko okupantowi
przez nardd polski w czasie 11 wojny §wiatowej (nie wytaczajac swiadomosci ogromu ofiar i krzywd wyrzadzonych
Polakom), stanowi wyrazny, powszechnie do$wiadczany element polskiej (zbiorowej) $wiadomosci narodowe;.
Mozna powiedziec, ze jest on elementem tradycji narodowej (dziedzictwa narodowego) i w istocie — $wiadomoscia
faktow historycznych. Wspotksztattuje on tres¢ dobra osobistego w postaci poczucia polskiej tozsamosci narodo-
wej. W orzecznictwie udzielono juz ochrony temu dobru osobistemu, w zwigzku z rozpowszechnieniem w Interne-
cie, na stronie internetowej nalezacej do niemieckiej telewizji publicznej ZDF, zwrotu o ,,polskim obozie zagta-
dy” (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 roku, I ACa 1080/16).

Nie jest zasadne ograniczanie kr¢gu podmiotow, ktore mogg wnies¢ pozew o ochrong wskazanego dobra osobi-
stego, wylacznie do bytych wiezniow niemieckich obozéw koncentracyjnych i zagtady lub do osob im bliskich. Dla
wytoczenia powodztwa nie jest takze niezbedne zawarcie w tresci samego przekazu wskazania na osobg powoda.

Autor wypowiedzi o ,,polskich obozach koncentracyjnych” (np. dziennikarz) najczesciej godzi si¢ na kierowa-
nie swojego przekazu o takiej tresci, w jakiej zostat on rozpowszechniony, i to z reguly do szerokiego kregu od-
biorcéw. Prowadzi to do podporzadkowania tym przekazom przestrzeni wspdlnej, publicznej, ale jednoczesnie ma-
jacej duze znaczenie dla wspodlnoty, opierajacej swoja swiadomo$¢ narodowa na okre§lonych przekonaniach, odpo-
wiadajacych faktom z przeszto$ci. Narzucany jest w ten sposob nieprawdziwy obraz nie tylko tej wspodlnoty, ale
i jej poszczegbdlnych cztonkéw, w dodatku w sposdb powodujacy wkroczenie w obiektywnie ujmowang sferg ich
warto$ci $cisle osobistych, zwigzanych z osobowoscia cztowieka i pozostajacych pod ochrong prawa jako poczucie
tozsamosci narodowej. Za udzieleniem ochrony w sprawach dotyczacych wypowiedzi o ,,polskich obozach” moze
przemawia¢ szczegdlnie doniosly, nalezycie skonkretyzowany, zobiektywizowany i zindywidualizowany interes
osobisty cztlowieka. Powinien by¢ on uwzgledniany jako majacy pierwszenstwo przed wypowiedziami nieprawdzi-
wymi, falszujacymi rzeczywistose.

O spetnieniu wymogu indywidualizacji pokrzywdzonego, wynikajacego z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego, wa-
runkujacego uwzglednienie powddztwa o ochrong dobr osobistych, tj. w praktyce o tym, czy konkretna wypowiedz
o ,,polskich obozach koncentracyjnych” dotyczy i bezprawnie narusza poczucie polskiej tozsamosci narodowe;j
osoby domagajacej si¢ ochrony prawnej, powinna decydowac¢ wszechstronna ocena sadu, odniesiona do rozpozna-

' Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes$¢ ogolna, wyd. 14, Warszawa 2017, s. 175 i n.; J. Panowicz-
Lipska, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz, Art. 1-449" | red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 126; P. Ksiezak [w:] Ko-
deks cywilny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksigzak, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 310.

* Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 roku, I ACa 1080/16, LEX nr 2202552; wyrok SA w Warszawie
z dnia 31 marca 2016 roku, I ACa 971/15, LEX nr 2041824; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 30 wrzesnia 2015 roku, I ACa
403/15, LEX nr 1820409.
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wanego przypadku. Sad powinien rozwazy¢ zaré6wno stanowisko powoda prezentowane w procesie, w tym pewne
indywidualne elementy jego sytuacji, jak i znaczenie spornej wypowiedzi, m.in. z uwzglgdnieniem stopnia ztozo-
nosci przekazywanej informacji, mozliwosci jej zinterpretowania oraz sposobu rozpowszechnienia. Formutowania
i rozpowszechniania tych wypowiedzi w zadnym razie nie mozna usprawiedliwia¢ gwarancjami dotyczacymi wol-
noéci wypowiedzi lub prasy. Zadna z tych wolnosci nie ma bowiem charakteru absolutnego, a jednym z ograniczen
kazdej z nich sg prawa innych osob (zob. art. 10 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci).

Czy odpowiedzialno$¢ instytucji finansowej za naruszenie dobr
osobistych ma cos wspolnego z walkg o prawdg historyczng?
W poszukiwaniu wspolnego mianownika w sporze
o zasade¢ indywidualizacji

Dr hab. Konrad Zacharzewski

Referat przedstawiony na Konferencji zmierzal do wykazania prawidlowosci tezy, ze ochrona dobr osobistych
w prawie polskim opiera si¢ na uniwersalnym schemacie przewidzianym przez ustawodawce. Przepisy Kodeksu
cywilnego poswigcone tej sprawie maja zastosowanie we wszystkich przypadkach, bez wzgledu na indywidualne
atrybuty osoby naruszajacej sfer¢ cudzych praw podmiotowych oraz sposob dziatania sprawcy naruszenia. Instytu-
cje finansowe réwniez znajduja si¢ w kregu 0sdb pozywanych o ochrong dobr osobistych — na ogdét przez swoich
klientow.

W wygloszonym referacie zostaly zaprezentowane najbardziej charakterystyczne w ostatnich latach stany fak-
tyczne rozpoznawane przez sady wyzszych instancji. Przeprowadzona analiza, opierajaca si¢ na faktach oraz inter-
pretacji prawnej, prowadzi do jednoznacznego wniosku: pod wzgledem konstrukcji prawnej odpowiedzialno$é
instytucji finansowej za naruszenie dobr osobistych ma wiele wspdlnego z walkg o prawdg historyczng. W poszu-
kiwaniu wspolnego mianownika w sporze o zasade indywidualizacji nalezy opiera¢ si¢ na uniwersalnych pod
wzgledem konstrukcyjnym przepisach Kodeksu cywilnego na temat ochrony dobr osobistych.

Prawda historyczna a odpowiedzialno$¢ prawna za dzieto
kinematograficzne — uwagi na przyktadzie serialu
,,Nasze matki, nasi ojcowie”

Dr hab. Arkadiusz Radwan, prof. SAN

Prezentacja dotyczy problemu odpowiedzialnosci prawnej tworcow filmu fabularnego w zwiazku z podejmowa-
niem prob rewizji historii, a takze zagadnienia prawnych granic polityki historycznej prowadzonej za pomoca popkul-
tury. Kanwa wystapienia jest produkcja niemieckiej telewizji publicznej ZDF pt. ,,Nasze matki, nasi ojcowie”, ktora
przedstawia trudne dylematy moralne Niemcow i kontrastuje je z wrodzonym antysemityzmem Polakow. Film (mini-
serial) ma charakter fabularny, ale jego tworcy zadbali o przekaz sugerujacy reprezentatywnos¢ proponowanej narra-
cji. Srodkami wzmocnienia tego przekazu s3 m.in. (i) pojawiajace sie na ekranie po zakonczeniu trzeciego odcinka
serialu napisy z imionami gléwnych bohateréw oraz datami ich urodzin i $mierci — element zarezerwowany dla mate-
riatbw dokumentalnych, badz opartych na faktach; (ii) tytut wzmacniajacy wrazenie uogolnienia, czy nawet pewnej
obiektywizacji poprzez odwotanie si¢ do catej generacji poprzedzajacej wspdtczesne pokolenie Niemcow (rodzice) —
angielska wersja tytutu: ,,Generation War”; (iii) wypowiedzi Nico Hofmanna (producenta serialu), wg ktorego postacé
glownego bohatera Wilhelma Witnera wzorowana byla przezyciach wojennych ojca producenta NMNO (cyt.: ,,0d
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strony niemieckiej oraz przedstawienia wojennych wydarzen jest on prawdziwy”); (iv) zaangazowanie konsultantow
historycznych (wkazanych w napisach koncowych do filmu); (v) fakt wyprodukowania serialu przez telewizje pu-
bliczng ZDF; (vi) szerszy kontekst, jakim jest prowadzenie polityki historycznej za posrednictwem popkultury, w tym
zwlaszcza kinematografii, czego ilustracja sg takie produkcje, jak ,,Bekarty wojny” (2009) czy ,,Rommel” (2012).
Prezentacja wychodzac od uznanej w doktrynie kwalifikacji poczucia tozsamosci narodowej jako dobra osobistego
w rozumieniu art. 23 Kodeksu cywilnego, analizuje aktualne orzecznictwo sadowe dotyczace zagadnienia legitymacji
czynnej zwigzanej naruszeniem dobra osobistego wypowiedzia stygmatyzujacg odnoszaca si¢ do zbiorowosci.
Orzecznictwo to jest stosunkowo restrykcyjne. Mimo to jednak zagadnienia zwigzane z ludobdjstwem objete sg swoi-
stym tabu prawnym, ktore uzasadnia wezszy zakres ochrony wolnosci stowa i wolnosci wypowiedzi artystycznej
i jednoczesnie szerszy zakres ochrony przed naruszeniem dobra osobistego. Fabularny charakter dziela, czy tez — sze-
rzej — wypowiedz artystyczna nie stanowia przy tym kontratypu.

Wykonywanie orzeczen sagdow polskich wydanych w sprawach
cywilnych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
z uwzglednieniem ewentualnosci powotania si¢ przez podmioty
zagraniczne na klauzule porzadku publicznego

Prof. dr hab. Aurelia Nowicka

Zasady wykonywania orzeczen wydanych przez sady polskie w sprawach cywilnych sg zréznicowane w zalez-
nosci od panstwa, w ktorym wykonanie ma nastgpi¢. Ze wzgledu na to, ze w sprawie stanowigcej impuls do podje¢-
cia niniejszego tematu chodzi o wykonanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 roku
(I ACa 1080/16) w Republice Federalnej Niemiec, niniejsze uwagi dotycza wykonywania polskich orzeczen sado-
wych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Obecnie kwestie te sg regulowane rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona), ktore jest
stosowane od 10 stycznia 2015 roku.

Poprzednio, tj. w okresie do 9 stycznia 2015 roku, bylo stosowane rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001
z 22 grudnia 2000 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i1 handlowych, ktore w stosunku do Polski weszlo w Zzycie w dniu przystapienia do UE (1 maja 2004
roku). Rozporzadzenie nr 44/2001 zostalo wprawdzie uchylone, lecz w okreslonym zakresie ma nadal zastosowa-
nie, np. do orzeczen wydanych w postepowaniach sadowych wszczetych przed dniem 10 stycznia 2015 roku
(zob. art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012). Ze wzgledu na to, ze wspomniany wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie zostat wydany w postgpowaniu wszczetym w 2014 roku, postepowanie w sprawie wykonania tego
wyroku w RFN jest prowadzone na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001.

W rozporzadzeniu nr 44/2001 wykonywanie orzeczen zostato uregulowane — wraz z ich uznawaniem — w art.
32-56, przy czym niektore przepisy dotyczace uznawania (recognition) miaty zastosowanie roéwniez do wykonywa-
nia (enforcement). W rozporzadzeniu nr 1215/2012 regulacja tych zagadnien jest zawarta w art. 36-57.

W niniejszym abstrakcie nie sposob przedstawi¢ zasad wykonywania orzeczen sadow panstw cztonkowskich
UE okres$lonych w obu rozporzadzeniach. Nalezy jednak wskazac na istotng zmiang wprowadzong w rozporzadze-
niu nr 1215/2012, polegajaca na zniesieniu wymagania stwierdzenia wykonalnos$ci (exequatur) przez sad panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wykonanie ma nastapi¢. Takie wymaganie bylo przewidziane w rozporzadzeniu
nr 44/2001 (art. 38), natomiast w rozporzadzeniu nr 1215/2012 przyjeto, ze ,,orzeczenie wydane w panstwie czlon-
kowskim, ktére jest wykonalne w tym panstwie czlonkowskim, jest wykonalne w innym panstwie cztonkowskim
bez potrzeby stwierdzania jego wykonalnosci” (art. 39).

Pomimo wskazanej r6znicy, oba rozporzadzenia przewiduja podobnie ujety katalog podstaw odmowy wykona-
nia orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim, a jedng z nich jest klauzula porzadku publicznego. Jak
stanowit art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 orzeczenia nie uznaje si¢, jezeli ,,uznanie byloby oczywiscie
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sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego, w ktorym wystagpiono o uznanie”. Z mocy art. 45
ust. 1 przepis ten miat zastosowanie takze do odmowy stwierdzenia wykonalnosci.

Z kolei art. 46 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi, ze na wniosek osoby, przeciwko ktorej wystapiono o wy-
konanie orzeczenia, odmawia si¢ wykonania orzeczenia w przypadku stwierdzenia jednej z podstaw odmowy uzna-
nia, o ktérych mowa w art. 45. Jedng z tych podstaw okresla art. 45 ust. 1 lit. a, zgodnie z ktorym na wniosek
kazdej zainteresowanej strony odmawia si¢ uznania orzeczenia, jezeli ,,uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z po-
rzadkiem publicznym (ordre public) wezwanego panstwa cztonkowskiego”.

Oba rozporzadzenia przewiduja, ze ,,orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim nie moze by¢é w zadnym
wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej w wezwanym panstwie czlonkowskim” (art. 52 rozporzadzenia
nr 1215/2012; art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001). Ponadto przewidziana jest mozliwo$¢ zawieszenia poste-
powania w okreslonym przypadku. Jak stanowi art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, ,,sad, do ktérego ztozo-
no wniosek o odmowe wykonania orzeczenia, lub sad, ktory rozpoznaje Srodek zaskarzenia wniesiony zgodnie
z art. 49 lub art. 50, moze zawiesi¢ postgpowanie, jezeli w panstwie cztonkowskim pochodzenia zostal wniesiony
od orzeczenia zwykty $rodek zaskarzenia (...)”. Zob. tez art. 46 rozporzadzenia nr 44/2001.

W zwiazku z klauzulg porzadku publicznego nalezy mie¢ na uwadze wyktadni¢ dokonywang przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TS). Zdaniem Trybunatu ,,Powotywanie si¢ na klauzule porzadku
publicznego zawartg w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 jest dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy
uznanie lub wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim naruszatoby w sposob niedo-
puszczalny porzadek prawny panstwa wezwanego, poniewaz naruszatoby jedng z zasad podstawowych. Zakaz
kontroli merytorycznej orzeczenia zagranicznego bg¢dzie zatem przestrzegany, jezeli naruszenie bedzie stano-
wi¢ oczywiste naruszenie normy prawnej uwazanej za zasadniczg dla porzadku prawnego panstwa wezwanego
lub prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym” (zob. wyrok z 28 kwietnia 2009 roku,
C-420/07 Meletis Apostolides). W wyroku tym TS przypomniat, ze art. 34 rozporzadzenia nr 44/2001 powinien
by¢ interpretowany w sposob $cisty, jako ze stanowi on przeszkode w realizacji jednego z podstawowych celow
rozporzadzenia. Powotywanie si¢ na omawiang klauzule powinno wigc mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych
przypadkach. Jak dalej stwierdzit TS, poprzez wprowadzenie zakazu kontroli merytorycznej orzeczenia zagra-
nicznego, art. 36 i art. 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 stoja na przeszkodzie temu, by sad panstwa wezwa-
nego odmowil uznania lub wykonania tego orzeczenia jedynie z powodu istnienia ré6znicy miedzy norma praw-
ng zastosowang przez sad panstwa pochodzenia a norma, jakg zastosowatby sad panstwa wezwanego, gdyby to
on orzekal w sprawie. Sagdowi panstwa wezwanego nie wolno takze bada¢ prawidtowosci oceny prawnej ani
oceny stanu faktycznego dokonanej przez sad panstwa pochodzenia.

Na temat klauzuli porzadku publicznego zob. ponadto nastepujace wyroki TS: z 6 wrzesnia 2012 roku,
C-619/10 Trade Agency Ltd; z 23 pazdziernika 2014 roku, C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines AS; z 16 lipca
2015 roku, C-681/13 Diageo Brands BV; z 25 maja 2016 roku, C-559/14 Riidolfs Meroni.

Ochrona pamieci o ofiarach zbrodni II Wojny Swiatowej i prawdy
historycznej z perspektywy prawa mi¢dzynarodowego

Dr hab. Michal Balcerzak, prof. UMK

Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy prawo miedzynarodowe publiczne reguluje kwestie zwigzane
z kultem pamieci ofiar II Wojny Swiatowej oraz czy moze by¢ zroédlem zobowigzan panstw w dziedzinie ustalania
prawdy historycznej oraz reagowania na wypowiedzi sprzeczne z obiektywng prawda dotyczaca zdarzen historycz-
nych. Juz na wstepie nalezy postawi¢ teze, ze kwestia historycznego i tragicznego dziedzictwa II Wojny Swiatowej
znalazta si¢ u podstaw ksztattowania tadu migdzynarodowego — w tym porzadku prawnomiedzynarodowego — po
1945 roku. Swiadcza o tym wyrazne odniesienia do pamigci o zbrodniach IT Wojny Swiatowej (a wiec przede wszyst-
kim ich ofiarach) zawarte w preambulach do najwazniejszych dokumentow ksztattujagcych porzadek miedzynarodo-
wy, tj. Karty Narodéow Zjednoczonych (1945), Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (1948) oraz Konwencji
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o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa (1948). Obecno$é odniesien do zbrodni i ofiar II Wojny Swiatowej
w dokumentach migdzynarodowych begdzie omoéwiona w tekscie pokonferencyjnym.

Zasadna bylaby zatem teza, ze prawo miedzynarodowe po II Wojnie Swiatowej w istotny sposob odwoluje si¢
do pamigci o jej ofiarach. Jednak z drugiej strony trudno wskaza¢ normy powszechnego prawa mi¢dzynarodowego,
ktore stanowityby zrodto ogoélnych zobowigzan panstw do kultywowania pamigci o ofiarach oraz dbania o prawde
historyczng. Innymi slowy, nie wydaje si¢, aby na panstwach cigzyly w tej mierze obowigzki wynikajace np.
z norm zwyczajowych prawa mig¢dzynarodowego. Istniejg natomiast przyktady norm traktatowych, ktére odnosza
si¢ do konkretnych zobowigzan w zakresie kultu pamigci ofiar — opracowanie pokonferencyjne zawiera w tym
wzgledzie przyklady m.in. z polsko-niemieckiego traktatu o dobrym sgsiedztwie 1 przyjaznej wspotpracy
z 17. czerwca 1991 roku. Z ducha i litery tego traktatu mozna byloby takze wywodzi¢ obowigzki panstw w zakre-
sie dbatosci o rzetelny i zgodny z prawda przekaz historyczny stosunkow polsko-niemieckich.

Kolejng kwestig poruszang w artykule bedzie odpowiedz na pytanie, czy prawo mig¢dzynarodowe moze by¢ po-
mocne w staraniach o obiektywny przekaz historyczny na temat funkcjonowania niemieckich obozéw koncentracyj-
nych, zatozonych przez III Rzesze na terytorium okupowanego Panstwa Polskiego. Kwestia ta zostanie omowiona
w kilku aspektach: po pierwsze, na tle funkcjonujacej od dtuzszego czasu w orzecznictwie sadéw miedzynarodowych
koncepcji ,,prawa do prawdy” (koncepcja ta zakltada prawo cztowieka do poznania prawdy o losach swoich najbliz-
szych w kontekscie tzw. wymuszonych zagini¢é, ale mozna postulowac rozszerzenie jej takze na plaszczyzne wiedzy
o zdarzeniach historycznych). Po drugie, omdwiona zostanie przydatno$¢ norm z zakresu prawa mi¢dzynarodowego
praw cztowieka w zakresie ochrony reputacji i dobrego imienia jako sktadnikéw prawa do prywatnosci (np. w art. 8
Europejskiej konwencji praw czlowieka).

Granice wolnosci ekspresji 1 dopuszczalnos¢ ingerencji panstwa
w wypowiedzi znieksztalcajace pamie¢ o Holokauscie w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiecka

Dr Jakub Czepek

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) pojmuje wolnos$¢ ekspresji zagwarantowang w art. 10 Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) dos¢ szeroko. Obejmuje ona zardwno prawo do posiadania wlasnych
pogladow, jak tez prawo do przekazywania oraz poszukiwania i otrzymywania informacji i idei.

Charakter i tres¢ wypowiedzi objetej ochrong Konwencji jest dos¢ szeroki. Omawiane gwarancje maja zastoso-
wanie nie tylko do ,,informacji” czy ,,idei”, ktére sg korzystnie odbierane jako nieobrazliwe lub oboj¢tne, lecz row-
niez do tych, ktore obrazaja, szokuja lub niepokoja. Jest to podyktowane wymogami pluralizmu, tolerancji i otwar-
tosci umyshu, bez ktorych nie moze istnieé¢ spoteczenstwo demokratyczne®.

Naturalnie, wolno$¢ ekspresji nie ma charakteru nieograniczonego. Artykut 10 musi by¢ odczytywany przy
uwzglednieniu art. 17 EKPC, ktéry wyklucza wyrazanie opinii jako pozwalajacej komukolwiek na ,,podj¢cie dzia-
tan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci zawartych w Konwencji”. Jezeli wypowiedz
bedzie miata taki charakter to przestanie korzysta¢ z ochrony gwarantowanej przez art. 10.

Wykorzystanie przez Trybunat art. 10 odczytywanego na tle art. 17 zarezerwowane jest dla wypowiedzi, ktore
W najpowazniejszy sposob naruszajg wolnos¢ ekspresji jako sprzeczne z fundamentalnymi zatozeniami spoteczen-
stwa demokratycznego. Taki zakaz obejmuje — miedzy innymi — zakaz szerzenia doktryny nazistowskiej oraz nego-
wania faktow historycznych dotyczacych zbrodni Holokaustu (tzw. ktamstwo o$wigcimskie).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, a wczesniej Europejska Komisja Praw Czlowieka wielokrotnie badaty
sprawy, w ktorych pojawialy si¢ wypowiedzi calkowicie lub czesciowo podwazajace fakt Holokaustu®. Organy

3 Wyrok ETPC w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 7 grudnia 1976 roku, nr skargi 5493/72, § 49.
* Wyrok ETPC w sprawie Peringek przeciwko Szwajcarii (Wielka Izba) z 15 pazdziernika 2015 roku, nr skargi 27510/08,
§ 209 i nn.
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strasburskie konsekwentnie stwierdzaly, ze tego rodzaju wypowiedzi nie korzystaja z ochrony zagwarantowane;j
przez art. 10 EKPC.

Ponadto, ETPC uznal, ze podwazanie realno$ci, wymiaru i powagi Holokaustu, ktére nie stanowi debaty histo-
rycznej, lecz potwierdzony fakt, stanowi probe rehabilitacji rezimu nazistowskiego i1 oskarza ofiary o falszowanie
historii’. Jest to takze wyraz pogardy wobec ofiar wspomnianej zbrodni®.

Dotychczas Trybunat badat takze zakres wypowiedzi chronionej na gruncie wolnosci ekspresji w kontekscie
debaty historycznej. W tej sferze sedziowie podnosili argumenty konieczno$ci takiej debaty, zwlaszcza w sytuacji
znacznego uptywu czasu oraz analizowali, czy wypowiedZ tego rodzaju nie stanowi zaprzeczenia zbrodni nazi-
stowskich (gtéwnie Holokaustu). W ten sposéb ETPC orzekt w sprawie Lehideux i Isorni przeciwko Francji,
w ktorej badat zgodnos¢ z art. 10 wypowiedzi apologizujacych kolaboracje rzadu francuskiego z niemiecka
I Rzesza’. Podobny mechanizm zostat zastosowany w sprawie Orban i inni przeciwko Francji, w ktorej sedzio-
wie zbadali wypowiedzi dotyczace zbrodni wojennych i tortur stosowanych w Algierii w latach 1957-1958".

Nawet w tego rodzaju sprawach ETPC podkreslal, ze potrzeba debaty historycznej nie uzasadnia jakiegokol-
wiek negowania czy nawet czesciowego podwazania faktu zbrodni Holokaustu. W tym kontekscie warto podda¢
analizie wypowiedzi zawierajace nieprawdziwe twierdzenia historyczne obejmujace takie okreslenia, jak ,,polski
oboz zaglady” czy ,,polski ob6z koncentracyjny”.

Celem niniejszego opracowania jest proba analizy potencjalnego rozstrzygnigcia, jakie mogtby wydac¢ Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka wobec wypowiedzi zawierajacych okreslenia ,,polski oboz zagltady”, ,,polski oboz
koncentracyjny” w kontekscie niemieckich obozow zaglady i niemieckich obozéw koncentracyjnych z okresu
II Wojny Swiatowej.

Podstawe do takich rozwazan stanowig standardy EKPC oraz dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w tej materii.

29

Ustawodawca polski wobec (kryminalizacji) ,,polskich obozow [...]".
Kilka uwag eksperta BAS

Marcin Berent

Nie trzeba byto zbyt wiele czasu od zakonczenia drugiej wojny §wiatowej, aby dato si¢ zaobserwowac proby
relatywizacji dawnych wydarzen, a takze znieksztatcania obrazu historii w jej naukowej tozsamosci. Ocena tego,
co minione nigdy nie jest wolna od subiektywnych zapatrywan i osagdéw dokonujacego jej podmiotu, nierzadko jest
takze konsekwencja $wiadomych przektaman Iub z pozoru tylko niewinnych spekulacji, wynikajacych z niedosta-
tecznej ilosci zrodet poznania wezesniejszych faktow. Granica dla kazdej nauki jest jednak prawda, dla ktorej nie
ma alternatywy, nie ma bowiem pola niczyjego pomiedzy prawda a falszem.

Przejawem tak rozumianej relatywizacji sg formulowane od wielu lat w przestrzeni publicznej okre$lenia, takie
jak ,,polskie obozy $mierci”, ,,polskie obozy zaglady” czy ,,polskie obozy koncentracyjne”. Intencje autoréw tego
typu wypowiedzi pozostaja przy tym zupehie indyferentne, a przynajmniej drugorzedne. Niezaleznie od tego, czy
przymiotnik ,,polski” stanowi jedynie refleks swoistego skrotu myslowego w relacji do kryteridow geograficznych,
czy tez jest produktem proceséw ukierunkowanych na przypisanie Polakom wspdlodpowiedzialnosci za zbrodnie
popetnione przez Niemcoéw na okupowanym terytorium, to prowadzi on do wypaczenia prawdy o autentycznych
wydarzeniach i jej percepcji w $wiadomosci spoteczne;.

> Decyzja ETPC w sprawie Garaudy przeciwko Francji z 24 czerwca 2006 roku, nr skargi 65831/01.

% Decyzja ETPC w sprawie Witzsch (nr. 2) przeciwko Niemcom z 13 grudnia 2005 roku, nr skargi 7485/03.

"' Wyrok ETPC w sprawie Lehideux i Isorni przeciwko Francji z 29 wrzeénia 1998 roku, nr skargi 24662/94, § 46 i nn.
¥ Wyrok ETPC w sprawie Orban i inni przeciwko Francji z 15 stycznia 2009 roku, nr skargi 20985/05, § 33 i nn.
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Przekonanie o zagrozeniach plynacych z falszowania obrazu historii, posrod ktorych znajduje si¢ takze powazna
szkoda dla samego panstwa, jak i jego obywateli, stato si¢ punktem wyjscia dla podjecia prac legislacyjnych nad
ustawodawstwem zabezpieczajacym przed dalszym znieksztalcaniem obrazu historycznego i rozmywania odpo-
wiedzialnosci za zbrodnie. W stusznosci tego przekonania utwierdzata obawa, ze spoleczna szkodliwo$¢ tzw. wa-
dliwych kodoéw pamigci bedzie rosta wraz z niechybnym wymieraniem pokolenia, ktéore mogtoby da¢ bezposrednie
swiadectwo prawdzie. Wstepne wyniki badan uzasadniajg takze przekonanie, ze interwencje dyplomatyczne pode;j-
mowane w odpowiedzi na ,,polskie obozy [...]” nie przynosza spodziewanych rezultatow, a w kazdym razie nie sg
wystarczajace dla wyeliminowania zjawiska. Prywatne roszczenia dochodzone w plaszczyznie cywilnoprawnej
rowniez zdaja si¢ by¢ niewystarczajacym mechanizmem w tym wzgledzie, przede wszystkim jednak stanowig one
egzemplifikacj¢ dobra indywidualnego, w mniejszym za$ stopniu dobra ogo6lnospotecznego.

Powyzsze diagnozy uzasadnialy potrzebe — przed dokonaniem analiz prawnych — przeprowadzenia badan
w plaszczyznie semantycznej wyrazenia ,,polskie obozy [...]”, a ponadto badan nad praktyczng doniosto$cig same-
go problemu, przy uwzglednieniu: statystyk MSZ; profilu kryminologicznego sprawcéw uzywajacych stow
»polskie obozy [...]” wraz z proba ich klasyfikacji; oceny szkod, jakie Panstwu Polskiemu przynosi funkcjonowa-
nie w przestrzeni dyskursu publicznego krytycznych formut oraz odpowiedzi na pytanie, czy ,,polskie obozy [...]”
sa wynikiem intelektualnej niefrasobliwosci, czy moze jednak konsekwentnie realizowanej i przemyslanej polityki
historycznej i jej narracyjnych odpryskow znanych juz w catym $wiecie.

W ujeciu retrospektywnym, w ostatnich latach pierwsza, calosciowg proba kryminalizacji zachowania polegaja-
cego na uzywaniu przymiotnika ,,polskie” dla oznaczenia niemieckich nazistowskich obozéw koncentracyjnych
i zaglady, stat sic poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks karny z dnia 15 pazdziernika 2013 roku (druk sej-
mowy nr 1958), ktory ostatecznie nie doczekat si¢ rozwinigcia w forme ustawowa. Projekt ten konstytuowat odpo-
wiedzialno$¢ karng dwoch nowych typow czynoéw zabronionych polegajacych na publicznym oskarzaniu o udziat
w masowych zbrodniach polskich, niepodlegtosciowych, niekomunistycznych, podziemnych formacji i organizacji
Polskiego Panstwa Podziemnego (art. 55a Projektu), a takze — nieco upraszczajac w tym miejscu — na publicznym
uzyciu stow ,,polskie obozy $mierci”, ,,polskie obozy zaglady”, ,,polskie obozy koncentracyjne” (art. 55b Projektu).
Zgodnie z zalozeniami projektu, projektowana ustawa przewidywata rozszerzenie zasady ochronnej bezwzglednej
z art. 112 Kodeksu karnego poprzez mozliwos¢ jej zastosowania takze wobec cudzoziemcow. Projekt przewidywat
przy tym urzedowy tryb wszczynania postgpowania przygotowawczego, przy jednoczesnym powierzeniu wytacz-
nej kompetencji w tym wzgledzie prokuratorom IPN.

Wyrazajac aprobate dla zasadniczego zr¢bu przedmiotowego projektu, przede wszystkim za$ dla aksjologiczne-
go jego uzasadnienia, pod jego adresem sformutowac¢ wypadato kilka przynajmniej uwag, ktore — jak si¢ wydaje —
przesadzaly o tym, ze projekt ten nie nadawat si¢ do przyjecia w dwczesnej postaci. Do katalogu tych uwag naleza-
to m.in. wadliwe postuzenie si¢ znamieniem czasownikowym na okreslenie czynno$ci sprawczej, uniezaleznienie
odpowiedzialnos$ci karnej od prawdziwosci zarzutu, problem zgodnos$ci niektérych znamion z zasada nullum cri-
men sine lege certa, czy chociazby kazuistyczne wyliczenie formut objetych zakazem karnym.

Po zamknigciu prac legislacyjnych nad powyzszym projektem, ustawodawca polski do kwestii kryminalizacji
»polskich obozow [...]” powrocit po niespetna trzech latach, kiedy do Sejmu wptynat rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej [...], opatrzony drukiem sejmowym nr 806. Pierwsze wyniki
badania porownawczego tekstu nowego projektu z jego poprzednikiem wskazuja, ze w druku nr 806 nieomal
w catosci przejeto uzasadnienie z druku nr 1958, przy czgsciowym uwzglednieniu postulatow uprzednio formuto-
wanych przez ekspertow BAS i cze$ciowym uregulowaniu wybranych kwestii w sposdb zupelnie odmienny. Anali-
za nowego projektu stanie si¢ pretekstem dla dalszego badania sposobu, w jaki ustawodawca polski pozycjonuje
si¢ wobec (kryminalizacji) ,,polskich obozow [...]”.
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Penalizacja tzw. migkkiego ktamstwa oswigcimskiego w kontekscie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o IPN — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodow1 Polskiemu (druk nr 806)

Dr Rafal Guzik

Rzadowy projekt nowelizacji ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (druk nr 806) niewatpliwie jest reakcja na pojawiajace si¢ coraz czesciej publikacje w zagra-
nicznych mediach, w ktorych mowa o ,,polskich obozach koncentracyjnych”, ,,polskich obozach zagtady” itp. Pro-
jektodawcy dostrzegli, iz niewystarczajacym jest stosowanie not dyplomatycznych, czy innych interwencji poza-
prawnych, a zasadnym jest zwalczanie tego typu wypowiedzi przy uzyciu norm prawa karnego.

W wystapieniu pt. ,,Penalizacja tzw. migkkiego ktamstwa o$wiecimskiego w kontekscie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o IPN — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk nr 806)” autor
podejmuje si¢ proby oceny wskazanego projektu, przede wszystkim z uwzglednieniem spojnosci systemu prawa
karnego, a takze z punktu widzenia naczelnej zasady prawa karnego — nullum crimen sine lege (certa). W swej ana-
lizie, w pierwszej kolejnosci autor uzasadnia pojgcie ,,mickkiego ktamstwa o§wiecimskiego”. Autor w ten sposob
okresla wypowiadanie takich sformutowan, jak ,,polskie obozy koncentracyjne” czy ,,polskie obozy zagtady”. Au-
tor stawia teze, ze klamstwo to nie jest tak napastliwym i z natury fatszywym, jak klasyczne klamstwo o§wigcim-
skie, gdzie wprost zaprzecza si¢ zbrodniom Holokaustu. Zdaniem autora, wlasnie z uwagi na subtelno$¢ tego ktam-
stwa, zdaje si¢ ono by¢ znacznie bardziej szkodliwym spotecznie, anizeli klasycznie definiowane Holocaust denial.

W dalszej czesci autor analizuje, czy na podstawie obowiazujacych przepisow karnych w Polsce, mozliwym jest
pociagniecie do odpowiedzialnosci za sformutowania ,,polskie obozy koncentracyjne” i im podobne. Autor rozwaza
penalizacje na podstawie takich przepisow, jak: art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (ustawa o IPN), art. 132a Kodeksu karnego, ktory utracit juz moc,
a takze art. 133 Kodeksu karnego. Dokonany przeglad przepiséw, zawartych we wskazanych ustawach, nie pozwala
jednak na przyjecie, iz de lege lata tego rodzaju wypowiedzi pozwolg na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karne;.

Wreszcie autor przechodzi do oceny propozycji rzadowej — projektu ustawy o zmianie ustawy o IPN (druk
nr 806). Na wstepie autor zauwaza, ze nie jest to pierwsza propozycja nowelizacyjna, jakkolwiek poprzednie pro-
jekty upadty. Rzadowy projekt podejmuje kompleksowe podejscie do kwestii tzw. migkkiego klamstwa oswigcim-
skiego, skupiajac si¢ nie tylko na warstwie karnoprawnej (materialnej), ale takze ptaszczyznie prawa cywilnego
(ochrona dobr osobistych). Autor do$¢ krytycznie ocenia zamyst projektodawcow, dostrzegajac, iz stosowanie
przepisow moze napotkac niebagatelne problemy. W szczegolnie krytyce nalezy poddaé opis znamion projektowa-
nego art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, jako nadto rozbudowanych i nieprecyzyjnych. Nonsensem dla autora sg rowniez
zatozenia projektowanego typu nieumyslnego art. 55a ust. 2 ustawy, czy tez wprowadzenie kontratypu w art. 55a
ust. 3, wzorowanego na art. 256 § 3 Kodeksu karnego. Pomimo licznych niedoskonatos$ci projektu, autor zgadza si¢
z tworcami, iz tego rodzaju penalizacji jest potrzebna. Koniecznym jest jednakze dostrzezenie niebezpieczenstw
zwigzanych ze stosowaniem ustawy w projektowanym ksztalcie i adekwatne zredagowanie przepisow.

Finalnie autor przytacza wlasna propozycj¢ zmiany ustawy. Autor za zdecydowanie niewystarczajace uwaza
dotychczasowe zabiegi MSZ, czy jakiekolwiek dziatania edukacyjne, ktore — cho¢ sg wsparciem w internalizacji
norm, nie przyczynily si¢ w ostatnich latach do zaniechania gloszenia ktamliwych okreslen o obozach koncentra-
cyjnych i zaglady. Propozycja autora zbudowana na jest na bazie istniejacego przepisu art. 55 ustawy o IPN, ktory
,10zbity” zostaje na trzy jednostki redakcyjne. Autor ma jednak swiadomos$¢ po pierwszego tego, jak niedoskona-
lym narzgdziem jest jezyk, a po drugie, iz przepis karny rzadzi si¢ swoimi prawami, w tym w szczego6lnosci istotng
jest zasada nullum crimen sine lege certa.
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Zasady odpowiedzialnosci karnej cudzoziemcow,
w tym mieszkajacych za granica, przed polskim sgdem karnym

Dr hab. Janusz Bojarski

Rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci cudzoziemca na podstawie przepiséw polskiego prawa karnego roz-
pocza¢ nalezy w ogole od funkcji prawa w panstwie. Jezeli chodzi o funkcje prawa karnego, to z reguty wskazuje
si¢ na gwarancyjna, ochronng, sprawiedliwosciowa i kompensacyjna. Funkcje te nazwa¢ by mozna funkcjami we-
wnetrznymi, to znaczy tworzenie i stosowanie prawa karnego sa sposobami osiggania zamierzonego stanu rzeczy
w panstwie. Ale wymierzanie sprawiedliwosci jest jednym z atrybutéw suwerennosci sprawujacego wiladze, zas
wymierzanie sprawiedliwosci w sprawach karnych jest najbardziej wyrazistym tego przyktadem.

Suwerenno$¢ wyrazana poprzez sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wystepuje w dwoch aspektach — teryto-
rialnym 1 osobowym. W tym pierwszym chodzi o przyznanie sobie kompetencji do §cigania przestgpstw popetnio-
nych na swoim terytorium, bez wzgledu na obywatelstwo sprawcy. Jedynym wyjatkiem, wynikajagcym z pewnej
tradycji w stosunkach migdzy suwerennymi podmiotami, jest immunitet dyplomatyczny i konsularny. Natomiast
w obszarze osobowym, panstwo nakazuje swojemu obywatelowi przestrzegania wewnetrznego porzadku prawnego
réowniez podczas pobytu za granica. W zasadzie obywatel moze by¢ sadzony w kraju bez wzgledu na to, gdzie po-
pei przestepstwo.

Konsekwencjg takiego ujmowania roli prawa karnego jest odpowiednia konstrukcja przepisow dotyczacych
migdzynarodowych aspektow prawa karnego. Te, ktore dotycza czynéw popetnionych na wlasnym terytorium sg
prostsze 1 bardziej jednoznaczne. Inaczej jest, kiedy regulacje dotycza przestgpstwa popelnionego za granica.
Wowczas uzasadnieniem dla przyznania sobie prawa do $cigania przestepstw jest ochrona pewnych dobr.

Pierwsza z zasad stosowania polskiej ustawy karnej w stosunku do cudzoziemca jest tzw. zasada przedmiotowa
zwykta. Zgodnie z art. 110 Kodeksu karnego, ustawe taka stosuje si¢ do cudzoziemca, ktdry popetnit za granica
czyn zabroniony skierowany przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby
prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej oraz do cudzoziemca, ktory popetnit
za granicg przestepstwo o charakterze terrorystycznym. W takim przypadku wymagane jest spelnienie wymogu
podwojnej karalno$ci, to znaczy czyn musi by¢ zabroniony zar6wno przez przepis obowigzujacy w Polsce, jak
i prawo miejsca jego popelnienia. Pojeciem, ktore w tym przypadku wymaga poglebionej analizy, to ,.interesy
Rzeczpospolitej Polskiej”.

Jezeli sprawca popelnil przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zewne¢trznemu Rzeczypospo-
litej Polskiej, polskim urzegdom lub funkcjonariuszom publicznym, polskim interesom gospodarczym lub fatszywych
zeznan ztozonych wobec urzedu polskiego, ewentualnie z przestepstwa, z ktorego zostala osiagnigta, chociazby po-
srednio, korzys¢ majatkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, polski ustawodawca zrezygnowat z wymogu,
aby czyn byl przestepstwem za granicg. Decydujacy jest polski stan prawny. Wynika to z bardzo wysokiej wagi chro-
nionych w tym przypadku dobr oraz ich charakteru, gdyz w wielu sytuacjach trudno oczekiwac, aby dane zachowanie
naruszato interesy innego panstwa niz Polska, a w przypadku przestepstw przeciwko bezpieczenstwu wewngtrznemu
lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej, te interesy moga by¢ wrecz ze soba sprzeczne. Zasada ta okreslana jest jako za-
sada przedmiotowa obostrzona. Podobna do niej jest zasada represji wszech§wiatowej, zawarta w art. 113 Kodeksu
karnego. Rowniez tu nie ma wymogu podwdjnej karalnosci. Wystarczy, ze do $cigania danego przestgpstwa Polska
zobowigzana jest na podstawie uméw migdzynarodowych lub chodzi o przestgpstwo okre§lone w Rzymskim Statucie
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Doda¢ mozna, Zze te dwie ostatnie zasady obejmujg takze przestepstwa po-
pelnione za granica przez obywateli polskich, jednakze kwestia ta zostanie tutaj pominieta.

Ostatnia zasada, odpowiedzialnosci zastgpczej, ma marginalne znaczenie dla polskiego systemu wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych. Pozwala ona na pociagnigcie do odpowiedzialnosci na podstawie polskiej usta-
wy cudzoziemca, ktory popehit przestgpstwo za granica, jezeli nie ma do niego zastosowania zadna z wymienio-
nych dotychczas zasad i czyn zabroniony jest w ustawie karnej polskiej zagrozony karg przekraczajaca 2 lata
pozbawienia wolnosci, a sprawca przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie postanowiono go wydac.
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Wykonywanie za granica wyrokow polskich sadow karnych,
skazujacych cudzoziemcoOw przebywajacych za granica,

Prof. dr hab. Pawel Wilinski

Koncepcja prawa do prawdy to idea, ktora w ujeciu spotecznym laczy si¢ z intuicyjnym uj¢ciem poczucia spra-
wiedliwosci. To, co jest sprawiedliwe odpowiada prawdzie. Ochrona prawdy i1 wiedzy o prawdzie jest dziataniem
zastugujacym na aprobatg. Falszowanie prawdy, propagowanie nieprawdziwych informacji taczy si¢ z potepie-
niem. Znacznie trudniej jest jednak walczy¢ o zachowanie prawdy, jesli informacje o tym, co si¢ wydarzylo nie sa
dobrze znane tam, gdzie probuje si¢ utrwali¢ nieprawdziwe informacje. Dyskutujac o prawdzie o zbrodniach okre-
su II wojny $wiatowej i ich $ciganiu, zapominamy o ogromnych polskim dorobku prawnym w tym zakresie, m.in.
Deklaracji z 1942 roku z St. James Palace, dorobku T. Cypriana i J. Sawickiego oraz innych badaczy, o Konwencji
ONZ o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, przyjetej w 1968
roku z inicjatywy Polski. Wartosciowe naukowo opracowania, np. praca K. Daszkiewicz ,,Niemieckie [udobojstwo
na narodzie polskim (1939-1945)”, ukazuja si¢ w niewielkich naktadach, nie sg thumaczone na jgzyki obce.

Prawo jest przede wszystkim narzedziem spotecznym shuzacym rozwigzywaniu konfliktow. Gdy zaczynamy
odwotywac¢ si¢ do instrumentéw prawa karnego, w dodatku okreslajac nowe pola kryminalizacji (por. projekt
zmian ustawy o IPN) poszukujemy mozliwosci wykonywania wyrokéw wydanych w sprawach karnych w zwigzku
z naruszeniem débr prawnie chronionych zwigzanych z prawdg o zbrodniach II wojny swiatowej. Wkraczamy jed-
nak na zupetie nowe pola dyskusji. Nie odnoszg si¢ do istniejacego, lecz projektowanego stanu prawnego.

Przedstawione w referacie szczegétowe rozwazania stanowia odpowiedz na zadane autorowi pytanie o mozli-
wos¢ wykonywania wyrokow w sprawach karnych wobec cudzoziemcow przebywajacych poza granicami Polski.

W zakresie uwag ogolnych omowiono przede wszystkim zatozenia karnoprocesowego obowigzku $cigania
przestepstw, ktory spoczywa zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong w art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania karnego
na organach powotanych do $cigania przestgpstw — w zakresie przestepstw $ciganych z urzedu. Dla rozpoczecia
$cigania przestgpstwa z procesowego punktu widzenia konieczne jest istnienie materialnej podstawy — czynu za-
bronionego, typizowanego w Kodeksie karnym albo innym akcie prawnym, np. ustawie o IPN oraz procesowej
podstawy — uzasadnionego podejrzenia popetienia przestgpstwa (art. 303 Kodeksu postepowania karnego). Wska-
zano tu takze na zakres podmiotowy §cigania przestepstw oraz ogélng ocen¢ problematyki efektywnos$ci $cigania
cudzoziemcow za popetnione przestepstwa.

Przedstawiono podstawowe mechanizmy wspotpracy karnej w sprawach miedzynarodowych w odniesieniu do
kwestii wykonywania wyrokow, regut wspotpracy w ramach Unii Europejskiej (m.in. zasad wzajemnego uznawa-
nia orzeczen, podwdjnej przestepnosci, specjalnosci) oraz w rezimie prawa miedzynarodowego. Przedstawiono
podstawowe zalozenia procedury wspolpracy w obu tych modelach (mechanizmy wystapienia i wykonania wnio-
sku), oraz instrumentéw wspolpracy (m.in. europejski nakaz aresztowania, wzajemne uznawanie kar pieni¢znych,
orzeczen w zakresie przepadku, kar pozbawienia wolnosci, orzeczen probacyjnych).

W dalszej czgsci przedstawiono problematyke wydawania wyrokow wobec oskarzonych, z perspektywy ich
udziatu w postgpowaniu. Wskazano na mozliwo$¢ prowadzenia postepowania na okreslonych jego etapach bez
udziatu oskarzonego, w tym w postgpowaniu przygotowawczym, w zakresie udzialu w rozprawie. Omowiono sytu-
acje, w ktérych oskarzony jest dostgpny dla wymiaru sprawiedliwosci, ale jego udzial nie jest obligatoryjny
i oskarzony nie jest obecny, sytuacje, w ktorych oskarzony nie jest dostepny dla wymiaru sprawiedliwo$ci na pew-
nych etapach, a wreszcie, gdy nie jest dostepny zupetnie. Zwrocono wreszcie uwage na niedopuszczalnos¢ prowa-
dzenia postepowania karnego w catosci bez udzialu oskarzonego (proces in absentia) i instrumenty, ktore to unie-
mozliwiajg. Dopuszczalno$¢ przeprowadzenia postgpowania karnego bez udziatu oskarzonego i skazania w takim
trybie stanowitoby zaprzeczenie sprawiedliwosci materialnej i1 rzetelnosci postgpowania karnego. Oskarzonemu
mozna bytoby w takim trybie udowodni¢ cokolwiek. Wskazano na instrumenty procesowe stuzace zapewnieniu
udziatu oskarzonego w postepowaniu karnym obowigzujace w ujeciu krajowym, unijnym i miedzynarodowym
(wezwania, dorgczenia, wnioski o dokonanie czynno$ci przeshuchania).

Przedstawiono tez procesowe instrumenty stuzace $ciganiu podejrzanych, w tym takze przebywajacych za gra-
nica, w celu odbycia z ich udzialem postgpowania karnego albo wykonania kary orzeczonej w warunkach rzetelne-
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go procesu. Wskazano, ze dla prowadzenia postgpowania wobec cudzoziemca przebywajacego poza granicami
kraju wykorzystane mogg by¢ dwa odmienne mechanizmy dzialania: stuzace dostarczeniu osoby, ktorej dotyczy
postepowanie do kraju albo stuzace przekazaniu Scigania panstwu pobytu cudzoziemca. Omdéwiono reguty i pod-

stawowe zasady ich funkcjonowania.
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V. Wyciag z tresci 1 uzasadnien wybranych
aktow prawnych oraz projektow ustaw

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE)
NR 1215/2012
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania

w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona)
z dnia 12 grudnia 2012 roku (Dz.Urz. UE. L Nr 351, str. 1)

(...)

Artykul 5

1. Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane przed sa-
dy innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2—7 niniejszego roz-
dziahu.

(...)

Artykut 7

Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moze by¢ pozwana w innym
panstwie cztonkowskim:

(...)

2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — przed
sady miejsca, w ktorym nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode;

3) w sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych o odszkodowanie lub przywrocenie stanu poprzednie-
go, ktore wynikaja z czynu zagrozonego karg — przed sad, do ktorego wniesiono akt oskarzenia, o ile sad ten moze
wedlug swojego prawa rozpoznawac roszczenia cywilnoprawne;

(...)

5) w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dziatalnosci filii, agencji lub innego oddziatu — przed sady
miejsca, w ktorym znajduja si¢ filia, agencja lub inny oddzial;

(...)

Artykut 36

1. Orzeczenia wydane w jednym panstwie cztonkowskim sg uznawane w innych panstwach cztonkowskich bez
potrzeby przeprowadzania specjalnego postgpowania.

2. Kazda zainteresowana strona moze zgodnie z procedura przewidziang w sekcji 3 podsekcja 2 wystapi¢ o wy-
danie orzeczenia stwierdzajacego, ze nie zachodza podstawy do odmowy uznania, o ktérych mowa w art. 45.

(...)

Artykul 39

Orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim, ktore jest wykonalne w tym panstwie cztonkowskim, jest wyko-
nalne w innym panstwie cztonkowskim bez potrzeby stwierdzania jego wykonalnosci.

(...)

Artykul 45

1. Na wniosek kazdej zainteresowanej strony odmawia si¢ uznania orzeczenia, jezeli:

a) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public) wezwanego panstwa czton-
kowskiego;

(...

c) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami w wezwanym pan-
stwie cztonkowskim;
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d) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem wydanym w innym panstwie cztonkowskim lub
W panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, o ile to wczesniejsze orzeczenie
spetnia warunki konieczne do jego uznania w wezwanym panstwie cztonkowskim;

(...

Artykul 46

Na wniosek osoby, przeciwko ktorej wystagpiono o wykonanie orzeczenia, odmawia si¢ wykonania orzeczenia
w przypadku stwierdzenia jednej z podstaw odmowy uznania, o ktorych mowa w art. 45.

(...

Artykul 52

Orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli meryto-
rycznej w wezwanym panstwie cztonkowskim.

(...)

Artykul 63

1. Do celow stosowania niniejszego rozporzadzenia przez miejsce zamieszkania w przypadku spotek i osob
prawnych rozumie si¢ miejsce, w ktorym znajduje sie:

a. ich statutowa siedziba;

b. ich gtowny organ zarzadzajacy; lub

c. ich gléwne przedsigbiorstwo.

KODEKS CYWILNY
ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z p6Zn. zm)

(...)

Art. 23 Dobra osobiste cztowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolno$é, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczo§¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach.

Art. 24

§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania,
chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopu-
Scita si¢ naruszenia, dopehita czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby ztozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on row-
niez zada¢ zados¢uczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze
zadac jej naprawienia na zasadach ogolnych.

§ 3. Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegolnosci
w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

(...

Art. 448 W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone,
odpowiednig sume tytutem zados¢éuczynienia pienigznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpo-
wiednig sume¢ pieni¢zna na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usunigcia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

(..)
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KODEKS KARNY
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm)

(..)

Art. 110

§ 1. Ustawe karng polska stosuje si¢ do cudzoziemca, ktory popetnit za granica czyn zabroniony skierowany
przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej jednost-
ki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej oraz do cudzoziemca, ktory popehit za granica przestepstwo
o charakterze terrorystycznym.

§ 2. Ustawe karng polska stosuje si¢ w razie popelnienia przez cudzoziemca za granicg czynu zabronionego in-
nego niz wymieniony w § 1, jezeli czyn zabroniony jest w ustawie karnej polskiej zagrozony kara przekraczajaca
2 lata pozbawienia wolno$ci, a sprawca przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie postanowiono go
wydac.

Art. 111

§ 1. Warunkiem odpowiedzialno$ci za czyn popelniony za granicag jest uznanie takiego czynu za przestepstwo
roOwniez przez ustawe obowigzujgcg w miejscu jego popetnienia.

§ 2. Jezeli zachodza réznice migdzy ustawa polska a ustawg obowigzujaca w miejscu popetnienia czynu, stosu-
jac ustawe polska, sad moze uwzglednic¢ te roznice na korzys¢ sprawcy.

(...
Art. 132a*

Kto publicznie pomawia Narod Polski o udzial, organizowanie lub odpowiedzialnosé¢ za zbrodnie komunistycz-
ne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

(..)

Art. 133 Kto publicznie zniewaza Nardd lub Rzeczpospolita Polska, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

(..)
Art. 256

§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle
roéznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, prze-
chowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajgce tre$¢ okreslong
w § 1 albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarne;.

§ 3. Nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu
w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;.

§ 4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotow, o ktorych mowa
w § 2, chociazby nie stanowitly wlasnos$ci sprawcy.

(..)

USTAWA O INSTYTUCIE PAMIECI NARODOWEJ — KOMISJI SCIGANIA
ZBRODNI PRZECIWKO NARODOWI POLSKIEMU
z dnia 18 grudnia 1998 roku (Dz.U. 1998 r., Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.)

Majac na wzgledzie:

- zachowanie pamie¢ci o ogromie ofiar, strat i szkod poniesionych przez Nardd Polski w latach 11 wojny $wia-
towej i po jej zakonczeniu,

- patriotyczne tradycje zmagan Narodu Polskiego z okupantami, nazizmem i komunizmem,

* Uwaga redaktorow: przepis utracit moc 30 wrzesnia 2008 roku w zwigzku z uznaniem go za niezgodny z art. 7 1 121 ust.
2 w zw. z art. 118 ust. 1 Konstytucji RP na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wrzesnia 2008 roku (OTK-A,
nr 7, poz. 124) ze wskazaniem na niedochowanie wlasciwego trybu legislacyjnego.
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- czyny obywateli dokonywane na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i w obronie wolnosci oraz
godnosci ludzkiej,

- obowiazek $cigania zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodni wojennych,

- atakze powinnos$¢ zados¢uczynienia przez nasze panstwo wszystkim pokrzywdzonym przez panstwo tamig-
ce prawa cztowieka,

- jako wyraz naszego przekonania, ze zadne bezprawne dziatania panstwa przeciwko obywatelom nie moga
by¢ chronione tajemnicg ani nie moga ulec zapomnieniu — stanowi si¢, co nastepuje:

ROZDZIAL 1. PRZEPISY OGOLNE

Art. 1 Ustawa reguluje:

1) ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie, zabezpieczenie, udostgpnianie i publi-
kowanie dokumentoéw organow bezpieczenstwa panstwa, wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944
roku do dnia 31 lipca 1990 r., a takze organdéw bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej i Zwiazku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich, dotyczacych:

a) popetnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowos$ci w okresie od
dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 .

- zbrodni nazistowskich,

- zbrodni komunistycznych,

- innych przestgpstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne,

b) innych represji z motywow politycznych, jakich dopuscili si¢ funkcjonariusze polskich organow $cigania lub
wymiaru sprawiedliwosci albo osoby dziatajace na ich zlecenie, a ujawnionych w tresci orzeczen zapadlych na
podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowa-
nych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2015 r. poz. 1583),

c) dziatalnosci organ6éw bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 5;

2) tryb postepowania w zakresie §cigania przestepstw okreslonych w pkt 1 lit. a;

3) ochrone danych osobowych 0sob, ktorych dotycza dokumenty zgromadzone w archiwum Instytutu Pamieci;

4) prowadzenie dzialan w zakresie edukacji publiczne;j;

5) poszukiwanie miejsc spoczynku osob polegtych w walkach o niepodlegto$¢ i1 zjednoczenie Panstwa Polskie-
go, a zwlaszcza tych, ktore stracily zycie wskutek walki z narzuconym systemem totalitarnym lub wskutek represji
totalitarnych lub czystek etnicznych w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.;

6) prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z upamigtnianiem historycznych wydarzen, miejsc oraz postaci w dzie-
jach walk i meczenstwa Narodu Polskiego, zarowno w kraju, jak i za granicg, a takze miejsc walk i m¢czenstwa
innych narodow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca
1990 r.

(...)

Art. 3 Zbrodniami przeciwko ludzkosci sg w szczegolnosci zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji
W sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1952 1. poz. 9,
101 213 oraz z 1998 1. poz. 177), a takze inne powazne prze§ladowania z powodu przynaleznosci osob przeslado-
wanych do okres$lonej grupy narodowo$ciowe;j, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty dokony-
wane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane Iub tolerowane.

(...)

Art. 55 Kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie
lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci.
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POROWNAWCZY PRZEGLAD USTAW PANSTW OBCYCH ODNOSZACYCH SIE
DO TZW. KEAMSTWA OSWIECIMSKIEGO

Kraj

Belgia

Loi tendant a réprimer la négation,
la minimisation, la justification ou
I'approbation du génocide commis
par le régime national-socialiste

allemand pendant la seconde guerre
mondiale (art. 1)

Niemcy

Strafgesetzbuch (§ 130 ust. 4)

Austria

Verbotsgesetz (art. 3h)

Czechy

Zakon trestni zakonik
(art. 405)

Jezyk oryginalny

Est puni d'un emprisonnement de huit
jours a un an et d'une amende de vingt-
six a cinq mille francs quiconque, dans
l'une des circonstances indiquées

a l'article 444 du Code pénal, nie,
minimise grossieérement, cherche

a justifier ou approuve le génocide
commis par le régime national-socialiste
allemand pendant la seconde guerre
mondiale.

Pour I'application de 1'alinéa précédent,
le terme génocide s'entend au sens de
l'article 2 de la Convention
internationale du 9 décembre 1948 pour
la prévention et la répression du crime
de génocide. (Le condamné peut, en
outre, étre condamné a l'interdiction
conformément a l'article 33 du Code
pénal.)

Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
offentlich oder in einer Versammlung
den offentlichen Frieden in einer die
Wiirde der Opfer verletzenden Weise
dadurch stort, dass er die nationalsozia-
listische Gewalt- und Willkiirherrschaft
billigt, verherrlicht oder rechtfertigt.

§ 3h. Nach § 3g wird auch bestraft, wer
in einem Druckwerk, im Rundfunk oder
in einem anderen Medium oder wer
sonst 6ffentlich auf eine Weise, dal} es
vielen Menschen zugéanglich wird, den
nationalsozialistischen Volkermord oder
andere nationalsozialistische Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit leugnet,
groblich verharmlost, gutheift oder zu
rechtfertigen sucht.

Kdo vetejné popira, zpochybiuje,
schvaluje nebo se snazi ospravedlnit
nacistické, komunistické nebo jiné ge-
nocidium nebo nacistické, komunistické
nebo jiné zlociny proti lidskosti nebo
valecné zlo¢iny nebo zlo¢iny proti miru,
bude potrestan odnétim svobody na Sest
mésicu az tii léta.

Thumaczenie na jezyk angielski

Whoever, in one of the circumstances
indicated by Article 444 of the Penal
Code, denies, grossly minimizes, at-
tempts to justify or approves of the gen-
ocide committed by the German Na-
tional-Socialist regime during the Sec-
ond World War will be punished by
imprisonment of eight days to one year
and to a fine of twenty six to five thou-
sand francs. For the application of the
previous paragraph, the term genocide
is meant in the sense of article 2 of the
International Treaty of 9 December
1948 on preventing and combating gen-
ocide. In the event of repetitions, the
guilty party may in addition have his
civic rights suspended in accordance
with article 33 of the Penal Code'.

Whosoever publicly or in a meeting
disturbs the public peace in a manner
that violates the dignity of the victims
by approving of, glorifying, or justify-
ing National Socialist rule of arbitrary
force shall be liable to imprisonment
not exceeding three years or a fine”.

§ 3h. In accordance with § 3g, anybody
who denies, grossly minimises, ap-
proves or seeks to justify the National
Socialist genocide or any other National
Socialist crimes against humanity in

a publication, a broadcasting medium or
any other medium publicly and in any
other manner accessible to a large num-
ber of people will also be punished”.

Whoever publicly denies, impugns,
approves, or attempts to justify Nazi,
Communist or any other genocide, or
other crimes of the Nazis and Com-
munists against humanity, shall be sen-
tenced to imprisonment for six months
to three years®.

! Thumaczenie: The Kantor Center for the Study of Contemporary European Jewry. http://www.cde.unict.it/sites/default/
files/files/Holocaust%20Denial%20Laws.pdf, stan na dzien: 22 grudnia 2017 r.
2 Tiumaczenie autorstwa Prof. Dr. Michael Bohlandera, dostepne: https:/www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/
englisch_stgb.html#p0012, stan na dzien: 22 grudnia 2017 r.
3 Thuimaczenie z Das Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS), dostepne: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/
ERV 1945 13/ERV_1945 13.pdf, stan na dzien: 22 grudnia 2017 r.
* Thumaczenie ze strony: European Judicial Training Network (EJTN) ttp://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/Criminal%
20Co0de%200f%20the%20Czech%20Republic.pdf, stan na dzien: 22 grudnia 2017 roku.
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Projekt

USTAWA
o zmianie ustawy o Instytucie Pamie¢ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks Karny
z dnia [...] 2013 roku

Art. 1 W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) art. 45a otrzymuje brzmienie:

»Art. 45a. Instytut Pamieci wszczyna z urzedu sledztwo w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 54, 55, 55a
155b”.

2) Po art. 55 dodaje si¢ art. 55a i 55b w brzmieniu:

»Art. 55a Kto publicznie oskarza o udziat w masowych zbrodniach polskie, niepodleglosciowe, nieckomuni-
styczne, podziemne formacje i organizacje Polskiego Panstwa Podziemnego, podlega grzywnie, ograniczeniu wol-
nosci lub karze pozbawienia wolnosci do lat 5. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci.

Art. 55b. Kto publicznie uzywa stéw «polskie obozy $mierci», «polskie obozy zaglady», «polskie obozy kon-
centracyjne» lub innych, ktore stosujg przymiotnik «polskie» wobec niemieckich nazistowskich obozéw koncentra-
cyjnych i osrodkow zaglady, podlega grzywnie, ograniczeniu wolnosci lub karze pozbawienia wolnosci do lat 5.
Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci”.

Art. 2 W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.) w art. 112 po
ust 5 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,,0. przestepstw okreslonych w art. 55a 1 55b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, z p6zn. zm.)”.

Art. 3 Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

Od wielu lat w obiegu publicznym, takze za granica, pojawiaja si¢ okreslenia takie jak ,,polskie obozy $mierci”,
»polskie obozy zaglady”, ,,polskie obozy koncentracyjne”. Zdarza si¢, ze takich okreslen wielokrotnie uzywaja te
same osoby lub tytuly prasowe czy stacje telewizyjne lub radiowe. Pojawiaja si¢ takze wydawnictwa, programy,
ktore swiadomie fatszujg histori¢, zwlaszcza najnowsza, pokazujac Polskie Panstwo Podziemne z okresu II wojny
swiatowej czy wrecz wszystkich Polakow, jako zbrodniarzy czy antysemitow.

Na tego typu zjawisko najczesciej reagowali dotad polscy obywatele, polscy emigranci lub organizacje pozarza-
dowe. To one czesto alarmowaly polskie wladze i zachecaty do jakiejkolwiek reakcji. To ci Polacy lub te wtasnie
organizacje probowaly wystepowac takze na drodze prawnej przeciwko osobom i instytucjom, ktore szkalowaly
Polske i Polakow. Ich dziatania najczesciej niestety nie byly skuteczne. Brak srodkow finansowych i bariery praw-
ne powodowaly, ze efekt nawet wielkiego wysitku, jak na mozliwos$ci tych ludzi i organizacji, byt niewielki. Pan-
stwo polskie tylko w nielicznych wypadkach udzielato w takich sytuacjach pomocy prawnej lub finansowej. Naj-
czesciej polscy ambasadorowie interweniowali jedynie delikatnie metodami dyplomatycznymi. Wedtug MSZ takie
dziatania przyniosly pewien, ograniczony zresztg efekt, w postaci zobowigzania si¢ niektorych tytulow czy agencji
do nieuzywania okreslen typu ,,polskie obozy”.

Nadal jednak powtarzajg si¢ sytuacje, gdy takie okreslenia padaja, a formacje Polskiego Panstwa Podziemnego
przedstawiane sa jako organizacje podejrzane czy wregcz zbrodnicze. Wydaje si¢ oczywistym, ze w interesie pan-
stwa polskiego czas najwyzszy zmieni¢ t¢ sytuacj¢. Czas by to instytucje panstwowe, a nie tylko pojedynczy Pola-
cy czy organizacje pozarzadowe, stanowczo reagowaly w sytuacji falszowania polskiej historii i niszczenia nasze-
go wizerunku. Dlatego tez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ zgltasza projekt zmiany ustawy o Instytu-
cie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks Karny,
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aby tego rodzaju czyny staty si¢ przestepstwem $ciganym z urzedu. Powinno to dotyczy¢ oczywiscie sytuacji uzy-
cia takich haniebnych okreslen przez obywateli polskich. Intencja tego projektu ustawy jest jednak takze zobowia-
zanie organdw panstwa polskiego do reagowania na podobne przypadki, wystepujace poza granicami naszego kra-
ju. Oczywistym jest, ze w tym drugim przypadku, dzialania prokuratoréw IPN musza by¢ wspierane przez stuzby
dyplomatyczne panstwa polskiego.

Proponowane mozliwo$ci dziatania nie sa czym$ wyjatkowym na arenie miedzynarodowej. Wtasciwie dzi$ nie-
mal kazdy rzad prowadzi wlasng polityke historyczng i wydaje ogromne srodki na budowanie pozytywnego wize-
runku swego narodu i panstwa. Przyktadem moga by¢ skuteczne dziatania panstwa Izrael w zakresie postrzegania
holocaustu. Konsekwentne dziatania dyplomatyczne i prawne doprowadzity do tego, ze dzi§ w wielu panstwach
$wiata, a nie tylko w Izraelu, w obiegu prawnym pojawit si¢ termin ,.ktamstwa o$wigcimskiego”, ktore §cigane jest
z mocy prawa. Ten przyklad pokazuje, ze potrzebna jest wytrwata i konsekwentna polityka historyczna polskich
wladz. Potrzebne sg jednak do tego takze skuteczne narz¢dzia prawne, ktore takg polityke pozwola prowadzi¢. Dla-
tego tez proponowane zmiany prawa powinny jak najszybciej zaczg¢ funkcjonowaé, by polski rzad mogt w koncu
podjac¢ skuteczne dziatania w obronie polskiego interesu narodowego.

Przedmiotowy projekt ustawy rodzi pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze oraz nie pocigga za soba obciaze-
nia budzetu panstwa, ani budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowana regulacja nie jest objgta prawem Unii Europejskie;.

Projekt
USTAWA
o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy
0 muzeach, ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary oraz ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju

totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
z[...] 2016 roku

Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z2016 r. poz. 152, 178, 677 i 749) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego”;

2) art. 45a otrzymuje brzmienie:

»ATrt. 45a. Prokurator oddziatowej komisji wszczyna §ledztwo w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 54,
art. 551 art. 55a”;

3) uchyla sie art. 53n;

4) po rozdziale 6b dodaje si¢ rozdziat 6¢ w brzmieniu:

,,Rozdzial 6¢

Ochrona dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego

Art. 530. Do ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego odpowiednie zastosowanie
majg przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 i 585) o ochronie
dobr osobistych. Powodztwo o ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego moze
wytoczy¢ organizacja pozarzadowa w zakresie swoich zadan statutowych. Odszkodowanie lub zado$¢uczynienie
przystuguja Skarbowi Panstwa.

Art. 53p. Powodztwo o ochrong dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego moze wyto-
czy¢ réwniez Instytut Pamigci Narodowe;.

Art. 53r. Przepisy art. 530 i art. 53p maja zastosowanie niezaleznie od tego, jakie prawo jest wlasciwe”;

5) po art. 55 dodaje sig art. 55a i art. 55b w brzmieniu:

»ATrt. 55a. 1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowie-
dzialno$¢ lub wspotodpowiedzialno$¢ za popetnione przez Il Rzesze Niemieckg zbrodnie nazistowskie okreslone
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w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego zalaczonej do Porozumienia mig¢dzynarodowego
w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestgpcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie
dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. poz. 367) lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojo-
wi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposdb razgco pomniejsza odpowiedzialno$¢ rzeczywistych spraw-
cow tych zbrodni, podlega karze grzywny lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok jest podawany do pu-
blicznej wiadomosci.

2. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w ust. 1 dziata nieumy$lnie, podlega karze grzywny lub karze ograniczenia
wolnosci.

3. Nie popelnia przestegpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 1 1 2, jezeli dopuscit si¢ tego czy-
nu w ramach dziatalnosci artystycznej lub naukowe;.

Art. 55b. Niezaleznie od przepis6w obowigzujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego niniejszg usta-
we stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popehnienia przestepstw, o ktérych mowa w art.
551iart. 55a”.

(...)

Art. 4. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary (Dz. U. z 2015 r. poz. 1212, z poézn. zm.") w art. 16 w ust. 1 po pkt 9a dodaje sic pkt 9b
w brzmieniu:

,»9b) okreslone w art. 55 i art. 55a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamig¢ci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152, 178, 677 i 749)”.

(...)

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

Od wielu lat w obiegu publicznym, takze za granica, pojawiajg si¢ okreslenia takie jak ,,polskie obozy $mierci”,
»polskie obozy zaglady” czy ,,polskie obozy koncentracyjne”. Zdarza si¢, ze takich okreslen wielokrotnie uzywaja
te same osoby lub tytuly prasowe czy stacje telewizyjne lub radiowe. Pojawiaja si¢ takze wydawnictwa czy progra-
my, ktore §wiadomie falszuja historie, zwtaszcza najnowszg.

Nie ulega watpliwosci, ze tego typu wypowiedzi, sprzeczne z prawda historyczna, wywotuja donioste skutki,
godzac bezposrednio w dobre imi¢ Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego i dziatajac destrukcyjnie na wize-
runek Rzeczypospolitej Polskiej, zwtaszcza za granicg. Powoduja one bowiem u odbiorcow wrazenie, ze odpowie-
dzialnos$¢ za popetnienie zbrodni Il Rzeszy Niemieckiej ponosi Narod Polski i Panstwo Polskie.

Dotychczasowe do§wiadczenia pokazuja, ze polscy obywatele, rowniez ci przebywajacy na emigracji, jak i or-
ganizacje pozarzadowe reagowali na tego typu wypowiedzi. W szczegdlnosci zawiadamiali oni o podobnych przy-
padkach polskie organy panstwowe, oczekujac podejmowania szybkich i skutecznych krokéw celem sprostowania
informacji nieopartych na prawdzie historycznej, ktore przenikaty do sfery publicznej. Probowali tez wystepowaé
na drodze prawnej przeciwko osobom i instytucjom, ktére publicznie rozpowszechniaty podobne tresci. Takie dzia-
lania najczgsciej nie byly skuteczne nie tylko z uwagi na brak srodkow finansowych, ale rowniez wobec przeszkod
natury prawne;j.

Najczesciej wige w podobnych sytuacjach wykorzystywano $ci§le dyplomatyczne §rodki interwencji, co spro-
wadzato si¢ do wystepowania przez ambasadorow Rzeczypospolitej Polskiej z notami protestacyjnymi. Nalezy
przyznac, ze na skutek zabiegdw dyplomatycznych niektoére tytuly czy agencje prasowe zobowiazaty si¢ do nieuzy-
wania okreslen typu ,,polskie obozy”. W szerszej perspektywie metody stricte dyplomatyczne w tym zakresie nie
okazatly si¢ by¢ jednak w pelni satysfakcjonujace. Nadal powtarzajg si¢ w dyskursie publicznym wypowiedzi suge-
rujace udzial, organizacj¢ lub odpowiedzialno§¢ Narodu Polskiego i Panstwa Polskiego za popehnienie zbrodni
IIT Rzeszy Niemieckiej, ktore powodujg uzasadnione protesty polskiej opinii publiczne;j.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1844 i 1855 oraz z 2016 r. poz.
437, 544, 10201 1165.
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W tym stanie rzeczy konieczne jest stworzenie skutecznych narzgdzi prawnych pozwalajacych prowadzi¢ wy-
trwala i konsekwentng polityke historyczna polskich wtadz w zakresie przeciwdzialania fatszowaniu polskiej histo-
rii 1 ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby w zakresie prawnokarnych $rodkéw ochrony w ustawie z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.
U. 22016 1. poz. 152, z p6zn. zm.) (dalej: ustawa o IPN) doda¢ art. 55a, wprowadzajac nowy typ przestgpstwa po-
legajacy na przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu publicznie i wbrew faktom odpowiedzial-
nosci lub wspotodpowiedzialnosci za popetnione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie okre§lone
w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego zalaczonej do Porozumienia mig¢dzynarodowego
w przedmiocie $cigania i karania glownych przestgpcow wojennych Osi Europejskiej podpisanego w Londynie
dnia 8 sierpnia 1945 r. lub za inne przestgpstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci Iub zbrodnie
wojenne lub razagcym pomniejszaniu w inny sposob odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni.

Koncepcja penalizacji zachowan zdefiniowanych w projektowanym art. 55a jest obecna w dorobku prawnym
Unii Europejskiej — decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkoéw prawnokarnych (Dz. Urz. UE L 328
z 06.12.2008, str. 55) (dalej: decyzja ramowa 2008/913).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt d tej decyzji ramowej 2008/913 panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do zapewnie-
nia karalno$ci umyslnych czynoéw polegajacych na publicznym aprobowaniu, negowaniu lub razagcym pomniejsza-
niu (ang. gross trivialisation) zbrodni okreslonych w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zata-
czonej do Porozumienia mi¢dzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtownych przestepcéw wojennych
Osi Europejskiej podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r., ktére podlegaja jurysdykcji Migdzynarodowego
Trybunatu Wojskowego w Norymberdze.

W mysl art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego, do wskazanych zbrodni naleza: zbrodnie
przeciwko pokojowi, do ktorych nalezg planowanie, przygotowywanie, inicjowanie lub prowadzenie wojny napast-
niczej albo wojny bedacej pogwaltceniem traktatow, porozumien lub gwarancji miedzynarodowych, albo wspotu-
dziat w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej wymienionych czynow; zbrodnie wojenne, mianowi-
cie: pogwalcenie praw i zwyczajow wojennych, ktore bedzie obejmowato, ale nie bedzie ograniczone do mor-
derstw, zlego obchodzenia si¢ lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu ludnosci cywilnej na oku-
powanym obszarze lub z tego obszaru, do mordowania lub ztego obchodzenia si¢ z jencami wojennymi lub osoba-
mi na morzu; do zabijania zaktadnikow; do rabunku wtasnos$ci publicznej lub prywatnej; do bezmys$lnego burzenia
osiedli, miast lub wsi albo do spustoszen nie usprawiedliwionych konieczno$ciag wojenna; zbrodnie przeciw ludz-
ko$ci, mianowicie: morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikow, deportacja i inne czyny nieludzkie,
ktorych dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojnag lub podczas niej, albo przeslado-
wania ze wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych przy popehianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzace;j
w zakres kompetencji Trybunalu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez stato
w sprzecznosci z prawem kraju, w ktorym zbrodni dokonano.

Projektowany art. 55a ust. 1 stanowi¢ bedzie funkcjonalne uzupehienie implementacji do polskiego porzadku
prawnego wskazanej decyzji ramowej 2008/913. Spetnia tez cele ogdlne projektowanej ustawy, bowiem w przeko-
naniu projektodawcy wypowiedzi fatszujace fakty historyczne zwigzane, przyktadowo, z masowymi zbrodniami
w obozach koncentracyjnych dezawuuja rzeczywisty charakter tych zdarzen, a tym samym stanowia czyny, kto-
rych tre$¢ koresponduje z art. 1 ust. 1 lit. d decyzji ramowej 2008/913. Formulowanie publicznych wypowiedzi
wprowadzajacych w btad co do istoty zdarzen o charakterze zbrodniczym, przypisujac sprawstwo obywatelom in-
nego panstwa, rzutuje bowiem na oceng takich zdarzen przez odbiorcow, wypaczajac rzeczywisty charakter i skale
faktow historycznych oraz pomniejszajac odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow tych czynow.

Odpowiedzialno$¢ na gruncie projektowanego art. 55a spowoduja takze inne wypowiedzi razaco pomniejszajace
odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow, np. drastycznie minimalizujgce zamiar lub skale wymienionych zbrodni.

Celem zachowania spojnosci systemowej projektowany art. 55a ust. 1 odwotuje si¢ do terminologii stosowane;j
w art. 55 ustawy o IPN, zawierajgc analogiczne znami¢ dziatania ,,publicznie i wbrew faktom”.

Proponowane w art. 55a ust. 1 zagrozenie, to jest kara grzywny lub kara 3 lat pozbawienia wolnosci s adekwatne do
stopnia spotecznej szkodliwos$ci tego przestgpstwa i odpowiadajgce obecnym unormowaniom w zakresie kar za prze-
stepstwa o podobnym charakterze, w szczegdlnos$ci wymienionym w art. 55 ustawy o IPN i art. 133 Kodeksu karnego.
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Jednoczesnie w zagrozeniu karg wprowadza si¢ kare alternatywna w postaci grzywny, co nie tylko zapewnia
sadowi w razie skazania wigkszg elastycznos¢ w zakresie orzekania o wymiarze kary, ale realizuje jeden z prioryte-
towych celéow projektowanych regulacji, a mianowicie zapewnienie srodkéw ochrony skutecznie powodujacych
sprawcy wystepku faktyczng dolegliwos¢, a takie zadanie wydaje si¢ spelnia¢ przede wszystkim szeroko rozumia-
na odpowiedzialno$¢ natury finansowej (rowniez w zakresie prawnokarnych srodkow ochrony).

Nalezy dodac, ze wskazane w projektowanym art. 55a zagrozenie kara grzywny lub kara pozbawienia wolnosci
nie oznacza, ze w przypadku uznania winy sprawcy sad bedzie mialt mozliwos¢ wyboru jedynie pomiedzy wyzej
wymienionymi rodzajami kar. Podobnie jak w kazdym postgpowaniu karnym, tak i w tym przypadku sad dysponu-
je szerokim katalogiem narzedzi, ktore pozwalaja na zastosowanie wobec sprawcy mniej dotkliwych $rodkow re-
presji karnej. Przyktadowo w konkretnej sprawie w razie spetnienia przestanek ustawowych sad moze zamiast kary
pozbawienia wolnos$ci orzec karg ograniczenia wolnosci (art. 37a Kodeksu karnego), odstapi¢ od wymierzenia kary
(art. 59 Kodeksu karnego) czy warunkowo umorzy¢ postepowanie (art. 66 Kodeksu karnego).

W art. 55a ust. 2 ustawy o IPN proponuje si¢ poszerzy¢ pole kryminalizacji o podobne czyny popelniane nieu-
myslnie. Obowiagzek zachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach ostrozno$ci oraz przewidywania konse-
kwencji poslugiwania si¢ nieprawdziwymi stwierdzeniami wyznaczaja standardy wlasciwe dla publikacji
w publicznych mediach i publikacji naukowych.

Kara grzywny lub kara ograniczenia wolnoS$ci za czyn zabroniony stypizowany w proponowanym art. 55a ust. 2
sg adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwosci tego wystepku i spdjne systemowo z zagrozeniem ustawowym
przewidzianym w projektowanym art. 55a ust. 1. Podobnie jak w przypadku skazania za czyn z art. 55a ust. 1, row-
niez i tutaj sad orzekajacy bedzie mogl zastosowac przewidziane kodeksowo mechanizmy zapewniajace tagodnie;j-
sze traktowanie sprawcy.

Dodatkowo wprowadzenie nieumys$lnego typu przestepstwa jest niezbedne dla skutecznej realizacji zasad
ochrony cywilnoprawnej przewidzianych w projektowanych art. 530-53r ustawy o IPN. Jurysdykcja (mie-
dzynarodowa wtasciwos¢ sadow) w takich sprawach bedzie bowiem okreSlana przede wszystkim zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Zgodnie
z art. 7 pkt 3 tego rozporzadzenia osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego,
moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim w sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych o od-
szkodowanie lub przywrocenie stanu poprzedniego, ktore wynikaja z czynu zagrozonego kara — przed sad, do kto-
rego wniesiono akt oskarzenia, o ile sad ten moze wedtug swojego prawa rozpoznawac roszczenia cywilnoprawne.

W odniesieniu do wykonywania grzywien orzekanych wobec ewentualnych sprawcow czyndéw przewidzianych
w proponowanym art. 55a ust. 1 1 2 nalezy tez podnies¢, ze instrumenty prawa karnego Unii Europejskiej gwaran-
tuja szerokie mozliwosci transgranicznego egzekwowania grzywien orzeczonych wobec obywateli innych panstw
cztonkowskich UE (decyzja ramowa 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wza-
jemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym).

W art. 55a ust. 3 ustawy o IPN proponuje si¢ regulacje, ktéra wylacza odpowiedzialnos¢ karng w przypadku,
gdy sprawca czynu zabronionego stypizowanego w ust. 1 1 2 dopuszcza si¢ go w ramach dziatalno$ci artystycznej
lub naukowej. Przewidziana tu konstrukcja kontratypu w znacznej mierze recypuje rozwigzanie funkcjonujace
obecnie w art. 256 § 3 Kodeksu karnego odnosnie do sprawcow przestepstwa publicznego propagowania ustroju
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju lub nawotywania do nienawisci ze wzgledu na réznice narodowo-
sciowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe albo bezwyznaniowos¢ (art. 256 § 1 1 2 Kodeksu karnego). W przeciwien-
stwie do art. 256 § 3 Kodeksu karnego projektowany art. 55a ust. 2 ustawy o IPN nie zawiera jednak odniesienia
do dziatalnosci kolekcjonerskiej lub edukacyjnej. W przypadku dziatalnos$ci kolekcjonerskiej uznano, ze charakter
inkryminowanych na mocy art. 55a ust. 1 1 2 czynéw zabronionych wyklucza mozliwos¢ ich popetienia przy pro-
wadzeniu tego rodzaju dziatalno$ci. Dziatalnos¢ edukacyjna zaktada natomiast rzetelno$¢ realizowania zadan zwia-
zanych ze sprawowaniem funkcji dydaktyczno-wychowawczych, ktére obejmujg przekazywanie wiedzy odno$nie
do konkretnych wydarzen historycznych. Mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci karnej w przypadku prowadze-
nia przez sprawce dziatalnosci edukacyjnej pozostawalaby wigc w jaskrawej sprzecznosci z podstawowymi celami
systemu nauki i o$wiaty, to jest zapewnieniem odpowiedniego ksztatcenia i wychowania.

Podobnie jak w przypadku przestepstwa ,,zaprzeczania”, o ktorym mowa w art. 55 ustawy o IPN, wyrok ma by¢ poda-
wany do wiadomosci publicznej, ale jedynie w razie skazania za wystepek wymieniony w projektowanym art. 55a ust. 1.
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Proponowany art. 55a jest zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci z art. 31 ust. 3, art.
47 i art. 54 ust. 1. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza, ze gwarantowana w art. 54 ust. 1 Konsty-
tucji wolno$¢ wyrazania pogladéw nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé ograniczeniom, z zachowaniem
zasady proporcjonalno$ci. Przestanki dopuszczalno$ci ustanowienia ograniczen konstytucyjnych wolnoséci praw
cztowieka i obywatela okresla art. 31 ust. 3 Konstytucji. Proponowany art. 55a spetnia te kryteria, gdyz razgce fal-
szowanie prawdy historycznej na temat sprawcow najpowazniejszych zbrodni stanowi atak na moralno$¢ publiczna
oraz naruszenie czci i godnosci ofiar tych zbrodni.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. P 10/06) podkreslit réwniez, ze
w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma podstaw, aby wolnosci stowa przypisa¢ domniemanie pierwszenstwa ochro-
ny przed innymi konstytucyjnymi wolnosciami i prawami. Wolno$¢ i prawa wyrazajace kwintesencj¢ i stanowigce
emanacje godnosci cztowieka, w tym cze$¢, dobre imi¢ i prywatno$¢ (chronione z mocy art. 47 Konstytucji) moga za-
shugiwa¢ na pierwszenstwo w kolizji z wolnos$cig stowa (oraz wolnoscig prasy i innych $§rodkoéw spolecznego przeka-
zu), a w konsekwencji prowadzi¢ do ich ograniczenia, niezaleznie od tego, ze majg one nie tylko wymiar indywidual-
ny, ale tez ogdlnospoteczny, jako gwarancje debaty publicznej niezbednej w demokratycznym panstwie prawnym.

Proponowany art. 55a pozostaje rowniez w zgodnos$ci z Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, w szczegdlnosci z jej art. 10 gwarantujacym wolno§¢ wyrazania opinii. Z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) wynika, Zze wolno$¢ wyrazania opinii nie ma charakteru absolutnego
i korzystanie z niej moze podlega¢ ograniczeniom, ktére wymienia art. 10 ust. 2 Konwencji. Jednoczesnie ETPCz
podkresla, ze ewentualne wprowadzenie ograniczenia wolno$ci wypowiedzi musi spetnia¢ wymogi dotyczace pro-
porcjonalnosci i konieczno$ci w spoteczenstwie demokratycznym.

Dla oceny spetnienia tychze warunkéw w projektowanym przepisie jest pomocna analiza wyroku Trybunatu
z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wydanego w sprawie Perincek przeciwko Szwajcarii (skarga nr 27510/08). W spra-
wie tej ETPCz potwierdzit, Zze godno$¢ ofiar i poczucie tozsamos$ci wspotczesnych Ormian moga znalez¢ ochrone
na mocy art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego) i moga zosta¢ uznane za uprawniony cel
ingerencji w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. Odnoszac si¢ do kwestii zachowania zasady proporcjonalnosci
miedzy powzigtymi srodkami a celem, ktory miat zosta¢ osiagnigty, zwrdcit uwage na kontekst wypowiedzi skar-
zacego 1 stwierdzil, Ze nie znamionowaty go ani silne napigcia spoteczne, ani specyficzny podtekst historyczny.
Trybunal nie byt przekonany, ze wypowiedzi skarzacego moglty mie¢ powazne skutki dla tozsamosci spotecznosci
ormianskiej. Trybunal odroznit réwniez sytuacje skarzacego od spraw dotyczacych kryminalizacji negowania Ho-
lokaustu, w ktorych we wczesniej rozpatrywanych sprawach z uwagi na szczegdélny kontekst historyczny uznawat,
ze kryminalizacja byta uzasadniona, i przyjmowat, ze nawet jesli negacja Holokaustu byta dokonywana pod pozo-
rem niezaleznych badan historycznych, w sposob niezmienny przywodzita na mys$l ideologie antydemokratyczna
1 antysemickg. Trybunat podnidst rowniez brak wynikajacego z prawa mig¢dzynarodowego obowigzku Szwajcarii
co do kryminalizacji wypowiedzi takich, jakie miaty miejsce w rozpatrywanej sprawie.

W kontekscie wskazanych wyzej wywodow Trybunatu, zwazajac na cel normatywny proponowanych zmian,
nalezy uzna¢, ze godnos¢ ofiar i poczucie tozsamosci wspotczesnych Polakow, do ktérego odwotuje sie ETPCz
W omawianej sprawie, znajduja ochrone w art. 8 Konwencji i moze zosta¢ uznany za uprawniony cel ingerencji
w rozumieniu jej art. 10 ust. 2, uzasadniajgc interwencj¢ karng. Jesli chodzi natomiast o kontekst spoteczny i histo-
ryczny, to jest on zdecydowanie odmienny anizeli w sprawie Perincek. W realiach polskich, co wynika ze specy-
ficznych uwarunkowan historycznych, ktore sprawily, ze Nardd Polski i Panstwo Polskie naleza do gtownych ofiar
zbrodni III Rzeszy Niemieckiej, wypowiedzi sugerujace odpowiedzialno$¢ Polakow za takie zbrodnie wywoluja
powszechny sprzeciw i uzasadnione oburzenie spoleczne.

W kontekscie sprawy Perincek trzeba takze wskaza¢, ze Polska w przeciwienstwie do Szwajcarii zostata zobo-
wigzana do penalizacji aktéw o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym popeionych przy uzyciu systemow
komputerowych na mocy instrumentéw migdzynarodowych, a mianowicie Protokotu Dodatkowego do Konwencji
Rady Europy o cyberprzestepczosci dotyczacego penalizacji czynow o charakterze rasistowskim lub ksenofobicz-
nym popetnionych przy uzyciu systemow komputerowych, sporzadzonego w Strasburgu dnia 28 stycznia 2003 r.,
ktory uzupetnia w stosunkach pomigdzy Stronami postanowienia Konwencji o cyberprzestgpczosci z dnia 23 listo-
pada 2001 r. Zgodnie z art. 6 Protokotu Dodatkowego, obowiazek penalizacji dotyczy rowniez zaprzeczania, po-
waznego umniejszania znaczenia, akceptacji lub usprawiedliwiania zbrodni ludobojstwa oraz zbrodni przeciwko
ludzkosci.
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Na mocy art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy zmienia si¢ rowniez art. 45a ustawy o IPN, poszerzajac zakres przed-
miotowy spraw, w ktorych sa wszczynane §ledztwa, o te dotyczace przestepstw z projektowanych art. 55a ust. 11 2.
Jednoczesnie projekt precyzuje, ze §ledztwo wszczyna prokurator oddziatowej komisji (a nie, jak to byto dotychczas —
Instytut Pamigci Narodowej) oraz rezygnuje ze stosowania w art. 49a terminu ,,z urzedu”, gdyz w mysl art. 10 § 1
Kodeksu postgpowania karnego prokurator jest zobligowany do wszczgcia postepowania w kazdej sprawie o czyn
scigany z urzedu (do ktorych naleza wystepki z art. 55 ustawy o IPN i projektowanego art. 55a ust. 11 2).

W art. 1 pkt 5 projekt zaklada poszerzenie zasady ochronnej bezwzglednej wynikajacej z art. 112 Kodeksu kar-
nego, zgodnie z ktora ustawe karng polska stosuje si¢ do sprawcow przestepstw, ktore w sposob szczegolny godza
w polskie interesy, niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej sprawcy i przepisOw obowigzujacych w miejscu po-
pelnienia przestgpstwa. Zwazajac na to, ze potencjalnie wiele wystepkow, o ktorych mowa w projektowanym art.
55a ustawy o IPN, bedzie popetnianych za granica, dla zapewnienia skutecznosci ich $cigania proponowang regula-
cje nalezy uzna¢ za niezbedng. Stad tez propozycja dodania w tejze ustawie art. 55b, analogicznego do konstrukcji
art. 112 Kodeksu karnego.

Projekt ma tez na celu wypetnienie pewnej luki, ktora istnieje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, a po-
woduje faktyczny brak odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny penalizowane na mocy ustawy o IPN
popetnione przez osoby fizyczne dzialajace, najogdlniej rzecz ujmujac, na ich rzecz. Z tego wzgledu uzupeknia sie
odpowiednio art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2015 r. poz. 1212, z pdzn. zm.), gwarantujgc tym samym mozliwos¢
pociagniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialno$ci w trybie tejze ustawy (art. 4 projektu).

Istotne novum systemowe majg stanowi¢ przepisy okreslajace zasady dochodzenia roszczen powstatych wsku-
tek naruszenia dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego proponowane w nowym rozdziale 6¢
ustawy o IPN. W tym zakresie proponuje si¢ odestanie do przepisow Kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobi-
stych. Jednoczesnie wskazuje sig¢, ze powodztwo o ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu
Polskiego 1 wszelkich roszczen powstatych w zwigzku z ich naruszeniem moze wytacza¢ organizacja pozarzagdowa
w zakresie swoich zadan statutowych.

Na gruncie prawa polskiego potencjalnymi podstawami prawnymi roszczen cywilnoprawnych kierowanych
wobec podmiotéw uzywajacych w przestrzeni publicznej sformutowania ,,polskie obozy koncentracyjne” moga
by¢ przepisy przewidujace: roszczenie odszkodowawcze o naprawienie szkody majatkowej; roszczenia z tytulu
ochrony dobr osobistych, w tym roszczenia o zados¢uczynienie; roszczenia wynikajgce z prawa prasowego.

W aktualnym stanie prawnym koncepcja kierowania roszczen o charakterze $cisle odszkodowawczym (o napra-
wienie szkody majatkowej) wobec podmiotéw uzywajacych przedmiotowych sformutowan wydaje si¢ watpliwa
z uwagi na niemozno$¢ wykazania uszczerbku w majatku panstwowym.

Oparcie roszczen cywilnoprawnych na konstrukcji ochrony débr osobistych takze budzi na gruncie polskiego
prawa wicle zastrzezen i watpliwosci. Co prawda brak jest wyraznych podstaw do wytgczania w tym przypadku
mozliwosci zglaszania poszczeg6élnych roszczen wynikajacych z przepisow art. 24 Kodeksu cywilnego i art. 448
Kodeksu cywilnego, jednakze watpliwosci wywoluje juz samo zatozenie o istnieniu dobr osobistych Skarbu Pan-
stwa. W orzecznictwie nadal wystepuja rozbieznosci w zakresie okreslenia katalogu débr osobistych osdb praw-
nych. Nierozstrzygnigta jest rOwniez kwestia roszczen przystugujacych osobie prawnej z tytutu naruszenia jej dobr
osobistych.

Wiodacg podstawa prawng roszczen zwigzanych z uzywaniem w przestrzeni publicznej sformulowania ,,polskie
obozy koncentracyjne” mogg by¢ przepisy prawa prasowego, czyli przewidziana w art. 31a i nastgpnych ustawy —
Prawo prasowe instytucja sprostowania niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawarte] w materiale prasowym
(przy czym w rozumieniu ustawy prasg sg takze przekazy radiowe, telewizyjne czy internetowe). Wskaza¢ jednak
nalezy, ze uzycie tej podstawy prawnej moze doprowadzi¢ jedynie do publikacji sprostowania nieprawdziwej in-
formacji.

Odnosnie do uregulowan prawnych dotyczacych poje¢ ,,Rzeczpospolita Polska” i ,,Nardd Polski” wskazaé trze-
ba, ze ,,Nardd Polski” to — zgodnie z preambula Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — wszyscy obywatele
Rzeczpospolitej. Natomiast ,,Rzeczpospolita Polska” to nazwa Panstwa Polskiego stanowigcego wedle art. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej dobro wszystkich obywateli. Do tych pojg¢ odnosza si¢ projektowane regulacje,
W tym unormowanie zawarte w proponowanym art. 530 ustawy o IPN. Tym samym, wedtug projektowanych ure-
gulowan Rzeczpospolita Polska i Narod Polski majg dobra osobiste analogiczne jak osoby prawne.
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Jak wskazano wczes$niej, jurysdykcja (migdzynarodowa wiasciwos¢ sadow) w tego rodzaju sprawach bedzie
okreslana przede wszystkim zgodnie z przepisami unijnego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywa-
nia w sprawach cywilnych i handlowych (a w przypadku gdy podmiot naruszajacy dobre imi¢ Rzeczypospolitej
Polskiej lub Narodu Polskiego nie ma miejsca zamieszkania / siedziby w zadnym z panstw cztonkowskich UE —
wedtug przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego). Oznacza to, ze sady polskie beda wlasciwe do rozstrzygania
takich spraw albo gdy — zgodnie z zasad3a ogdlng rozporzadzenia (art. 4 ust. 1 rozporzadzenia) — pozwany
(naruszyciel) bedzie mie¢ miejsce zamieszkania / siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej, albo gdy — zgodnie z prze-
pisami rozporzadzenia o jurysdykcji szczegdlnej w sprawach dotyczacych czyndéw niedozwolonych (art. 7 pkt 2
rozporzadzenia) — w Rzeczypospolitej Polskiej bedzie mie¢ miejsce ,,zdarzenie wywotujace szkode” (a wigc np.
w przypadku deliktow prasowych — gdy informacja godzaca w dobre imi¢ Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu
Polskiego bedzie rozpowszechniana takze w Rzeczypospolitej Polskiej 1 tu wywota negatywne skutki).

Jesli chodzi natomiast o zasady ustalania prawa wlasciwego dla ochrony dobr osobistych, do ktorej odsyta propo-
nowana regulacja dotyczaca ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego, to zasadniczo
okresla je ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz. U. poz. 432, z pdzn. zm.) — kwestie
te sa wylaczone z zakresu zastosowania unijnego rozporzadzenia nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych, tzw. ,,Rzym II”, na
podstawie art. 1 ust. 2 lit. g tego rozporzadzenia. Zgodnie z przepisami tej ustawy (art. 16 ust. 2 i art. 20), w przypad-
ku naruszenia lub zagrozenia naruszenia dobra osobistego ochrony mozna zada¢ albo na podstawie prawa panstwa, na
ktorego terytorium nastgpito zdarzenie powodujace to zagrozenie naruszenia lub naruszenie, albo prawa panstwa, na
ktorego terytorium wystgpity skutki tego naruszenia. W zwiazku z powyzszym, aby zagwarantowac, ze polskie prze-
pisy dotyczace ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego beda miaty zastosowanie
w kazdym przypadku, bez wzgledu na to, jakie prawo jest prawem wilasciwym w §wietle ustawy — Prawo prywatne
miedzynarodowe, proponuje si¢ dodanie przepisu (nowy art. 53r w ustawie o IPN) jednoznacznie przesadzajacego, ze
sa to tzw. przepisy wymuszajace swoje zastosowanie (por. art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe).

Zmiany proponowane na mocy art. 1 pkt 3 projektu i art. 3 zmierzaja do wykreslenia z ustawy o Instytucie Pa-
migci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przepisu upowazniajacego Prezesa
Instytutu Pamigci Narodowej do nadawania medalu ,,Opiekun Miejsc Pamigci Narodowej” z jednoczesnym prze-
niesieniem kompetencji do nadawania medalu od Prezesa IPN do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Proponowana zmiana jest logiczng konsekwencja art. 14 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej pozostawiajgcg sprawy opieki nad miejscami pamigci w dziale kultura i ochrona dziedzictwa narodowe-
go, co dodatkowo potwierdzaja zmiany wynikajace z nowego art. 6a ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach.
Dotychczas medal ten przyznawata Rada Ochrony Pamieci Walk i Mgczenstwa. Medal moze by¢ przyznawany
opiekunom miejsc pamigci narodowej nie tylko tych, do ktorych czeSciowe uprawnienia uzyskuje najnowszg no-
welizacja Instytut Pamigci Narodowej (tj. miejsc walk i mgczenstwa z okresu 8 listopada 1917 r. — 31 lipca 1990
r.), ale tez przyktadowo miejsc upamigtniajgcych uczestnikow Powstania Listopadowego czy Powstania Stycznio-
wego, a takze bohaterow narodowych z roznych epok w historii dziejow Narodu Polskiego. Ponadto Prezes IPN
posiada samodzielne i wytgczne prawo do wnioskowania do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie Krzy-
za Wolnosci i Solidarnosci, a takze przyznaje nagrode ,,Swiadek Historii” i ,,Kustosz Pamieci Narodowej” dla pod-
miotow szczegblnie zashuzonych dla upamigtniania historii Narodu Polskiego. Od 2015 r. Prezes IPN przyznaje
rowniez Medal Reipublicae Memoriae Meritum majgcy na celu uhonorowanie zastug w dziatalnosci publicznej
1 spotecznej upamigtniajacej histori¢ Narodu Polskiego, prowadzonej przez osoby i instytucje w kraju i poza jego
granicami. W przypadku pozostawienia Prezesowi IPN takze kompetencji do przyznawania medalu ,,Opickuna
Migjsc Pamigci Narodowej”, minister konstytucyjnie odpowiedzialny, zgodnie z ustawg o dzialach administracji
rzadowej, za podtrzymywanie i rozpowszechnianie tradycji narodowej i panstwowej oraz za miejsca pamigci, po-
zbawiony bylby mozliwosci jakiegokolwiek uhonorowania podmiotoéw zastuzonych dla tejze opieki. Trzeba takze
mie¢ na uwadze, ze powierzanie opieki organizacjom pozarzadowym nadal pozostaje prerogatywa ministra, a nie
Prezesa IPN. W proponowanym art. 6b przewiduje si¢, ze Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego bedzie
mogl nadawaé medal rowniez na wniosek Prezesa IPN.

Projektowana na mocy art. 2 projektu zmiana w ustawie z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wo-
jennych wypei luke powstatg po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o Instytucie

63



Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw
w zakresie realizacji zadan wykonywanych dotychczas przez Rade Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, likwido-
wang na mocy tej ustawy, w zakresie mozliwo$ci dotowania opieki nad grobami i cmentarzami wojennymi. Obo-
wigzujacy obecnie art. 6 ust. 4b ustawy o grobach i cmentarzach wojennych daje ministrowi wlasciwemu do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego prawo do przekazywania $rodkoéw finansowych na t¢ opieke, ale nie
precyzuje trybu przekazywania. Najwazniejszym mechanizmem, z ktorego korzysta minister w zakresie przekazy-
wania srodkéw podmiotom zewngtrznym sg programy funkcjonujace w ramach mecenatu panstwa, ale mozliwos¢
zastosowania tych trybow jest ograniczona do dotowania dziatan z zakresu dziatalnosci kulturalnej, do ktorej opie-
ka nad grobami i cmentarzami wojennymi si¢ formalnie nie zalicza. W zwiazku z powyzszym, w celu okreslenia
trybu przyznawania $rodkoéw na t¢ opieke konieczne jest dodanie stosownych przepisoOw zawierajacych rozwigza-
nia analogiczne jak w przepisach z zakresu opieki nad zabytkami.

Zmiana projektowana w art. 5 jest rdwniez zwigzana z likwidacja Rady Ochrony Pamieci Walk i Mgczenstwa
i przejeciem jej kompetencji przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na mocy ustawy z dnia 29 kwietnia
2016 1. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskie-
mu oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 749). Konieczna jest modyfikacja przepisow ustawy z dnia 1 kwietnia
2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urza-
dzen uzytecznosci publicznej, ktore zawieraja odwotania do zadan wczesniej realizowanych przez Radg.

Ustawa wejdzie w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego syste-
mu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach interne-
towych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i Rzadowego Centrum Legislacji. Zaden z podmiotéw nie zadeklarowal wo-
li udziatu w pracach nad projektem.
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V1. Wybrane orzecznictwo sagdowe
krajowe 1 migdzynarodowe

Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku — I Wydzial Cywilny
z dnia 30 wrzesnia 2015 roku
I ACa 403/15

(sprawa Janiny Luberdy-Zapasnik)

Sktad sadu
SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SA Jarostaw Marek Kaminski

Sentencja

Sad Apelacyjny w Bialymstoku — I Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 r. w Biatymsto-
ku na rozprawie sprawy z powddztwa J. Z. przeciwko (...) w M. w N. z udziatem (...) o ochron¢ dobr osobistych na
skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 lutego 2015 r.,

1. oddala apelacjg;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
w drugiej instancji.

Uzasadnienie

J. Z. wniosta o zakazanie pozwanej (...) w M. rozpowszechniania w jakikolwiek sposdb okreslenia ,,polski obdz
zagtady” lub ,,polski oboz koncentracyjny”, a takze jego odpowiednikow w jezyku angielskim, niemieckim 1 ja-
kimkolwiek innym, okreslajac w ten sposob niemieckie obozy koncentracyjne i niemieckie obozy zagtady zlokali-
zowane w okresie drugiej wojny §wiatowej na terenie okupowanej Polski oraz o nakazanie opublikowania przez
pozwanag w dziennikach (...) a takze w jezyku polskim i niemieckim na portalu internetowym (...) (i pozostawienie
go przez okres jednego miesiaca), na stronie gtdéwnej, w ramce, wyboldowang czcionkg 14 punktow, na wlasny
koszt, o$wiadczenia o nastgpujacej tresci: ,,H. M. z/s w M., wydawca czasopisma (...) i portalu internetowego (...)
wyraza ubolewanie z powodu pojawienia si¢ w dniu 18 lutego 2013 r. na portalu (...) w artykule pt. ,,F. C. (...)
(...)”, a takze w dniu 18 kwietnia 2013 r. w artykule Pt. ,,A. im W. G.”, okres$lenia ,,polnische V.” (,,polski ob6z
zagltady”). Okreslenie to jest nieprawdziwe i falszuje histori¢ Narodu Polskiego. S. i T., ktérych dotyczg te artyku-
ly, byly niemieckimi obozami zagtady wybudowanymi w czasie Il wojny $wiatowej na okupowanym terenie Pol-
ski, podobnie jak i inne obozy wybudowane przez niemieckich nazistow na okupowanym terenie Polski. Narod
Polski nie byt ani organizatorem ani budowniczym tych obozéw. Miliony Polakow r6znej narodowosci byto ofiara-
mi ludobojstwa dokonywanego przez niemieckiego okupanta. Zatem, przepraszamy Panig J. Z., ktora jest jedng
z takich ofiar niemieckiej okupacji i przebywata w jednym z takich obozow, za naruszenie jej dobr osobistych,
w szczegolnosci tozsamosci narodowej (poczucia przynaleznosci do Narodu Polskiego) i jej godno$ci narodowe;.

W uzasadnieniu podnosita, ze pozwana, ktora jest wydawca internetowego portalu informacyjnego (...) w 2013
roku, co najmniej dwukrotnie, na swoim portalu postugiwata si¢ okresleniem ,,polski ob6z zaglady” w swoich arty-
kulach. Pierwszy poswigcony byt festiwalowi filmowemu B., na ktérym mial by¢ wyswietlany film pt. (...), za kto-
ry nagrode Ztotego N. otrzymal C. L., a w jego opisie okreslono obdz w S. jako ,,polski ob6z zagtady”. Druga
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z publikacji zawierata archiwalne zdjecia dotyczace powstania Z. w (...) getcie w 1943 r. i w podpisie pod jednym
z nich zamieszczono identyczne okreslenie w stosunku do obozu w T. Publikacje te wzbudzity w powodce, ktora
jest szczegdlnie zwigzana z historig Narodu Polskiego ogromne wzburzenie i poczucie krzywdy. Podnosita, ze
w wieku 11 lat wraz z rodzing zostata wysiedlona najpierw do obozu w T., a potem do P., gdzie osobiscie doswiad-
czyla przemocy niemieckiego okupanta. Jako cztonek (...) Zwiazku (...) od wielu lat podejmuje dzialania majace na
celu upamigtnienie ofiar tego obozu. Twierdzita, ze odczuwa ogromny zal i oburzenie, Zze magazyn wydawany
przez pozwanego pozwala sobie na powigzanie Narodu Polskiego z budowg i organizowaniem podobnego obozu
zagtady w S. 1 T. co uderza w jej szacunek do tragicznego dziedzictwa Narodu Polskiego. Zdaniem J. Z. okreslenia
uzyte przez pozwanego naruszaja dwie istotne dla niej wartosci: tozsamos$¢ narodowa, tj. poczucie przynaleznos$ci
do narodu, oraz godno$¢ narodowa, czyli poczucie dumy z przynaleznosci do okreslonego narodu.

Spotka (...) w M. wniosta o odrzucenie pozwu podnoszac brak jurysdykcji krajowej sadu oraz o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu. W przypadku za$ stwierdzenia istnienia takiej jurysdykcji wniosta o oddalenie powodz-
twa 1 zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podnosita, Ze jej siedziba znajduje si¢ w Niemczech, co przy braku innych przestanek uzasad-
niajacych istnienie jurysdykcji sadow polskich — wystarczajaco uzasadnia uznanie, ze sprawa nalezy do jurysdykcji
sadow niemieckich. W przypadku istnienia jakichkolwiek watpliwosci zasugerowala skierowanie pytania prejudy-
cjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Twierdzita, ze nie neguje odpowiedzialnos$ci Niemcow za organizacj¢ obozoéw zaglady, jednakze w jej ocenie
do rozstrzygniecia sprawy zastosowanie powinno znalez¢ prawo niemieckie w zwiazku z art. 3 ust. 1 dyrektywy
(...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego, za$ pod-
stawa do oceny jej zachowania jako ustugodawcy elektronicznego, powinny by¢ przepisy T. z dnia 26 lutego 2007
roku, stanowiacej niemiecki odpowiednik polskiej ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Twierdzita tez,
ze okreslenia kwestionowane przez powodke byly zawarte w materiale uzyskanym z niemieckiej agencji prasowej
D. korzystajacej z przywileju agencyjnego, przez co nie wymagaja weryfikacji. Wyrazata oceng, ze tozsamo$¢ na-
rodowa i godnos$¢ narodowa, czyli poczucie przynaleznosci do danego narodu i dumy z takiej przynalezno$ci nie
stanowig dobr osobistych w rozumieniu art. 23 KC, wobec czego nie mogg by¢ objete ochrong przewidziang
w przypadku naruszenie takich dobr. Zdaniem pozwanej przy uznaniu, ze warto§ci wskazane przez powodke sa
dobrami osobistymi wskutek kwestionowanych okreslen nie doszto do naruszenia takich débr osobistych, gdyz nie
byly one uzyte w sposdb pozwalajacy na uznanie, ze w jakikolwiek sposob dotyczyly one powddki. Podnosita tez,
iz skutki ewentualnych naruszen zostaly niezwtocznie usunigte poprzez korekte kwestionowanych okreslen 1 wyeli-
minowanie przymiotnika ,,polski” a nadto publikacj¢ oswiadczenia D. z przeprosinami za ich uzycie oraz w poz-
niejszym terminie ztozenie i opublikowanie rowniez przez nig przeprosin. Niezaleznie od powyzszych argumentow
powotywata si¢ na razacg niewspotmiernos¢ tresci i formy zadanego pozwem o$wiadczenia w relacji do zarzucane-
go jej dziatania.

Prokurator Okregowy w Olsztynie popart powodztwo.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie odmoéwil odrzucenia pozwu (pkt I), oddalit po-
wodztwo w catosci (pkt II) oraz nie obcigzyt powodki kosztami procesu na rzecz pozwanej (pkt I1I).

Sad ten ustalil, ze powddka jest cztonkiem (...) Zwiazku (...) oraz Zwigzku (...) o (...). W czasie Il wojny $wiato-
wej byta wigzniem obozow w T. (tzw. S.) i w P., zorganizowanych przez niemieckie wladze okupacyjne, a z poby-
tami w ktérych wiaza si¢ ogromne krzywdy i traumatyczne przezycia.

Spotka (...) w M. prowadzi portal (...), funkcjonujacy w internecie i ogoélnie dostepny, przy czym zamieszcza
tam rowniez tresci pozyskane z zewnetrznych agencji prasowych.

W dniu 14 lutego 2013 r. na portalu (...) w artykule pt. ,,F. C. L. (...) B.”, a takze w dniu 18 kwietnia 2013 r.
w opisie zdjecia przy artykule pt. ,,A. im W. G.”, uzyto okreslenia ,,(...)” (,,polski oboz zagltady”).

Pierwszy artykul poswigcony byt festiwalowi filmowemu B., na ktorym nagrode Ztotego N. otrzymat C. L. i na
ktorym miat by¢ wys$wietlany jego film pt. (...). W opisie tego filmu okreslono ob6z w S. jako ,,polski obdz zagta-
dy”. Natomiast druga z publikacji zawierata archiwalne zdjecia dotyczace powstania Z. w (...) getcie w 1943 r.
i w podpisie pod jednym z nich zamieszczono identyczne okreslenie w stosunku do obozu w T.

Oba materiaty zostaly zaimportowane przez pracownikéw pozwanej spotki z zasobow niemieckiej agencji pra-
sowej D. 1 opatrzono je wskazaniem, ze pochodza od tej agencji.
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W odniesieniu do pierwszego z tych materialow, w dniu 18 lutego 2013 r., po uzyskaniu od D. informacji o btg-
dzie dotyczacym okreslenia obozu w S. jako ,,polskiego”, pozwana dokonata samodzielnie uzgodnionej z D. korek-
ty w materiale, wykres$lajac ten przymiotnik. Tego samego dnia agencja (...) opublikowata informacj¢ o tym
btedzie i zamiescita tre$¢ listu z przeprosinami, jaki wystosowata do polskiej ambasady w B. W odniesieniu do
drugiego z wymienionych materialow, w dniu 20 kwietnia 2013 r. po zwrdceniu uwagi na blad przez rzecznika
prasowego ambasady Polski w Niemczech, pozwana usuneta przymiotnik ,,polski” z tekstu. W dniu 18 listopada
2014 r. pozwana opublikowala takze przeprosiny, ktore odnosity si¢ do wszystkich, ktérych nim obrazono.

Sad Okrggowy, odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do kwestii jurysdykeji podkreslit, ze obie strony wskazy-
watly na przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 22 grudnia 2000 r. w spra-
wie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych i ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, ktoére od
10 stycznia 2015 r. zostato wprawdzzie zastapione przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
(...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych (Dz.U. z 2012 r. Nr 351 poz.
1), jednak do spraw wszczetych przed tg data nadal znajduja zastosowanie (art. 77 rozporzadzenia nr 1215/2012).
Wskazal, ze zgodnie z art. 5 pkt 3 w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia nr (...) osoba majaca miejsce zamieszkania
(siedzibg) na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej moze by¢ pozwana w innym panstwie czlon-
kowskim w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — przed
sady miejsca, w ktorym nastapito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkodg. Z uwagi na fakt, Zze obie strony
maja miejsce zamieszkania lub siedzibg na terytorium panstw cztonkowskich, a sprawa dotyczy naruszenia dobr
osobistych w wyniku czynu, ktory obie strony charakteryzuja jako niedozwolony, przepis ten ma zastosowanie
W niniejszej sprawie. Sad uznal, ze spotka majaca siedzibe w Niemczech moze zosta¢ pozwana przed sad polski,
jako wlasciwy ze wzgledu na stale miejsce zamieszkania powodki (znajdujace si¢ w Polsce), o ile w Polsce nasta-
pito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode objete pozwem.

Sad podkreslit, ze problematyka naruszenia dobr osobistych za posrednictwem tre$ci umieszczonych w sieci, na
gruncie stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr (...), byta juz przedmiotem wyktadni Trybunalu Sprawiedliwosci
UE m.in. w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-509/09 i C-161/10, z dnia
3 grudnia 2013 r. w sprawie C-170/12 oraz z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie C-441/13, co czynilo zbednym
sugerowane przez pozwang skierowanie pytania prejudycjalnego. W orzeczeniach tych Trybunat Sprawiedliwosci
wskazatl, ze ,,0soba poszkodowana w zwigzku z naruszenia jej dobr osobistych (...) za posrednictwem tresci
umieszczonej w sieci moze, ze wzgledu na miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody, dochodzi¢ odpowiedzialnosci
sprawcy przed sadami kazdego z panstw cztonkowskich, na ktorych terytorium tres¢ ta jest lub byta dostepna” (pkt
36 wyroku w sprawie C-170/12), za$ art. 5 ust. 3 nie wymaga, by konkretna witryna internetowa ,,byta kierowana
do panstwa czlonkowskiego sadu, do ktorego wniesiono powodztwo” (pkt 32-33 wyroku w sprawie C-441/13).
Sady te sg wlasciwe zasadniczo do rozpatrywania jedynie roszczen dotyczacych szkody wyrzadzonej na terytorium
panstwa czlonkowskiego sadu, do ktorego wniesiono powodztwo (pkt 52 wyroku w sprawach potaczonych). Gdy-
by jednak szkoda urzeczywistnita si¢ w kilku miejscach, ,,poniewaz skutki naruszenia dobr osobistych za posred-
nictwem tresci umieszczonej w sieci jest w stanie najlepiej oceni¢ sad miejsca, w ktoérym znajduje si¢ osrodek zy-
ciowych interesow poszkodowanego, zainteresowany ma mozliwos¢ wniesienia powodztwa dotyczacego catosci
szkody do jednego sadu, to jest do sadu wiasciwego dla tego miejsca” (pkt 48 wyroku w sprawach potgczonych
i pkt 36 wyroku w sprawie C-170/12).

Sad Okregowy podzielajac argumentacje i przedstawione wyzej wnioski uznat, ze skoro powodka ma stale
miejsce zamieszkania i o§rodek zyciowych intereséw na terytorium Polski, za$ tre$¢, ktora miala naruszy¢ jej dobra
osobiste, zamieszczona zostata w internecie na witrynie dostgpnej rowniez w Polsce, to sad polski ma jurysdykcje
do rozpoznania niniejszej sprawy. Stad tez, wobec braku przestanek z art. 199 § 11 art. 1094 § 1 KPC, odmowit
odrzucenia pozwu (pkt I wyroku).

Dalej Sad wskazal, ze w sprawie nie mogly znalez¢ zastosowania przepisy rozporzadzenia (WE) nr (...) Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wilasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(R. II), z racji wylaczenia dotyczacego zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prawa do prywat-
nosci 1 innych dobr osobistych, w tym znieslawienia, zawartego w art. 1 ust. 2 pkt g, tego rozporzadzenia. W ni-
niejszej sprawie powodztwo zostato oparte o zarzut naruszenia dobr osobistych powodki poprzez naganne zacho-
wania pozwanej, polegajace na uzyciu okre§lonych sformulowan i rozpowszechnieniu ich przy pomocy sieci
internet. Nie byto natomiast jego przedmiotem $wiadczenie ustug elektronicznych przez pozwang, gdyz do naru-
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szenia dobr powddki miato dojs¢ nie tyle w zwigzku z wykonywaniem tych ushug, lecz niejako przy wykorzystaniu
srodkow stuzacych do ich §wiadczenia. W konsekwencji, do oceny tak sformutowanego roszczenia, nie mogly zna-
lez¢ zastosowania regulacje dotyczace prawa wilasciwego, zawarte w aktach prawnych dostosowujacych przepisy
panstw cztonkowskich do zalecen dyrektywy (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 roku
w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektro-
nicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym). Sad wyrazit oceng, ze wprawdzie
przepisy te reguluja zasady Swiadczenia ushug drogg elektroniczng, w tym réwniez prawo witasciwe dla ich oceny,
ale nie mozna przyjaé, ze reguluja rowniez skutki naruszen popetnionych przez takiego ustugodawce tylko przy
okazji ich $wiadczenia, a nie w zwiazku z ich $wiadczeniem.

W ocenie Sadu w sprawie zastosowanie znajdzie art. 16 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku — Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. Nr 80, poz. 432 ze zm.), zgodnie z ktérym dobra osobiste osoby fizycznej podlegaja jej
prawu ojczystemu (ust. 1), a osoba, ktorej dobro osobiste jest zagrozone naruszeniem lub zostato naruszone moze
zada¢ ochrony na podstawie prawa panstwa, na ktorego terytorium nastapito zdarzenie powodujace to zagrozenie
lub naruszenie, albo prawa panstwa, na ktorego terytorium wystapily skutki tego naruszenia (ust. 2). Zdaniem Sadu
uwzgledniajac fakt, ze powodka jest obywatelem Polski i do naruszenia jej dobr osobistych miato doj$¢ rowniez na
terytorium Polski prawem wlasciwym do rozstrzygniecia sprawy jest prawo polskie.

W ocenie Sadu wartosci przywotywane przez powodke moga zosta¢ uznane za dobra osobiste w rozumieniu art.
23 KC. Podzielit przy tym zapatrywanie, ze dobra osobiste sg ,,warto§ciami o charakterze niemajatkowym, wiaza-
cymi si¢ z osobowoscig cztowieka, uznanymi powszechnie w spoteczenstwie” (uwagi do art. 23 KC Kodeks cywil-
ny. Komentarz. Czg¢$¢ ogolna, pod red. P. Ksi¢zaka, i przywotane tam poglady), wobec czego dla oceny, czy dana
warto$§¢ ma charakter dobra osobistego istotne jest nie tylko jej subiektywne postrzeganie przez zainteresowang
osobg, lecz rowniez akceptacja spoteczna dla takiej wartosci.

Wskazal, ze poczucie przynaleznosci narodowej oraz duma z takiej przynaleznos$ci mieszcza si¢ w powszechnie
1 spolecznie akceptowanym zestawie wartosci, ktore mogg stanowi¢ wazny element stanu §wiadomosci i uczué
cztowieka. Swiadczy o tym chociazby liczba rozmaitych $wigt narodowych we wszystkich krajach $wiata i najcze-
$ciej oficjalny charakter ich obchodow. O ile zatem wartosci te s wyznawane i kultywowane przez zainteresowang
osobe, nalezy je uznac za jej dobra osobiste podlegajace ochronie przewidzianej w art. 23 i 24 KC. Podzielajac
w tym wzgledzie argumentacje powddki uznat za zbedne sigganie po dowod z opinii bieglego z zakresu socjologii
1 psychologii spotecznej. W ocenie Sadu bezspornym byto, ze powddka deklaruje poczucie przynaleznosci do naro-
du polskiego oraz dume z tej przynalezno$ci oraz wynikajacego stad dziedzictwa. O jej przywigzaniu do tych war-
tosci $wiadczy dodatkowo aktywnos$¢ spoteczna i zaangazowanie zwigzane z przewodniczeniem (...) oddziatowi
(...) oraz cztonkostwem w Zwiazku (...) o (...). Sad uznat, ze w przypadku bezprawnego uzycia okreslen godzacych
w tozsamos¢ 1 godnos¢ narodowa powddki te dobra osobiste moglyby podlegaé ochronie z art. 23 i 24 KC.

Dalej Sad rozwazal czy uzycie okreslen ,,polski” w odniesieniu do nazistowskich obozow zagtady w S. i T. rze-
czywiscie naruszyto tozsamo$¢ 1 godnos¢ narodowa powddki. Sad zwrocit uwage, ze uzywanie takiego okreslenia,
zwlaszcza w mediach prowadzonych przez podmioty dziatajace na terytorium Niemiec w witrynie internetowej
prowadzonej w krajowej domenie de, zastrzezonej dla Niemiec, moze i powinno budzi¢ sprzeciw oraz shuszne obu-
rzenie u kazdej osoby majacej wiedze¢ o rzeczywistym stanie rzeczy w tym zakresie, niemniej jednak podzielit ten
kierunek wyktadni przepisow art. 23 1 24 KC, zgodnie z ktéorym dla ,,ustalenia, ze doszto do naruszenia dobra oso-
bistego, jako dobra indywidualnego, nierozerwalnie zwiazanego z konkretng osoba, konieczne jest stwierdzenie
bezprawnego zachowania si¢ podmiotu dobro to naruszajacego, dajacego si¢ zindywidualizowaé przeciwko osobie
ubiegajacej si¢ o udzielenie jej ochrony” (odwotat si¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2013 r., II CSK
1/13). Oznacza to, ze w przypadku twierdzen dotyczacych grupy wickszej liczby osob, osoba wchodzaca w sktad
takiej grupy moze domagac si¢ ochrony swoich dobr osobistych tylko wowczas, gdy jest mozliwe ustalenie, Ze
twierdzenia, z ktérymi wiaze ich naruszenie, dotyczyly rowniez jej osoby, a okolicznosci, w ktorych zostaty pod-
niesione kwestionowane twierdzenia lub wypowiedzi, pozwalajg ich adresatom zidentyfikowac t¢ osobe jako nale-
z3ca do okreslonego kregu podmiotoéw, przez co staje si¢ ona niejako ,,ofiarg” danej wypowiedzi. Nie jest przy tym
wystarczajace stwierdzenie przynaleznosci do danej grupy, lecz konieczne jest ustalenie, ze kwestionowane twier-
dzenie dotyczyto wszystkich bez wyjatku cztonkéw grupy lub konkretnej osoby wchodzacej w jej sktad. Ocena
takiego twierdzenia, dotyczacego wickszej grupy nieokreslonych indywidualnie oséb, pod katem ustalenia, czy
narusza ono dobra osobiste osoby domagajacej si¢ ochrony, winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem obiektyw-
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nie uzasadnionego znaczenia, jakie odbiorcy moga mu przypisa¢. Podzielil takze poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrzesnia 2006 r. zgodnie z ktérym ,,istotna jest wigc odpowiedz na
pytanie, czy przeci¢tny odbiorca — osoba zwykta, rozsadna i racjonalnie oceniajgca, nieobcigzona uprzedzeniami,
niesktonna do wyrazania ekstremalnych sadow — moglby, kierujac si¢ powszechnym znaczeniem uzytych stow
oraz na podstawie okolicznos$ci towarzyszacych wypowiedzi i innych znanych mu faktow, powzia¢ uzasadnione
przypuszczenie, ze wypowiedz dotyczy konkretnej znanej mu osoby. Samo subiektywne odczucie osoby, ze wypo-
wiedz jej dotyczy, nie stanowi okoliczno$ci doniostej z punktu widzenia identyfikacji, a wigc dla stwierdzenia na-
ruszenia czci” (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2006 r., I CSK 118/06 wraz z przywotanym w jego uza-
sadnieniu pogladami orzecznictwa i doktryny oraz z aprobujaca glosa J. Wiercinskiego — OSP 2009/10/107, uza-
sadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01).

Sad podzielit rowniez poglad judykatury, ze ,,ogélnikowe oswiadczenia dotyczace catej duzej zbiorowosci rzad-
ko mogg by¢ rozumiane jako zarzuty pod adresem kazdego jej czlonka. Zazwyczaj jest przeciez tak, ze uogodlnienia
dopuszczaja wyjatki. Ogolny zarzut skierowany pod adresem grupy nie oznacza automatycznie, ze jest on skiero-
wany pod adresem wszystkich jej cztonkow. Zatozeniem lezacym u podtoza takiego rozumowania jest przyjecie,
ze przecietny odbiorca wypowiedzi o duzej grupie raczej nie odniostby zarzutu do okreslonej jednostki wchodzace;j
w jej sklad. Mozliwos¢ dokladnego odniesienia zarzutu do konkretnej osoby stabnie wraz z powigkszaniem si¢
wielko$ci grupy. Gdy grupa osigga duze rozmiary, mozliwo$¢ stwierdzenia osobistego odniesienie do jednostki
zanika” za§ w przypadku ,.kolektywnego zniestawienia pozwany poniesie odpowiedzialno$¢ za naruszenie czci
cztonka danej zbiorowosci, gdy zarzut dotyczy grupy na tyle skonkretyzowanej, ze moze by¢ on obiektywnie od-
niesiony do kazdego z jej cztlonkdéw, w tym zadajacego ochrony powoda, lub juz niezaleznie od wielkosci grupy,
gdy szczegblne okoliczno$ci danej sprawy obiektywnie $wiadcza o tym, ze odniesiono si¢ do konkretnej osoby,
ktora zada ochrony” (glosa J. Wiercinskiego).

W ocenie Sadu dla uwzglednienia powodztwa konieczne byloby ustalenie, ze okolicznosci objgtych pozwem
publikacji w sposob obiektywny pozwalajg na przyjecie, ze uzycie okreslenia ,,polski ob6z zagtady” odnosito si¢
do powddki (wzglednie 0sob szczegolnie jej bliskich) lub byto przeciwko nim skierowane. Tymczasem w niniej-
szej sprawie zadna z kwestionowanych publikacji nie odnosita si¢ do powodki, a w oparciu o zaden z tych tekstow,
osoba je czytajgca nie moglaby przypisa¢ jej odpowiedzialnosci za powstanie i dziatalno§¢ niemieckich obozow
zaglady w S. lub T. Zasadniczym watkiem pierwszego materiatu byla relacja z wydarzenia, jakim byta prezentacja
filmu poswigconego obozowi w S. na festiwalu w B., za§ drugiego zasadniczo wspomnienie o powstaniu w (...)
getcie.

Sad Okregowy podkreslil, ze wprawdzie uzycie przymiotnika ,,polski” na okreslenie niemieckich obozéw za-
glady nalezato uzna¢ za niedopuszczalne i budzace oburzenie, zawlaszcza u powodki z uwagi na jej przezycia
1 krzywdy, jakich doznata w niemieckich obozach, w ktoérych pobyt jej byt skutkiem przynalezno$ci narodowej,
jednakze nie mozna bylo przyja¢, aby prowadzito ono do naruszenia jej dobr osobistych w rozumieniu art. 23 i 24
KC. Na prawidlowos¢ takiego wniosku posrednio wskazywata rowniez argumentacja powodki zawarta w pozwie
oraz podtrzymana na rozprawie, ktora sprowadzala si¢ w istocie do twierdzenia, ze obrazono Narod Polski, co wy-
wotato oburzenie powddki i poczucie krzywdy ze wzgledu na jej przynaleznos¢ do tego Narodu i sktonito jg do
wystgpienia w jego obronie. Sad uznat, ze powodka wystgpowata w niniejszej w sprawie w charakterze przedstawi-
ciela Narodu i w obronie godnosci tego Narodu, czyli nie tyle swoich débr osobistych, co pewnych wartosci 1 dobr
o charakterze zbiorowym. Wyrazil jednoczes$nie stanowisko, iz abstrahujac od watpliwosci, jakie moga pojawic sig¢
na tle ustalenia, czy do wystepowania w imieniu catego Narodu uprawniona jest kazda osoba uwazajaca si¢ za jego
czlonka, czy tez tylko niektdre osoby, oraz tego wedlug jakich kryteriow nalezaloby ustala¢ istnienie takiego
uprawnienia, przedmiotem ochrony przewidzianej art. 23 KC sa dobra osobiste czlowieka, a zatem dobra o charak-
terze indywidualnym, ktérych z zasady nie posiada Narod jako zbiorowo$¢ jednostek polaczonych specyficznymi
wiezami, mogacymi kultywowac rézne i czesto niepokrywajace sie wartosci.

Konkludujgc Sad Okregowy przyjat, ze dla uwzglednienia powddztwa konieczne byto ustalenie, ze z obiektyw-
nego punktu widzenia wypowiedz objgta pozwem byla skonkretyzowana na tyle, ze dotyczyta powddki. Skoro ta-
kiego ustalenia nie dato si¢ wyprowadzi¢ na gruncie objetych pozwem publikacji, to powddztwo podlegato oddale-
niu.

Zdaniem Sadu powodztwo podlegatoby oddaleniu réwniez woéwczas, gdyby uznaé, ze wskutek sugestii, wyni-
kajacej z niedookreslenia znaczenia, w jakim uzyto wieloznacznego przymiotnika ,,polskie” i przypisania przez to
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osobom narodowosci polskiej skutkow dziatalnosci niemieckich obozéw zaglady w T. i S. doszto do naruszenia

indywidualnych débr osobistych powddki, rozumianych jako naruszenie jej prawa do poczucia dumy z narodu, do

ktorego przynalezy.

W ocenie Sadu doszto juz do usunigcia skutkow niewlasciwego uzycia objetych pozwem okreslen, a strona po-
wodowa nie wykazala, ze zachodzi ryzyko popehienia przez pozwang dalszych naruszen tego typu. Zwrdcit uwa-
ge, ze pozwana niezwlocznie skorygowala bledne okreslenie i wyeliminowata je z objetych pozwem tekstow, zas
agencja, z ktorej pochodzity materiaty zrédtowe opublikowata rowniez obszerne przeprosiny zawarte w liscie skie-
rowanym do oficjalnego przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej w B. Pozwana réwniez zamieScila sprosto-
wanie i przeprosiny w dniu 18 listopada 2014 r., czyli zanim doszto do doreczenia jej odpisu pozwu, wskazujac
w ich treéci, ze tekst dotyczyt niemieckich obozoéw zaglady, utworzonych przez nazistow w Polsce i przeprasza za
»hieuwazne”, ,nieopatrzne, bledne i obrazliwe sformutowanie” wszystkich, ktorych nim obrazono. Uwzgledniajac
zatem, ze btad zostat powielony przez pozwang tylko dwukrotnie, a jego zréodlem byly materialy pochodzace od
innego podmiotu, przy czym pozwana przyznata si¢ do btedu, naprawita go bezzwlocznie po ujawnieniu i opubli-
kowata przeprosiny w taki sposob i w takiej formie, w jakiej nastgpilo rozpowszechnienie blednej informacji, zada-
nie kolejnych przeprosin w formule wskazanej w pozwie nalezato uzna¢ za wykraczajace poza skalg naruszenia
zwigzanego z uzyciem nieprawdziwego okreslenia przy publikacji dwoéch materiatow odnoszacych si¢ zasadniczo
do innych faktow niz organizacja, prowadzenie i skutki dziatalnosci niemieckich obozow zagtady, abstrahujac juz
od tego, ze w zadanym o$wiadczeniu wskazano, ze ma je ztozy¢ inna spotka niz pozwana w sprawie.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do natozenia na pozwang zakazu rozpowszechniania okres§len wska-
zanych w pozwie w réznych jezykach na przysztos¢. Podkreslil, ze jego ustanowienie bytoby wlasciwe tylko wtedy
gdyby powodka wykazata ryzyko kolejnych naruszen ze strony pozwanej na szkode powddki, a takich okoliczno-
$ci nie wykazano. Nie mogt rowniez temu stuzy¢ zmodyfikowany wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii Insty-
tutu (...) w P., ktory zmierzat w istocie do wykazania istnienia specyficznej polityki, jakie majg prowadzi¢ niemiec-
kie media w ogdlnosci, nie za$ pozwana w sprawie spotka.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku, wskazujac jako podstawe prawng art. 23 i art. 24 KC.

O kosztach postgpowania orzekt na podstawie art. 102 KPC, odstepujac od obcigzania powodki kosztami procesu.

Apelacje¢ od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w zakresie pkt II. Zarzucita Sadowi I instancji:
1. naruszenie przepisu art. 23 i art. 24 KC poprzez btedne uznanie, iz nieprawdziwe publiczne wypowiedzi sugeru-

jace, ze za powstanie, prowadzenie i skutki dziatalnosci w okresie II W. Swiatowej niemieckich obozéw kon-
centracyjnych i obozoéw zaglady ponosza odpowiedzialno$¢ Polacy, czy tez polskie wladze, nie naruszajg po-
czucia przynaleznos$ci narodowej i godnosci narodowej powodki, poniewaz nie dotycza osoby powodki, pod-
czas gdy w przypadku poczucia przynaleznosci narodowej i godnosci narodowej nie zachodzi potrzeba, aby
nieprawdziwa wypowiedz dotyczyta osoby powodki jako dajacej si¢ zidentyfikowaé imieniem i nazwiskiem,
skoro do naruszenia tych dobr osobistych dochodzi juz poprzez wywolanie przez pozwang w drodze tych wypo-
wiedzi negatywnych skutkow w sferze osobistych przezy¢ powdodki wynikajacych z wigzi ze wspolnota narodo-
wa, a takze z osobistego doswiadczenia wydarzen falszowanych przez te wypowiedzi;

2. naruszenie przepisu art. 24 KC poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto juz do usunigcia skutkéw naru-
szenia dobr osobistych powodki i nie zachodzi ryzyko, aby pozwana miata powtorzy¢ inkryminowane zachowa-
nie, podczas gdy:

- pozwana opublikowala o$wiadczenie jedynie co do wypowiedzi z dnia 18 kwietnia 2013 r., a przy tym o$wiad-

czenie to wobec braku odniesienia si¢ do dobr osobistych powddki — nie pelni funkcji rekompensujace;;

- w s$wietle bezspornych okoliczno$ci, w tym powtdrzenia przez pozwang co najmniej dwukrotnie inkrymino-
wanych wypowiedzi i braku poczucia odpowiedzialno$ci pozwanej za te wypowiedzi, istnieje realne ryzyko,
iz pozwana bedzie dopuszczacé si¢ inkryminowanych zachowan.

W zwigzku z powyzszym wniosta o zmiane¢ zaskarzonego wyroku w pkt Il i orzeczenie zgodnie z zadaniem po-
zwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem ponownego
rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie 1 zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosz-
tow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.
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Sad Okregowy, rozpoznajac merytorycznie roszczenie objete pozwem, nie procedowat w warunkach niewazno-
sci (art. 378 § 1 KPC w zw. z art. 1099 § 1 KPC). Argumenty przytoczone w motywach orzeczenia na rzecz stano-
wiska, ze wlasciwym do rozpoznania powddztwa jest sad polski — przystuguje mu jurysdykcja do rozpoznania
sprawy — sg trafne i zostaty podzielone w catosci przez Sad Apelacyjny.

Stusznie tez Sad Okregowy wywiodl, ze roszczenie zgloszone w pozwie winno podlegaé rozpoznaniu w oparciu
o prawo polskie, a wigc przepisy KC regulujace ochrong dobr osobistych. Wywod prawny dotyczacy tej kwestii
jest pelny i nie ma potrzeby jego uzupetniania.

W pelni zastuguje takze na aprobate poglad Sadu instancji, ze ewentualnej bezprawnosci dzialania pozwanej
w rozumieniu art. 24 KC nie uchylaly rozwigzania niemieckiej ustawy o mediach elektronicznych z dnia 26 Iutego
2007 r. (...), implementujacej do niemieckiego porzadku prawnego zalecenia dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy z 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego (dyrektywy o handlu elektronicznym). Stusznie Sad Okregowy zwrocit uwage na mozliwos¢ sa-
modzielnego wyeliminowania przez pozwang btedow z materialdéw pobranych z agencji prasowej D., co oznacza,
iz pozwana nie byla jedynie posrednikiem przekazujacym. Postawiony wniosek prawny, ze nie mozna przyjac, iz
przepisy (...) wyltaczatly na gruncie prawa niemieckiego odpowiedzialno§¢ pozwanej za tres¢ materialu umieszczo-
nego na prowadzonym przez nig portalu internetowym, a co za tym idzie by z tego wzgledu uzycie materiatow
pochodzacych z D., zawierajacych nieprawdziwe, okreslenie, mozna bytoby uzna¢ za prawnie dopuszczalne i eli-
minujace w zwigzku z tym bezprawnos¢ takiego zachowania pozwanej w rozumieniu art. 24 KC. Argumenty pre-
zentowane w odniesieniu do tej kwestii w odpowiedzi na apelacje stanowia w zasadzie polemike z uprawniona na
gruncie okolicznosci faktycznych sprawy — oceng prawng Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oddalajac powodztwo o ochrong dobr osobistych Sad I instancji nie dopuscit si¢
naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazanych w apelacji.

Sad odwotawczy podzielit ocene Sadu Okrggowego, ze poczucie przynaleznosci narodowej oraz duma z takiej
przynalezno$ci mieszczg si¢ w powszechnie 1 spotecznie akceptowanym zestawie wartosci, ktore mogg stanowic
wazny element stanu $wiadomosci i uczué cztowieka, a jesli sg wyznawane i kultywowane przez okreslong osobe,
nalezy je uznac za jej dobra osobiste podlegajace ochronie przewidzianej w art. 23 1 24 KC.

W pelni uprawniona byla tez konstatacja Sadu I instancji (jest podzielana przez Sad Apelacyjny), ze uzycie
okreslen ,,polski” w odniesieniu do nazistowskich obozéw zaglady w S. i T., w szczeg6lnosci w mediach przez
podmioty dzialajace na terytorium Niemiec w witrynie internetowej prowadzonej w krajowej domenie de, zastrze-
zonej dla Niemiec, moze 1 powinno budzi¢ sprzeciw oraz stuszne oburzenie u kazdej osoby majacej wiedze o rze-
czywistym stanie rzeczy w tym zakresie, w tym u osob takich jak powodka, ktore znaczng czgs¢ wojny spedzity
w niemieckich obozach, doznajac z tego powodu krzywdy i okrucienstwa ze strony Niemcow w zwigzku ze swoja
przynalezno$cig narodowa.

Ma racje takze Sad I instancji wypowiadajac poglad, ze tego rodzaju sformutowania winny spotka¢ si¢ z reakcja
pietnujaca tego typu bledy czy przeklamania, prowadzaca do uwrazliwienia na problem i wyjasnienia faktow zgod-
nie z prawda historyczna. Nie byto spornym w sprawie, ze okreslone kroki w tym zakresie zostaty przedsiewziete
przez Ambasad¢ RP w B. — ich skutkiem byto przeproszenie dokonane przez D. (k. 261 akt).

Sad Apelacyjny nie podziela jednak pogladu prawnego wyrazonego w apelacji, iz wobec dostrzezenia przez Sad
Okregowy uzasadnionego poczucia krzywdy doznanej przez powodke w sferze jej osobistych przezyé w zwiazku
z inkryminowanym sformulowaniem, powddce winna by¢ udzielona ochrona z tytulu naruszenia jej dobr osobi-
stych w sposob wskazany w pozwie.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie moze by¢ uznane za uzasadnione stanowisko skarzacej, ze poprzez uzycie
inkryminowanych sformutowan, mimo Ze nie dotyczyly one bezposrednio jej samej, ale dotyczyly Polakow oraz
pamigci o ofiarach ,,obozoéw koncentracyjnych”, to poprzez osobiste doswiadczenia wyniesione z okresu II wojny
$wiatowej, ma szczegolne uprawnienie do domagania si¢ ochrony pamieci o tych wydarzeniach, gdyz fatszowanie
pamigci o tych wydarzeniach nie jest tylko kwestig prawdy historycznej, ale rowniez kwestig jej wolnos$ci od nega-
tywnych uczué¢ zwigzanych z zaprzeczeniem przez nig tej pamigci, a zatem zaprzeczeniem tego co sama przezyla
i dos$wiadczyta, a przez to powinna by¢ jej udzielona ochrona, jakiej si¢ domaga. Tego rodzaju poglad prawny za-
sadza si¢ na przyjeciu, ze przy naruszeniu dobr osobistych, takich jak tozsamo$¢ i godnos¢ narodowa, nie ma po-
trzeby wykazywania, ze okreslone stwierdzenia podmiotu naruszajgcego te dobra, zostaty ukierunkowane na okre-
slone osoby (krag tych 0sob nie musi by¢ wystarczajaco skonkretyzowany).

71



Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie nie byty sporne okolicznosci, w jakich doszto do uzycia przez pozwang sformu-
lowania ,,polski ob6z zagtady”. Na potwierdzenie ukazania si¢ pierwszej publikacji powodka przedtozyta wydruk
artykutu opublikowanego na stronie (...) (k. 55 akt). Wynika z niego, ze zapis ,,polnische V.” na portalu (...)
umieszczony zostat w artykule pt. ,,F. C. L. (...) B.”, po§wigconym festiwalowi filmowemu B., na ktorym nagrode
Ztotego N. otrzymat C. L. i na ktérym miat by¢ wys$wietlany jego film pt. (...). Tres¢ tego artykutu dowodzi tez, ze
po interwencji wielu osob oburzonych tym sformutowaniem przymiotnik ,,polski” zostat usuniety. Jezeli chodzi
o druga publikacje to okolicznosci uzycia sformutowania ,,polski ob6z zagtady” dokumentuje opis publikacji znaj-
dujacej si¢ na k. 263 i 54 akt.

Jest bezspornym tez w sprawie, ze powodka w wieku 11 lat wraz z rodzing zostata wysiedlona najpierw do obo-
zuw T., a potem do P., gdzie osobiscie doswiadczyta przemocy niemieckiego okupanta. Obecnie jako cztonek (...)
Zwiazku (...) od wielu lat podejmuje dziatania majace na celu upamigtnienie ofiar tego obozu.

Okolicznosci dotyczace wlasnych do§wiadczen powodki z okresu II wojny $wiatowej oraz jej obecna dziatal-
no$¢ w ramach (...) same przez si¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie pozwalaja przyjac, ze sformulowaniami
,»polski oboz zagtady”, uzytymi przez pozwana w dwoch materiatach prasowych, zostaty naruszone dobra osobiste
powodki w postaci tozsamosci i godnosci narodowej. Inaczej mowiac, ze powyzsze fakty mogly by¢ uznane za
laczniki indywidualizujgce, pozwalajace uznaé, ze powyzszymi sformutowaniami naruszono dobra osobiste J. Z.
W postaci tozsamosci 1 godnosci narodowe;j.

Okreslenie ,,polnische V.” — w przettumaczeniu na jezyk polski ,,polski obdz zagtady” — pojawito si¢ dwukrot-
nie. Pierwszy raz w artykule pt. ,,F. C. L. (...) B.”, po$wigconym festiwalowi filmowemu B., na ktérym nagrode
Ztotego N. otrzymat C. L. i na ktorym miat by¢ wyswietlany jego film pt. (...). Odnosito si¢ do obozu zagtady w S.
Drugi raz w opisie zdjecia przy artykule pt. ,,A. im W. G.”. Opis zdjecia brzmiat: ,,Mieszkancy (...) G. stoja z pod-
niesionymi r¢koma na dziedzincu pilnowani przez niemieckiego zotnierza. Zdj¢cie wykonane na krotko przed ich
transportem do polskiego obozu zagtady w T.”

Jest niespornym w spawie, ze powodka nie byta w zaden sposob powigzana z Festiwalem Filmowym B., jak
i filmem (...) C. L. Nie byla takze wigzniem obozu koncentracyjnego w S., ktory w tym artykule zostat okreslony
jako ,,polnische V.”.

Jezeli chodzi o drugi artykut to nie ma tez sporu co do tego, ze powodka nie przebywata w (...) G. (jej osoba nie
zostata uwidoczniona na prezentowanym zdjeciu). Nie byta tez wigzniem obozu w T.

Okreslenie ,,polnische V.” zostato uzyte przez pozwang w odniesieniu do dwoch niemieckich obozéw zaglady
zlokalizowanych w okresie drugiej wojny $wiatowej na terenie okupowanej Polski. W ocenie Sadu Apelacyjnego
uzyciem tego rodzaju sformulowan mogly by¢ naruszone dobra osobiste wigzniow obozow zagltady w S. i w T. (lub
ich bliskich) w razie tacznosci ich z Narodem Polskim (wystapienie tej przestanki wymagatoby wykazania) w postaci
prawdy o historii Narodu Polskiego (wystapitby lacznik indywidualizujgcy w postaci bycia wiezniem niemieckiego
obozu zagtady, poczucia przynaleznosci do Narodu Polskiego i obrazy dumy narodowej przez wskazanie, ze oboz,
w ktorym ta osoba przebywata byt polskim obozem zagtady, w domysle zorganizowanym przez Narod Polski).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, ze powodka w wieku 11 lat wraz z rodzing zostata wysiedlona najpierw do
obozu w T., a potem do P., gdzie osobiscie doswiadczyta przemocy niemieckiego okupanta, podobnie jak i jej ro-
dzina, nie byl wystarczajacy do przyjecia, ze cytowanymi sformutowaniami pozwany dopuscil si¢ naruszenia jej
dobr osobistych. Nie byto spornym w sprawie, ze powodka deklaruje przynalezno$¢ do Narodu Polskiego oraz du-
me¢ z tej przynalezno$ci oraz wynikajace stad dziedzictwa. Stusznie Sad I instancji wskazal, ze uzasadnienie po-
zwu, jak 1 wypowiedzi powodki na rozprawie dowodzg, ze powodka czuje si¢ oburzona tym, ze obserwuje od wie-
lu lat ,,sptaszczanie swojej odpowiedzialnosci i winy Niemcow”, co widoczne jest w mediach. Swiadek A. Z. (syn
powodki) oraz ona sama sktadajac wyjasnienia nawigzali do traumatycznych zdarzen zwigzanych z przebywaniem
rodziny w niemieckich obozach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przywolywane przez strong powodowa twierdzenia faktyczne, dotyczace przeby-
wania powddki wraz z najblizszg rodzing w niemieckich obozach, najpierw w T., p6zniej w P. i doswiadczanie
w nich przemocy niemieckiego okupanta, nie moze §wiadczy¢ o tym, ze poprzez te okolicznosci wystapita indywi-
dualizacja podmiotu dotknigtego inkryminowanymi sformulowaniami. Podzielajac poglad skarzacej nalezaloby
przyja¢, ze pozwana zamieszczajac na stronie internetowej materialy, w ktorych znalazlty sie sformutowania
»polnische V.”, odnoszace si¢ do obozdéw zaglady w S. i w T., dopuscila si¢ naruszenia dobr osobistych w postaci
tozsamosci 1 godno$ci narodowej wszystkich wigznidow obozow zagtady, obozoéw koncentracyjnych i innych nie-
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mieckich obozéw o podobnym charakterze funkcjonowania, zlokalizowanych w okresie drugiej wojny $wiatowej
na terenie okupowanej Polski, a wiec przez tak okreslony tacznik grupy oséb. Wydaje sie, ze zasady do§wiadczenia
zyciowego pozwalajg na wyrazenie pogladu, ze tak okreslona grupa os6b moze by¢ niejednorodna w swojej masie,
w tym i w kontekscie poczucia przynaleznosci narodowej, jak i relacji wynikajacej z tej przynaleznosci. Sformuto-
wanie ,,polnische V.” nie musi zatem w taki sam sposob dotyka¢ kazdej jednostki przebywajacej jako wiezien
w ktorymkolwiek obozie zaglady, obozie koncentracyjnym, czy tez innym obozie zlokalizowanych w okresie dru-
giej wojny $wiatowej na terenie okupowanej Polski.

Inkryminowany zapis nie jest tez ukierunkowany na naruszenie dobr osobistych cztonkéw (...) Zwigzku (...)
jako okreslonej grupy osob. Natomiast z faktu, iz powddka jest cztonkiem tego Zwiagzku, nie wynika automatycz-
nie, iz mialo miejsce naruszenie jej dobr osobistych.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacej, ze z uwagi na charakter dobr osobistych, ktore w jej ocenie zo-
staly naruszone dzialaniem pozwanej badanie naruszenia dobr osobistych moze by¢ dokonywane z pomini¢ciem
wymogu indywidualizacji (konkretyzacji) podmiotowe;.

Apelacja podnosi, ze kwestia indywidualizacji w orzecznictwie sgdowym byta prezentowana w sprawach o na-
ruszenie dobr osobistych w postaci dobrego imienia i w zwigzku z tym nie mozna uzna¢ za adekwatne wypowiedzi
judykatury dotyczacych zniestawienia lub zniewazenia grupowego na gruncie ochrony dobor osobistych dochodzo-
nych przez powddke. Na poparcie swojej tezy przytaczata argumenty Sadu Najwyzszego w sprawie I CK 484/03 —
casus artykutu ,.J. P. dixit”.

W sprawie I CK 484/03 Sad Najwyzszy uznat uczucia religijne jako dobro osobiste, ktorych ochrone zapewnia
art. 24 KC. Wyrazil oceng, ze uczucia religijne ze swojej istoty sg kategorig subiektywna a ,,role kryterium obiek-
tywnego moze pehic takze stosunek bliskosci osoby zainteresowanej, ktora jest duchowny katolicki, do Papieza
J. P. 1I jako Pasterza catego Kosciota (...)”. Podkreslil, ze powodd, ktory wystapit o nakazanie pozwanym ztozenie
oswiadczenia, w ktorym mieli przeprosi¢ go za tres¢ artykutu ,,J. P. dixit” zamieszczonego ktory godzi w jego
uczucia religijne”, ,,jest powigzany z Papiezem J. P. Il nie tylko uczuciowo, religijnie i Swiatopogladowo, lecz
takze funkcyjnie i hierarchicznie. Uzyskat on honorowy tytut Pratata Papieza J. P. I, przez co zalicza si¢ do naj-
blizszego otoczenia Papieza. Z tej racji ma szczeg6lny obowiazek dbania o sprawy K. i wiary. Powdd jest rowniez
autorem ksigzek poswieconych Papiezowi, nie ulega wigc watpliwosci, ze powoda tacza z Papiezem J. P. II szcze-
golnie silne zwigzki uczuciowe. To jest zrodtem istnienia u niego dobra osobistego w postaci uczu¢ religijnych,
a zarazem przyjazni z Papiezem jako najwyzszym autorytetem wiary i moralnosci”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumenty per analogiam w odniesieniu do sprawy I CK 484/03 Sadu Najwyzsze-
go przytoczone w apelacji nie pozwalaty na jej uwzglednienie. Jak juz wskazywano wlasne do§wiadczenie powod-
ki — w odniesieniu do ,,0bozéw koncentracyjnych” i ,,o0bozoéw zagtady”, powigzane z faktem uwigzienia jej samej
1 jej rodziny w obozach nazistowskich (niemieckich), nie dotyczyto obozow zagtady w S. i w T.

Sad Apelacyjny podzielit takze ocen¢ prawng Sadu I instancji, iz inkryminowane sformulowanie, zawarte
w dwoch materiatach prasowych, z obiektywnego punktu widzenia, byto na tyle ogélne (nieskonkretyzowane), by
pozwalato przyjaé, iz dotyczyto powodki. Odmienna ocena prawna zaprezentowana w apelacji nie zostata podzie-
lona przez Sad II instancji.

Powyzsze argumenty, jako zasadnicze, legly u podstaw oddalenia wywiedzionego $rodka zaskarzenia.

Przechodzac do drugiego zarzutu apelacyjnego podnies¢ nalezy, ze sluszna byta konstatacja Sadu Okregowego,
iz przy podzieleniu stanowiska skarzacej, ze uzyciem wieloznacznego przymiotnika ,,polskie” na okreslenie obo-
zow zagltady w S. 1 w T. doszto do naruszenia prawa powodki do poczucia dumy z narodu, do ktérego nalezy, to
powodztwo takze nie mogto by¢ uwzglednione.

Z okoliczno$ci niespornych w sprawie wynika, ze artykul poswigcony festiwalowi filmowemu B., na ktéorym
miat by¢ wyswietlany film (...) ukazat si¢ w czwartek i spowodowal oficjalng reakcj¢ polskiej ambasady w B.
w poniedziatek. W kilka godzin po tej reakcji na portalu (...) usunieto przymiotnik ,,polski” (k. 410 i 55 akt). Bez-
spornym bylo tez w sprawie, ze artykut ten byl zaimportowany z Niemieckiej Agencji (...) (D.). W dniu 18 lutego
2013 r. Agencja ta na swojej stronie internetowej przeprosita za btad w materiale reportazowym, podajac, ze
,blednie podano polskie obozy zagtady w S. Oczywiscie chodzito o niemieckie obozy zaglady, ktore nazisci zorga-
nizowali w Polsce” (k. 261 akt). Jednocze$nie Redaktor Naczelny D. przestal do Ambasadora RP w B. e-mail na-
stepujacej tresci: ,,Dzigkujemy za przeprowadzona przed chwilg rozmowe. Mial Pan racj¢ zwracajac uwage na nasz
powazny blad zawarty w materiale reportazowym o B. Oczywiscie odnoszac si¢ do S. w zadnym wypadku nie cho-
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dzito o polskie obozy zagtady, lecz o utworzone przez nazistow niemieckie obozy zagtady w Polsce. Od czasu po-
dobnego przypadku w przesziosci istnieje w D. jasna reguta, ktora takie btednie zastosowania jezykowe w naszych
tekstach zakazuje. W miniony czwartek jeden z naszych pracownikdéw nie zastosowat si¢ do tej reguly. Blad ten
zostal przez nas stwierdzony w ciggu godziny, po tym jak tekst zostal wyslany i1 natychmiast poprawiony. Prosze
by¢ pewnym, ze D. jest Swiadoma swojej odpowiedzialnosci publicystycznej i btad ten zostanie opracowany przez
nas wewnetrznie. Przepraszamy wszystkich tych, ktérych tym btgdem obraziliSmy”. Tres¢ tego listu w jezyku nie-
mieckim — co jest okolicznos$cig bezsporng — mozna znalez¢ na stronie internetowe;j (...).

Strona powodowa nie zaprzeczata twierdzeniom pozwanej, ze w polskich mediach byly komentowane informa-
cje na temat przeprosin przestanych przez D. do Ambasadora RP w B. Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanej, za-
warte w odpowiedzi na apelacje, ze wystosowanie przez D. oficjalnego pisma wraz z przeprosinami do Ambasado-
ra RP w B. moze by¢ uznane za przeproszenie wszystkich Polakéw, ktorzy mogli poczu¢ si¢ dotknigci inkrymino-
wanym sformutowaniem. Powodka stuchana w sprawie podala, ze zaznajamiala si¢ z publikacjami ukazujacymi si¢
W internecie przez zapoznawanie si¢ z trescig materiatdw ukazujacych si¢ na stronach internetowych.

Racj¢ ma powodka, ze pozwana odpowiadataby za ewentualne naruszenie jej dobr osobistych, niezaleznie od
odpowiedzialno$ci D. Przy badaniu, czy miato miejsce przeproszenie za uzycie w materiale reportazowym o B.
okreslenia ,,polski oboz zagtady” oraz czy zachodza przestanki do przeproszenia powodki przez pozwana, nalezy
mie¢ jednak na uwadze okoliczno$ci faktyczne wystepujcie w niniejszej sprawie.

Artykut poswiecony festiwalowi filmowemu B. pochodzit z D. Pozwana przeniosta jego tekst na swoja strong
internetowa. Tekst ,.stworzony” przez D. byt przywotywany przez powodke jako naruszajacy jej dobra osobiste.
D. jako ,,tworca” reportazu w liscie do Ambasadora RP w B., a wiec do petnomocnego przedstawiciela Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Niemczech (art. 4 pkt 1 i art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej —
Dz.U. z 2001 r. Nr 129, poz. 1403) przeprosita wszystkich Polakow, ktorzy poczuli si¢ obrazeni nieprawidtowym
sformutowaniem. W wyslanej depeszy znalazlo si¢ stwierdzenie, ze S. byl niemieckim obozem zaglady utworzo-
nym przez nazistOw w Polsce. W tym samym dniu, co wyslana zostala depesza do Ambasadora RP w B., z tekstu
opublikowanego na stronie internetowej (...) usunigto przymiotnik ,,polski”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poprzez przestanie przez D. przeprosin do Ambasadora RP w B., a takze umiesz-
czenie ich tre$ci na stronie internetowej (...). oraz usuni¢cie przymiotnika ,,polski” z materiatu opublikowanego na
stronie internetowe;j (...) doszlo do usuniecia skutkow potencjalnego naruszenia dobr osobistych powodki. Wyraza-
jac odmienng ocene¢ skarzaca nie uwzglednia niespornego faktu wystania przeprosin do Ambasadora RP w B., bg-
dacego pelnomocnym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej w Niemczech. Przeprosiny te, co jest bezsporne,
dotyczyly inkryminowanego sformutowania. Tratnie tez wskazal Sad Okregowy, ze zadanie powddki przeprosin
przez pozwang w formule okreslonej w pozwie wykracza poza skale naruszenia zwigzanego z uzyciem nieprawdzi-
wego okres$lenia w materiale reportazowym o B., a wiec niedotyczacym organizacji, prowadzenia czy skutkow
dziatalno$ci niemieckich obozow zaglady.

Jezeli natomiast chodzi o drugi materiat prasowy — z dnia 18 kwietnia 2013 r. to przymiotnik ,,polski” z jego
tekstu zostat usuniety w dniu 20 kwietnia 2013 r. po zwroceniu uwagi przez rzecznika prasowego Ambasady RP
w B. Stosowne przeprosiny przez (...) O. zostaty umieszczone w dniu 18 lutego 2014 r. (ustalenie Sadu Okregowe-
g0, ze w dniu 18 listopada 2014 r. jest nieprawidlowe, bowiem w tej dacie dokonano tlumaczenia tekstu i wydruku
strony internetowej). Przeproszenie to ukazato si¢ niewatpliwie po wniesieniu niniejszej sprawy do Sadu, ale przed
dorgczeniem pozwanej odpisu pozwu.

W tek$cie tym zawarto nastepujgce stwierdzenia:

,»Do artykutu o trzeciej rzeszy w (...) O. wkradto si¢ nieopatrznie, btedne i obrazliwe sformutowanie. Redakcja
przeprasza.

Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej stusznie zauwazyta, ze (...) O. w kwietniu 2013 r. opisujac zdjecie postu-
zylto sie sformulowaniem polskie obozy zagtady T. Opis pojawil si¢ pod zdjgciem w artykule o powstaniu (...) get-
cie. Strona polska stusznie zwrocita uwage, ze chodzi o niemiecki ob6z zaglady utworzony przez nazistow w Pol-
sce. Blad ten, ktory wyniknat z dostarczonych przez agencje (...) materialdw, zostat szybko naprawiony.

Przykry, obrazliwy i oszczerczy.

Takie sformulowania sg nie tylko w Polsce uwazane za przykre, obrazliwe i oszczercze, zwrocila uwage amba-
sada w pi$mie do (...) O. Jest nam przykro za to nieuwazne i btgdne sformutowanie, przepraszamy wszystkich tych,
ktérych tym btednym sformutowaniem obrazilismy”.
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Zdaniem skarzacej warunkiem uznania przeprosin za satysfakcjonujace jg winno by¢ chociazby wskazanie, ja-
kie jej dobra osobiste zostaty naruszone. Takiej treSci przeprosinami, jakie zostaty zlozone, nie moze czu¢ si¢ usa-
tysfakcjonowana, skoro pozwana nie chce uznac jej krzywdy oraz kwestionuje odpowiedzialnos¢.

Przeprosiny zostaly umieszczone na stronie internetowej (...) po wniesieniu przez powodke niniejszej sprawy do
Sadu. Na dat¢ orzekania o roszczeniu powddki oswiadczenie bylo juz ztozone. Jego adresatem byty wszystkie oso-
by, ktore poczuly si¢ obrazone uzytym sformutowaniem. Niewatpliwie taka osoba byta powodka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezwloczne wyeliminowanie z tekstu przymiotnika ,,polski” (drugiego dnia po
opublikowaniu materiatu) oraz opublikowanie w dniu 18 Iutego 2014 r. (a wigc przed wydaniem zaskarzonego wy-
roku) przeprosin na portalu internetowym (...), usuneto potencjalne skutki uzycia w opisie zdjecia przy artykule pt.
»A. 1m W. G.” o tresci ,,Mieszkancy (...) G. stoja z podniesionymi r¢koma na dziedzincu pilnowani przez niemiec-
kiego zohierza. Zdjecie wykonane na krdtko przed ich transportem do polskiego obozu zagtady w T.” inkrymino-
wanego sformutowania.

Sad II instancji przychyla si¢ do stanowiska Sadu I instancji, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy zadanie
przez skarzaca przeprosin wykracza poza skale naruszenia artykutem ,,A. im W. G.” wskazywanych przez nig dobr
osobistych. Argumenty apelacji zmierzajace do podwazenia oceny prawnej w odniesieniu do powyzszej kwestii
byly nieuzasadnione i jako takie nie wywarty oczekiwanego skutku.

W $wietle okolicznosci faktycznych sprawy nieuprawnione jest stanowisko apelacji, Ze istnieje realne ryzyko,
ze pozwana bedzie dopuszczaé si¢ inkryminowanych zachowan. Powyzszy wniosek zostal postawiony przy odwo-
faniu sie do faktow niespornych, jako to okreslono ,,powtdrzenia przez pozwang przynajmniej dwukrotnie inkrymi-
nowanych wypowiedzi” (w sprawie wykazano jedynie dwukrotne ich uzycie) oraz braku poczucia odpowiedzialno-
$ci pozwanej za te wypowiedzi (padto twierdzenie, ze gdyby powodka nie wniosta pozwu to o$wiadczenie z dnial8
lutego 2014 r. zapewne nie pojawitoby si¢). Zdaniem powodki zachowania powyzsze uzasadniajg w pelni przy-
puszczenie, ze pozwana nie podejmie zadnych dziatan zmierzajacych do uniknigcia podobnych naruszen, a oddale-
nie powodztwa wregcz utwierdzi jg w przekonaniu, iz moze to czyni¢ ,,bezkarnie”. Ostatnie z powyzszych stwier-
dzen jest dowolne i nie znajduje oparcia w jakichkolwiek dowodach, ktore znalazty si¢ w aktach sprawy.

Powyzszymi twierdzeniami apelacja nie podwazyta oceny Sadu I instancji (aprobowanej przez Sad Apelacyj-
ny), ze powodka nie wykazata ryzyka kolejnych naruszen ze strony pozwanej poprzez rozpowszechnianie w jaki-
kolwiek sposob okreslen ,,polski ob6z zagtady” lub ,,polski ob6z koncentracyjny”, okreslajac w ten sposob nie-
mieckie obozy koncentracyjne i niemieckie obozy zaglady zlokalizowane w okresie drugiej wojny $wiatowej na
terenie okupowanej Polski.

Kierujac si¢ powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 KPC, orzek? jak w sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu odwotawczym postanowit w oparciu o art. 98 KPC (zasadzona kwota obej-
muje koszty zastgpstwa procesowego jednego pelnomocnika wedlug stawki minimalne;j).
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Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie — I Wydzial Cywilny

z dnia 31 marca 2016 roku
1 ACa971/15

(sprawa Zbigniewa Osewskiego)

Sktad sadu
SSA Ewa Kaniok (spr.)
SA Marzena Konsek-Bitkowska
SO (del.) Przemystaw Feliga

Sentencja
Sad Apilacyjny w Warszawie — [ Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w W. na rozprawie
sprawy z powddztwa Z. O. (1) przeciwko A. S. (1) E. w B. z udziatem Prokuratora Prokuratury Regionalne;j
w W. o ochrone¢ dobr osobistych na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5
marca 2015 r., sygn. akt II C 10/11:
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim, w ten sposob, Ze nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosz-
tOW procesu na rzecz pozwanego;
2. oddala apelacj¢ w pozostalej czgsci;
3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu za drugg instancje.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 4 stycznia 2010 r. Z. O. (1) wnidst o zasadzenie od Spotki (...) z siedzibg w B. na rzecz Specjal-
nego Osrodka Szkolno- (...) w S. kwoty 500.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,
a nadto o nakazanie pozwanej opublikowania w dzienniku (...) i Gazeta (...), a takze w jezyku polskim i niemiec-
kim na portalu internetowym (...), na wlasny koszt, oSwiadczenia o wskazanej w pozwie tresci, oraz o zasagdzenie
kosztéw procesu.

Powod wskazal, iz w artykule z dnia 24 listopada 2008 r. opublikowanym w dzienniku D. W. uzyto okreslenia
,byly polski oboz koncentracyjny M.” (,,das ehemalige polnische Konzentrationzlager M.”). Artykul znalazt si¢
réwniez na portalu internetowym (...) Wskazat, iz formutowanie nieprawdziwych twierdzen w $wietle historycz-
nych faktow poprzez uzycie okreslenia ,,polski obdz koncentracyjny” wobec bylych niemieckich nazistowskich
obozow zaglady obraza Narod Polski, godzgc w poczucie tozsamosci narodowej, prawo do poszanowania prawdy
o historii Narodu Polskiego i godnosci narodowej. Tym samym narusza jego tozsamos¢ narodowa, jego prawo do
poszanowania prawdy o historii Narodu Polskiego, jako czynnika ksztattujacego jego tozsamos¢ oraz jego poczu-
cie godnosci narodowej, czyli poczucie dumy i wlasnej wartosci wynikajacej z przynaleznosci do Narodu Polskie-
go. Podniodst, iz formutowanie nieprawdziwych twierdzen o historii Narodu Polskiego, mimo, iz nie zostato skiero-
wane przeciwko konkretnej osobie spowodowato ingerencje w poczucie dumy powoda i jego system wartosci,
zaburzyto jego sfer¢ uczu¢ wynikajgcg z utozsamiania si¢ z Narodem Polskim, z wewnetrzng potrzeba dbatosci
o0 utrzymanie tych wartosci w $wiadomosci wspolnoty narodowej. Fakt wskazanej publikacji dodatkowo wzbudzit
w powodzie ogromne wzburzenie i poczucie krzywdy, z uwagi na jego silne zwiazki z historig Narodu Polskiego,
w szczegolnosci jesli chodzi o wojenne do§wiadczenia i pamig¢ o zbrodniach niemieckich popetnionych na pol-
skich obywatelach. Zdaniem powoda, potrzeba ochrony przedmiotowych wartosci jest dodatkowo uzasadniona
jego sytuacja rodzinng, gdyz jeden z dziadkéw powoda, A. S. (2), byl wigzniem obozu S., a zginagt w obozie pracy
w Deutsch E., natomiast jego drugi dziadek — Z. O. (2) przez ponad 4 lata byl jeficem wojennym w niemieckich
obozach. Jako podstawe zadania przywotano art. 24 § 1 KC oraz art. 448 KC.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm
przepisanych. Wskazata, iz okreslenie ,,das ehemalige polnische K. M.” (byly polski obdz koncentracyjny M.) za-
mieszczono omytkowo. Podniosta, iz w dniu 25 listopada 2008 r. na famach serwisu internetowego (...) za$ w dniu
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26 listopada 2008 r. na tamach dziennika D. W., opublikowane zostaly przeprosiny, a informacja o publikacji ww.
przeprosin rozpowszechniona zostata rowniez w polskich mediach.

Zdaniem pozwanej, powod poszukuje ochrony kolektywnych dobr przystugujacych Narodowi Polskiemu in
gremium, nie jest zatem legitymowany czynnie do dochodzenia ochrony.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2012 r. powod wskazal na kolejna publikacj¢ zawierajaca okreslenie ,,polski obdz
zaglady”, ktéra ukazata si¢ na tamach D. W. Kompakt (nalezacego do A. S. (3)) w dniu 10 lutego 2011 r., podno-
szac, iz przeprosiny opublikowane w dniach 25 1 26 listopada 2008 r. byly nieszczere.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2012 r. powdd zmodyfikowal powddztwo wnoszac o zasadzenie zadanej w pozwie
kwoty 500.000 zt na rzecz Stowarzyszenia Osob Niepetnosprawnych w S. Wskazal, iz pozwana spoétka publikacja
z lutego 2011 r. ponownie naruszyta jego dobra osobiste poprzez uzycie stow ,,polski obdz zagtady™.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2012 r. pozwana wskazata, iz publikacja pt. ,,D. K. von P.”, ktora ukazata si¢ na
tamach D. W. Kompakt zostata niezwlocznie sprostowana. Zakwestionowano jakoby pozwana dziatata swiadomie
lub celowo.

Pismem z dnia 11 marca 2013 r., powod rozszerzyl powodztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz
Stowarzyszenia na rzecz Osob Niepelnosprawnych w S. kwoty 1.000.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
whniesienia pozwu. Wnidst rowniez o nakazanie opublikowania w dziennikach: (...) i Gazeta (...) oraz (...) Telewizji
Publicznej w audycji (...) ukazujacej si¢ na antenie programu pierwszego Telewizji Publicznej codziennie o godzi-
nie 19:30 na wlasny koszt o§wiadczenia okreslonej tresci. Powod wniost takze o zakazanie pozwanej we wszyst-
kich nalezacych do niej wydawnictwach uzywania nieprawdziwych i ktamliwych zwrotow uzywanych przez dzien-
nik (...), ktore okreslaja niemieckie nazistowskie obozy zagtady, jako obozy polskie, pod rygorem zaptaty na rzecz
powoda zado$cuczynienia za kazde naruszenie zakazu. Wniost rowniez o zasgdzenie kosztow procesu w wysokosci
maksymalnej szeSciokrotnej stawki przewidzianej w rozporzadzeniu.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. prokurator Prokuratury Prokuratury Okregowej w W. na podstawie art. 7
KPC zgtosit udziat w sprawie.

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. pozwana wskazata, iz w dniu 15 listopada 2013 r. opublikowano na tamach
serwisu internetowego (...) przeprosiny w odniesieniu do dwoch publikacji, w ktorych doszto do uzycia blednych
sformutowan: ,,polskie obozy koncentracyjne” w artykule ,,D. K. von P.” z dnia 12 lutego 2011 r. oraz ,,polskie obozy
zaglady” w depeszy agencyjnej D. z dnia 17 lutego 2013 r. dotyczacej uhonorowania francuskiego rezysera
C.’a L. nagroda w ramach 63 Miedzynarodowego Festiwalu Filmowego w B. Podniosta réwniez, iz sformutowanie
,»polskie obozy zaglady” nie zostato uznane przez Prokuratur¢ Rejonowa W. — M. za wypehiajace ustawowe znamio-
na ktoregokolwiek z przestepstw stypizowanych w polskim prawie, co zostato poparte przez Prokuratur¢ Generalng.

Pismami z dnia 30 stycznia 2015 r. pozwana wskazata, iz ulegla przeksztatceniu ze spotki akcyjnej w spotke
europejska (societas europea).

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r., Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil wniosek pozwa-
nego o odrzucenie pozwu. W punkcie drugim oddalit powddztwo; w punkcie trzecim obcigzyt powoda kosztami
postepowania stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, uznajac, ze powod przegrat proces w ca-
losci, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Sad Okrggowy ustalit, ze A. S. (2), dziadek Z. O. (1) byl wigzniem obozu koncentracyjnego S., zginat w nie-
mieckim obozie pracy D. E. (I.) 10 sierpnia 1943 r. Drugi dziadek powoda, Z. O. (2), byt w czasie Il wojny $wiato-
wej wigziony przez ponad 4 lata w niemieckich obozach jenieckich. Zmart w 1987 r.

W dniu 24 listopada 2008 r. w dzienniku D. W., wydawanym przez Spotke (...) z siedzibg w B. (dalej (...) opu-
blikowano artykut autorstwa M. H. pod tytutem ,,A. R. um die W.” (,,Podréz A. dookota Swiata”). Tekst poswigco-
no zabitemu w zamachu Izraelczykowi, ktorego ojciec zaapelowal za posrednictwem Internetu, by zabiera¢ foto-
grafie jego syna w podroz. W ten sposob chlopiec miat spetnia¢ marzenia i ,,podrézowac” po catym S$wiecie.
W artykule zamieszczono wzmiankg o izraelskich uczniach, ktérzy odwiedzali obdz koncentracyjny w M., wobec
ktorego uzyto okreslenia ,,das ehemalige polnische K. M.” (byly polski ob6z koncentracyjny M.). Artykul zostat
réwniez opublikowany w serwisie internetowym (...) nalezacym do A. S. (3).

W dniu opublikowania artykutu polskie stuzby dyplomatyczne interweniowaty w sprawie nieprawdziwej infor-
macji zawartej w tresci artykutu.

Redaktor naczelny D. W. T. S. przeczytal powyzszy artykut dopiero po jego opublikowaniu, po czym wezwat do
siebie jego autorke na rozmowe. M. H. wyjasnila, Zze uzyla przymiotnika ,,polski” jedynie w kontekscie geograficznym.
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Zgodnie z wewnetrznymi ustaleniami Spotki (...) kazdy artykut, ktoéry ma si¢ ukaza¢ w dzienniku D. W., w celu
wykluczenia bledow jezykowych lub merytorycznych jest czytany przez innego dziennikarza. Redaktorowi naczel-
nemu D. W. T. S. nie udato si¢ ustali¢, dlaczego w artykule ,,A. R. um die W.” z dnia 24 listopada 2008 r. nie zo-
stat dostrzezony blad w okresleniu obozu koncentracyjnego w M. jako obozu polskiego.

W dniu 25 listopada 2008 r. ambasada RP w B. otrzymata od redakcji D. W. przeprosiny. Z artykutu zamieszczo-
nego w serwisie internetowym (...) usuni¢to przymiotnik ,polski” w odniesieniu do obozu koncentracyjnego
w M. W dniu 25 listopada 2008 r. na famach dziennika (...) oraz — w analogicznej tresci — w dniu 26 listopada 2008 r.
na tamach serwisu internetowego W. opublikowano artykuly o nastepujacej tresci w thumaczeniu na jezyk polski:
»D. W. gleboko zatuje 1 przeprasza. W D. W. z 24 listopada w artykule ,,Podréz A. dookota §wiata” (strona 28) poja-
wito si¢ nastepujace zdanie: Grupa uczniéw z Izraela zabrata zdjecie na wycieczke szkolng do bytego polskiego obo-
zu koncentracyjnego w M.”. Z najwigkszym ubolewaniem przepraszam za powyzsze zdanie, poniewaz jest ono bted-
ne i sugeruje, jakoby ob6z koncentracyjny w M. byto obozem stworzonym przez Polakow. To zdanie nie powinno si¢
byto znalez¢ w gazecie. Zard6wno ja jak i redakcja doktadnie wiemy i jesteSmy $wiadomi, ze obdz koncentracyjny
w M. nie byl obozem polskim, a niemieckim. Zostat zalozony na bezposredni rozkaz H. H. w 1941 r. przez SS, byt
jednym z wielu niemieckich obozow koncentracyjnych, ktore powstaly na polskich ziemiach. Potworne zbrodnie,
ktora tam popetniono, sa zbrodniami niemieckimi, a odpowiedzialno$¢ za nie ponosza tylko i wylacznie Niemcy. Za-
luje, ze cytowanym zwrotem przyczyniliSmy si¢ do znacznego niepokoju i zmartwienia w Polsce. Polska zostala na-
padnigta przez nazistowskie Niemcy, Polska musiata cierpie¢ przez sze$¢ lat pod brutalng okupacja nazistowskich
Niemiec, prawie szes¢ milionow Polakow padlo ofiarg rozpoczetej przez nazistowskie Niemcy wojny i okupacji,
Niemcy przynies$li Polsce nieopisane cierpienie. Dobrze rozumiem, ze przywolywane sformutowanie wywotuje
w Polsce rozgoryczenie i nie moze by¢ uzywane w celu polepszania pod wieloma wzgledami ciagle jeszcze napigtych
relacji polsko-niemieckich. Przepraszam. Mam jednak nadziejg, ze tym tekstem bede mogt si¢ przyczyni¢, aby w Pol-
sce nie zostal przeforsowany i utrwalony jednostronny obraz niemieckich mediow. Dla samoswiadomos$ci D. W. jak
rowniez A. S. (3) AG rozwazania na temat zbrodni, ktére zostaly popetlione przez Niemcoéw w okresie nazistow-
skim, stanowig niecodzowng cz¢$¢ radzenia sobie z wlasng historig. Z tego powodu niniejsza dyskusja zajmuje wiele
miejsca na tamach naszej gazety. Tym bardziej jestem poruszony, ze z powodu groteskowego przeinaczenia faktow
na famach naszej gazety moglo powsta¢ wrazenie, jakoby M. byl polskim obozem koncentracyjnym. Pod tekstem
w wydaniu papierowym widniato wskazanie, ze umieszcza je redaktor naczelny dziennika D. W. T. S. Tekst przepro-
sin zostal przez niego zredagowany i skierowany do wszystkich potencjalnych polskich czytelnikow. W przesziosci,
w gazecie (...) nigdy nie zamieszczono przeprosin w tak znacznej objetosci. T. S. przekazal tekst oswiadczenia do
korespondenta w Polsce, aby mogt je przekaza¢ polskim czytelnikom.

Nastepnie w dniach 25 listopada 2008 r. i 26 listopada 2008 r. na stronie portalu (...) ukazaly si¢ artykutly,
w ktorych wskazano, ze niemiecki dziennik (...) opublikowat przeprosiny za uzycie w jednym z artykutéw sformu-
lowania ,,polski oboz koncentracyjny M.”. W artykule z dnia 26 listopada 2008 r. zacytowano réwniez w jezyku
polskim tekst przeprosin redaktora naczelnego (...) T. S.

W dniu 27 listopada 2008 r. na portalu internetowym gazety (...) ukazat si¢ artykut, w ktorym wskazano, ze nie-
miecki dziennik (...) opublikowatl przeprosiny za uzycie w jednym z artykutéw sformutowania ,,polski obdz kon-
centracyjny M.”. W artykule wskazano, ze redaktor naczelny T. S. w zwiazku z ,,naszg poniedzialkowa interwen-
cja” w sprawie przestat faks z przeprosinami i pelnym wyjasnieniem rowniez na adres (...), ktore to o§wiadczenie
zacytowano.

Pismem z dnia 8 stycznia 2009 roku Z. O. (1) wezwat spotke do zamieszczenia oswiadczenia, w zwigzku z opu-
blikowaniem artykulu ,,A. R. um die W.” — w serwisie internetowym (...) w jezyku polskim i niemieckim oraz
w dziennikach (...) i Gazeta (...) w jezyku polskim. O$wiadczenie miato mie¢ nastgpujacg tresé: ,,A. A. (1) z siedzi-
ba w B., wydawca dziennika (...) wyraza ubolewanie z powodu pojawienia si¢ w wydaniu naszego dziennika
w dniu 24 listopada 2008 r. w artykule pod tytutem ,,A. R. um die W.” okreslenia ,,polnische K. M.”. Okreslenie to
jest nieprawdziwe i fatszuje histori¢ Narodu Polskiego. M. byt niemieckim nazistowskim obozem koncentracyjnym
wybudowanym w czasie II wojny $§wiatowej na okupowanym terenie Polski, podobnie jak inne obozy koncentra-
cyjne wybudowane przez niemieckich nazistow na okupowanym terenie Polski. Nardd Polski nie byt ani organiza-
torem ani budowniczym tych obozoéw koncentracyjnych. Zatem przepraszamy Pana Z. O. (1), ktorego dziadek byt
ofiara niemieckich nazistéw, jako ze zginagt w jednym z obozoéw przez nich zorganizowanych, za naruszenie jego
dobr osobistych, czyli tozsamosci narodowej (poczucia przynaleznosci do Narodu Polskiego), prawa do poszano-
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wania prawdy o historii Narodu Polskiego i wreszcie jego godnosci narodowej”. Z. O. (1) domagat si¢ réwniez
zaptaty kwoty 500.000 z} tytutem zado$éuczynienia na rzecz Specjalnego Osrodka Szkolno- (...) w S. Pismem
z dnia 11 stycznia 2010 r. Z. O. (1) ponowil wezwanie o tresci tozsamej z wezwaniem z 8§ stycznia 2009 r. Powyz-
sze wezwania pozostaly bez odpowiedzi.

W dniu 10 lutego 2011 r. na stronach internetowych D. W. Kompakt oraz D. W. online, nalezacych do spotki
(...), zamieszczono recenzje¢ filmu ,,D. K. von P.”, w ktérym uzyto okreslenia ,,polnische V.” (polski ob6z zaglady).
Artykut zostal przejety z czasopisma (...). Tego typu relacje byly przez D. W. przejmowane, ale redakcja miata ob-
owiagzek sprawdzenia, co zawieraja.

W dniu 11 lutego 2011 r. ambasada RP w B. otrzymata od redakcji D. W. przeprosiny o nastgpujacej tresci:

»Bardzo ubolewam nad tym, ze w wydaniu Kompakt i Online dziennika D. W. popehiliémy powazny btad.
W recenzji filmu ,,D. K. von P.” jedna z naszych niestatych wspolpracownic napisata o ,,polskim obozie zagtady”,
podczas gdy chodzito jej o niemieckie obozy koncentracyjne i obozy zaglady na terenie Polski. Mamy catkowitg
swiadomos¢, ze nigdy nie istnialy ,,polskie obozy”. Za tym sformutowaniem nie kryja si¢ zte intencje. To godny
pozatowania blad, ktory nie miat prawa przydarzy¢ si¢ autorce i ktory powinni byli wykry¢ kierownik dziatu i re-
daktor odpowiedzialny za wydanie. Niestety, nieskorygowane sformutowanie znalazto si¢ w niektorych publika-
cjach. Chcieliby$Smy oficjalnie przeprosi¢ za ten btad. Btad zostat juz skorygowany w wydaniu Online”. Informacja
powyzsza ukazala si¢ na polskich stronach internetowych. W dniu 12 lutego 2011 r. redakcja D. W. poprawita tekst
artykutu usuwajac okreslenie ,,polski”.

W dniu 23 listopada 2012 r. T. S., jako redaktor naczelny W. G. zredagowat pismo do wszystkich redaktorow
W. — G., w ktorym wskazal, ze oczekuje od wszystkich dziennikarzy, iz zwrot ,,polskie obozy zagtady” nigdy wig-
cej nie pojawi si¢ w zadnym z tytutdw, ktore wydaje A. S. (3) dlatego, ze taka jest prawda historyczna.

W dniu 17 lutego 2013 r. w serwisie internetowym dziennika D. W. zamieszczono artykut dotyczacy przyznania
nagrody podczas 63. Miedzynarodowego Festiwalu Filméw B. francuskiemu rezyserowi C.

L. — honorowego ztotego Niedzwiedzia za catoksztatt tworczosci. W publikacji, w odniesieniu do obozu kon-
centracyjnego S. uzyto okreslenia ,,polski oboz zaglady”. Materiat ten stanowit depesze agencyjna niemieckiej
agencji prasowej (D.) udostgpniony w ramach serwisu internetowego W.de w sposob zautomatyzowany. O ukaza-
niu si¢ tego okreslenia w D. W. poinformowala gazeta (...) na stronach internetowych w dniu 18 lutego 2013 r.
W dniu 18 marca 2013 r. D. przeprosila za swoj btad, ktory to blad zostat przez nig sprostowany tego samego dnia
w ciggu jednej godziny.

Pismem z dnia 6 marca 2013 r. Z. O. (1) wezwatl Spodtke (...) do zamieszczenia przeprosin w zwigzku z opubli-
kowaniem artykutow: ,,A. R. um die W.” z dnia 24 listopada 2008 r., ,,D. K. von P.” z dnia 12 lutego 2011 r. oraz
artykutu dotyczacego 63. Migdzynarodowego Festiwalu Filmow B. z dnia 17 lutego 2013 r., w ktorych uzyto okre-
slen ,,polski obdz koncentracyjny” i ,,polski obdz zagltady”. Z. O. (1) domagal si¢ zamieszczenia oSwiadczenia
w jezyku polskim i niemieckim w serwisie internetowym (...) oraz w jezyku polskim w dziennikach (...) i Gazeta
(...), o wskazanej przez siebie tresci. Oraz zaptaty kwoty 1.000.000 zt tytutem zados¢uczynienia na rzecz Stowarzy-
szenia na Rzecz Oso6b Niepelnosprawnych w S.

W dniu 15 listopada 2013 r. w serwisie internetowym D. W. opublikowano oswiadczenie w zwigzku z ukaza-
niem si¢ na stronie (...) recenzji filmu ,,D. K. von P.” z dnia 12 lutego 2011 r. oraz depeszy D. (Niemieckiej Agen-
cji (...)) z dnia 17 lutego 2013 r. w ktorych uzyto okreslen: ,,polskie obozy koncentracyjne” oraz ,,polskie obozy
zaglady”, o nastgpujacej tresci w jezyku polskim:

,»W dwoch publikacjach na (...) doszto do godnego ubolewania bledu. Zaro6wno w recenzji filmu ,,D. K. von P.”
z dnia 12 lutego 2011, jak i w depeszy D. z dnia 17 lutego 2013 r., ktora pojawita si¢ automatycznie na pasku infor-
macyjnym na (...) omylkowo jest mowa o ,,polskich obozach koncentracyjnych” i o ,,polskich obozach zaglady”.
Zatujemy tego blednego sformulowania i przepraszamy naszych czytelnikéw, jak rowniez wszystkich Polakow.
Sformutowanie ,,polskie obozy koncentracyjne” i ,,polskie obozy zaglady” sugeruje, ze obozy zostaty stworzone
przez Polskg. Jest to po prostu nieprawda. Mowa jest o niemieckich obozach koncentracyjnych na polskim teryto-
rium. Za popelnione tam straszliwe zbrodnie odpowiedzialno$¢ ponosza tylko 1 wylgcznie Niemcy. Polska zostata
napadnigta przez nazistowskie Niemcy, Polska cierpiata przez szes¢ lat pod brutalng okupacjg nazistowska, prawie
sze$¢ milionéw Polakow padlo ofiarg wojny rozpoczetej przez nazistowskie Niemcy oraz podczas okupacji, Niem-
cy przyniosly ogromne cierpienie Polsce. Dla redakcji (...) oczywista jest ogolna debata nad zbrodniami dokonany-
mi przez Niemcow w czasach nazistowskich, jako nicodzowny element naszego rozliczenia z wtasng historia.
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Z tego wzgledu kwestia ta stanowi istotne zagadnienie poruszane na tamach naszego serwisu. Tym bardziej ubole-
wamy, ze w sprzecznosci z prawda historyczng doszto do uzycia wskazanych sformutowan”.

Spoika (...) z siedzibg w B. przeksztatcila si¢ w Spotke (...) z siedzibg w B.

Z. O. (1) miat bardzo dobre relacje z dziadkiem Z., ktéry przezyt wojng. Dziadek czgsto opowiadat o tym, co
przeszedt w obozach jenieckich. Z. O. (1) miat réwniez §wiadomos¢ tego, czego doswiadczyt w obozie pracy jego
dziadek A. Znajac ten fragment tragicznej polskiej historii rowniez jako element historii swojej najblizszej rodziny
poczut si¢ dotkniety styszac, iz niemiecka prasa uzywa okreslenia ,,polskie obozy koncentracyjne”, ,,polskie obozy
zagtady”. Z. O. (1) stara si¢ w sposob uroczysty obchodzi¢ wazniejsze rocznice z historii Polski, jest (...) stowarzy-
szenia (...), ktore zostato zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Z. O. (1) nie wlada dobrze jezykiem niemieckim, nie czyta niemieckich gazet. Wiedz¢ na temat artykutu ,,A. R.
um die W.” z dnia 24 listopada 2008 r. uzyskat z Internetu. Znajac zwrot ,,polnische Konzentrationslager”, a chcac
upewni¢ si¢ co do tresci publikacji i kontekstu sformutowania zwracat si¢ do thumacza o przetlumaczenie catego
artykutu. O kolejnych artykutach z dnia 10 lutego 2011 r. i 17 lutego 2013 r. dowiedziat si¢ z polskich mediow. Po
uzyskaniu ich tresci w wersji niemieckiej zlecat ich thumaczenie na jezyk polski.

Z. 0. (1) kierowatl pisma do ré6znych mediow niemieckich, w ktorych publikacjach uzyto okreslenia ,,polski
oboz koncentracyjny”, ,,polski obdz zagtady” z zadaniem sprostowania i przeproszenia. Jego interwencje spotykaty
si¢ z pozytywng odpowiedzig niemieckich mediow (m.in. telewizji (...)) jedynie wydawnictwo (...) pozostawito
jego wezwanie z dnia 8 stycznia 2009 r. i 11 stycznia 2010 r. bez odpowiedzi.

W ocenie Sadu Okrggowego kwestia jurysdykcji w niniejszej sprawie zostata przesadzona przez Sad Apelacyj-
ny w Warszawie w sposob wigzacy postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Od dnia 10 stycznia 2015 r.
obowigzuje rozporzadzenie Parlamentu i Rady Unii Europejskiej nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
UE L 2012.351.1 — dalej ,,rozporzadzenie 1215/2012”). Zgodnie jednak z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012
ma ono zastosowanie wytacznie do postgpowan sadowych wszczetych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej dacie.
Niniejsze postepowanie, zardwno jesli chodzi o pierwotne zgloszone zadanie, jak rowniez w zakresie rozszerzone-
go zadania pozwu, zostalo wszczgte przed dniem 10 stycznia 2015 r., co oznacza, ze w niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie rozporzadzenie 44/2001.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 44/2001 z zastrzezeniem dalszych przepisow osoby majace miejsce za-
mieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed
sady tego Panstwa Cztonkowskiego. (podobnie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012). W mysl art. 5 pkt 3 rozpo-
rzadzenia 44/2001 (art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012) osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium Pan-
stwa Czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim jezeli przedmiotem postgpowania jest
czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu —
przed sad miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode. Poniewaz obie strony maja
miejsce zamieszkania lub siedzib¢ na terytorium panstw cztonkowskich, a sprawa dotyczy naruszenia dobr osobi-
stych w wyniku czynu niedozwolonego, przepis powyzszy moze znalez¢ zastosowanie w sprawie niniejszej. Z po-
wyzszego wynika, ze spotka majaca siedzib¢ w Niemczech moze zosta¢ pozwana przed sad polski, jako wlasciwy
ze wzgledu na state miejsce zamieszkania powoda (znajdujace si¢ w Polsce), o ile w Polsce nastgpito lub moze na-
stapi¢ zdarzenie wywotujace szkode¢ objete pozwem.

W przypadku naruszenia dobr osobistych publikacja prasowa miejscem ,,zdarzenia wywotujacego szkode™ jest
miejsce zarowno publikowania artykutu, co wiaze si¢ z siedzibg wydawcy publikacji, jak réwniez miejsce gdzie
dana publikacja byta rozpowszechniana, a wigc moze by¢ to m.in. miejsce zamieszkania powoda. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, Zze publikacja z dnia 24 listopada 2008 r. byta dostgpna zarowno w dzienniku D. W.
w wersji drukowanej, jak rowniez w serwisie internetowym (_..).; publikacja z dnia 10 lutego 2011 r. ukazala si¢ na
stronach internetowych D. W. Kompakt oraz D. W. online; publikacja z dnia 17 lutego 2013 r. ukazata si¢ w serwi-
sie internetowym dziennika D. W.

Z twierdzen powoda wynika, ze do naruszenia jego dobr osobistych miato dojs¢ za posrednictwem publikacji
zamieszczonych w dzienniku D. W. wydawanym w wersji papierowej oraz w sieci Internet — na stronie interneto-
wej prowadzonej przez pozwana, dostgpnej w kazdym miejscu na $§wiecie, w tym w Polsce.

Sad Okregowy wskazal, ze przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy konieczne jest uwzglgdnienie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktéry dokonywat wyktadni problematyki naruszenia dobr osobistych za posrednic-
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twem tre$ci umieszczonych w sieci, jak np. w wyroku z dnia 25.10.2011 r. w sprawach potgczonych C - 509/09
1C-161/10, z dnia 03.12.2013 r. w sprawie C - 170/12 oraz z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie C - 441/13.

W przedmiotowych orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwos$ci wskazal, ze ,,osoba poszkodowana w zwigzku
z naruszeniem jej dobr osobistych (...) za posrednictwem treSci umieszczonej w sieci moze, ze wzgledu na miejsce
urzeczywistnienia si¢ szkody, dochodzi¢ odpowiedzialnosci sprawcy przed sagdami kazdego z panstw cztonkow-
skich, na ktorych terytorium tres$c¢ ta jest lub byta dostepna” (wyrok w sprawie C - 170/12), za$ art. 5 ust. 3 rozpo-
rzadzenia 44/2001 nie wymaga, by konkretna witryna internetowa ,,byta kierowana do panstwa czlonkowskiego
sadu, do ktorego wniesiono powddztwo” (wyrok w sprawie C - 441/13). Sady te s wtasciwe zasadniczo do rozpa-
trywania jedynie roszczen dotyczacych szkody wyrzadzonej na terytorium panstwa czlonkowskiego sadu, do ktore-
go whniesiono powodztwo (w wyroku z dnia 25.10.2011 r. w sprawach potaczonych C - 509/09 i C - 161/10).
Gdyby jednak szkoda urzeczywistnita si¢ w kilku miejscach, ,,poniewaz skutki naruszenia dobr osobistych za po-
srednictwem tre§ci umieszczonej w sieci jest w stanie najlepiej oceni¢ sad miejsca, w ktérym znajduje si¢ osrodek
zyciowych interesow poszkodowanego, zainteresowany ma mozliwo$¢ wniesienia powodztwa dotyczacego catosci
szkody do jednego sadu, to jest do sadu wlasciwego dla tego miejsca” (wyrok w sprawach potaczonych C - 509/09
i1 C - 161/10 i w sprawie C - 170/12). Poszkodowany naruszeniem dobr osobistych za posrednictwem Internetu,
w zaleznos$ci od miejsca, w ktérym na terytorium Unii Europejskiej zmaterializowata si¢ krzywda Iub szkoda spo-
wodowana przez to naruszenie, moze wytoczy¢ powodztwo przed jednym sadem w odniesieniu do catosci dozna-
nych krzywd i poniesionych szkod. Biorac pod uwage, ze wplyw tresci umieszczonej w sieci na dobra osobiste
danej osoby moze zosta¢ najlepiej oceniony przez sad panstwa, w ktorym poszkodowany ma centrum swoich intere-
sOw zyciowych, przyznanie jurysdykcji temu sadowi odpowiada celowi prawidtowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie — eDate Adverti-
sing GmbH przeciwko X (C - 509/09) 1 O. M. i R. M. przeciwko MGN Limited (C - 161/10), Zb. Orz. 2011 1-10269).

W $wietle tresci powyzszych orzeczen Sad Okregowy wskazat, ze sama dostepnos¢ wszystkich artykutow za
posrednictwem Internetu m.in. w Polsce pozwala uzna¢, ze miejscem naruszenia dobr mogla by¢ takze Polska,
zatem polski sad posiada jurysdykcje w niniejszej sprawie. Z zeznan powoda wynika, ze to w Polsce zapoznat si¢
z tymi publikacjami, nie ulega réwniez watpliwosci, iz centrum zyciowych interesow powoda znajduje si¢ w Pol-
sce.

W ocenie Sadu Okrggowego, Spotka (...) mogla przewidzie¢ to, ze moze zosta¢ pozwana przed sady polskie.
Publikujgc materiaty zawierajace nieprawdziwe okreslenia ,,polskie obozy zagtady” czy ,,polskie obozy koncentra-
cyjne” w Internecie musiala si¢ liczy¢ z tym, iz bedg one dostgpne dla nieograniczonej liczby internautéw na catym
$wiecie, w tym internautow w Polsce.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Okregowy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu
nie mogly znalez¢ zastosowania przepisy rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II). Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze art. 1 ust. 2 pkt g rozporzadzenia wylacza zastosowanie tego aktu dla zobowigzan pozaumownych wyni-
kajacych z naruszenia prawa do prywatnos$ci i innych dobr osobistych, w tym zniestawienia.

Zdaniem Sadu Okrggowego, podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, ze w zakresie pierwotnie zgtoszonego zada-
nia zastosowanie znajdzie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe
(Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.), zgodnie z ktérym zdolnos¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych podlega pra-
wu ojczystemu osoby fizycznej. Dobra osobiste stanowig zrédla praw podmiotowych, tkwigce immanentnie
w cztowieku, prawa podmiotowe wywodzace si¢ z dobr osobistych, stanowig pochodng zdolnosci prawnej, stad
powinny podlega¢ temu samemu statutowi. Jesli zas chodzi o zadanie rozszerzone, to w ocenie Sadu Okregowego,
zastosowanie begdzie miat art. 16 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz.U. Nr 80,
poz. 432 ze zm.), zgodnie z ktorym dobra osobiste osoby fizycznej podlegaja jej prawu ojczystemu (ust. 1), a oso-
ba, ktorej dobro osobiste jest zagrozone naruszeniem lub zostato naruszone moze zada¢ ochrony na podstawie pra-
wa panstwa, na ktorego terytorium nastapito zdarzenie powodujace to zagrozenie lub naruszenie, albo prawa pan-
stwa, na ktorego terytorium wystapity skutki tego naruszenia (ust. 2). Z uwagi na fakt, ze powod jest obywatelem
Polski i powotywat si¢ na skutki naruszenia, do jakich miato dojs¢ na terytorium Polski, prawem wiasciwym do
rozstrzygnigcia sprawy jest prawo polskie.

Stan faktyczny odnos$nie okoliczno$ci majgcych znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy co do zasady nie
byt sporny pomiedzy stronami. Niesporne w toku postgpowania byto to, ze ukazaty si¢ publikacje, w ktorych uzyto
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nieprawdziwych, zaktamujgcych histori¢ okreslen ,,polskie obozy zagtady” i ,,polski oboz koncentracyjny” w sto-
sunku do obozow, ktore byly nazistowskimi obozami, zorganizowanymi na okupowanym terenie Polski przez wila-
dze niemieckie podczas II wojny swiatowej. Wskazane okreSlenia zamieszczono: w dzienniku D. W., w artykule
pod tytutem ,,A. R. um die W.” z dnia 24 listopada 2008 r.; na stronach internetowych D. W. Kompakt oraz D. W.
online w recenzji filmu ,,D. K. von P.” (10 lutego 2011 r.) oraz na stronie internetowej dziennika D. W., w artykule
z dnia 17 lutego 2013 r. dotyczacym przyznania nagrody C.L. podczas 63. Miedzynarodowego Festiwalu Filmow B.
Pozwana spotka nie kwestionowatla, ze opisane publikacje ukazaty si¢ w mediach nalezacych do Spotki (...).

Zdaniem Sadu Okregowego, przywotane okreslenia, uzywane zwlaszcza przez niemieckie media moga i powin-
ny budzi¢ sprzeciw, oburzenie czy rozgoryczenie, kazdej osoby znajacej histori¢. Szczegolnie moze by¢ to bolesne
dla Polakow, wiezionych w takich obozach badz ich rodzin, a zatem dotknigtych przez dziatalno$¢ nazistowskich
Niemiec. Sformutowania te, niezgodnie z faktami historycznymi, moga sugerowa¢ odpowiedzialno$¢ Polakow lub
wladz polskich za ich zorganizowanie i prowadzenie.

W toku post¢gpowania niesporny by} réwniez fakt usuniecia przymiotnika ,,polski” ze wskazanych okreslen,
a takze zamieszczenia przeprosin w zwigzku z pojawieniem si¢ tego zwrotu, odpowiednio: w dniu 25 listopada
2008 r. po ukazaniu si¢ artykutu ,,A. R. um die W.”, w dniu 12 lutego 2011 r. po recenzji filmu ,,D. K. von P.” oraz
w dniu 15 listopada 2013 r. ponownie w zwigzku z ukazaniem si¢ recenzji filmu ,,D. K. von P.” oraz publikacja
depeszy D. z dnia 17 lutego 2013 .

Istota sporu sprowadzata si¢ do ustalenia, czy wskazane w pozwie wartosci, tj. poczucie przynaleznosci do Na-
rodu Polskiego, prawo do poszanowania historii Narodu Polskiego oraz godno$¢ narodowa, moga zosta¢ zaliczone
do kategorii dobr osobistych podlegajacych ochronie. W przypadku pozytywnej odpowiedzi konieczne bylo roz-
strzygnigcie czy sformulowania uzyte we wskazanych artykutach mogty zosta¢ ocenione jako naruszenie prawnie
chronionej sfery powoda, a jesli tak, to czy opublikowane przez pozwang spotke przeprosiny przyczynily si¢ do
usunigcia tych naruszen.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 23 KC, dobra osobiste czlowieka pozostajg pod ochrong prawa cywil-
nego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W mysl zas$ z art. 24 KC, ten, czyje dobro osobi-
ste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czyn-
nosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci
1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$¢uczynienia pie-
nigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny.

Norma prawna zawarta w art. 24 KC ustanawia domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Dlate-
go na powodzie spoczywa cigzar udowodnienia faktu, ze jego dobro osobiste zostato naruszone (art. 6 KC), za$ na
pozwanym ci¢zar udowodnienia, ze naruszenie to nie byto bezprawne.

Sad Okregowy wskazal, ze powod wskazywat, ze wskutek uzycia przedmiotowych okreslen doszto do narusze-
nia jego dobr osobistych w postaci tozsamosci narodowej, (tj. poczucia przynaleznosci do Narodu Polskiego), pra-
wa do poszanowania prawdy o historii Narodu Polskiego (jako dziedzictwie, spusciznie, dokonaniach i warto$ciach
reprezentowanych przez przodkéw) oraz godnosci narodowej (poczucie dumy ze swojego narodu).

Katalog dobr osobistych wskazany w tresci art. 23 KC jest otwarty. Dobra osobiste to wartosci o charakterze
niematerialnym, zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spotecz-
nym s3 uznawane za donioste i zastugujace z tego wzgledu na ochrong, obejmuja fizyczng i psychiczng integral-
nos¢ cztowieka, jego indywidualno$¢ oraz godnos$¢ i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi przestanke samorealiza-
cji osoby ludzkiej (por. Z. Radwanski — Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, str. 156, wyrok SA w Lo-
dzi I ACA 557/13).

Zdaniem Sadu Okregowego istniejg takie dobra osobiste jak tozsamos$¢ narodowa oraz godno$¢ narodowa,
a tym samym podlegaja ochronie prawnej. Powyzsze wartosci moga by¢ jednymi z kluczowych dla ksztatltowania
si¢ tozsamosci cztowieka, stanowi¢ immanentng cz¢s¢ jego osobowosci, konstytutywny element dla jego identyfi-
kacji i z tego wzgledu mogg zosta¢ zaliczone do dobr osobistych. Dla ustalenia czy dana warto$¢ moze by¢ zaliczo-
na do katalogu dobr osobistych istotne jest nie tylko jej subiektywne postrzeganie przez zainteresowang osobe, lecz
rowniez akceptacja spoteczna dla takiej wartosci.

Jesli natomiast chodzi o prawo do poszanowania prawdy o historii Narodu Polskiego, to zdaniem Sadu Okrego-
wego, nie mozna przyjac¢ by bylo to dobro osobiste korzystajace z ochrony przewidzianej w art. 24 KC. W ocenie

82



Sadu, jest to warto$¢ uniwersalna, kolektywna, zwigzana z cala wspolnota narodowa, przynalezna do Narodu Pol-
skiego jako ogéhu, ktorej nie sposob jednoznacznie i wyraznie powigza¢ z dobrami osobistymi konkretnej osoby.
Sam fakt odczuwania pewnej warto$ci nie oznacza, ze mozna t¢ warto$§¢ uzna¢ za dobro osobiste. Nie moze by¢
dobrem osobistym warto$¢ zwigzana z calg zbiorowoscia, ksztattujaca cata wspolnote narodowa. Taka wartosé
ogolna i zbiorowa podlega ochronie prawnej w oparciu o prawo publiczne, stuzy bowiem ochronie interesu pu-
blicznego, a nie prywatnego. Ochronie prawnej w drodze powddztwa cywilnego nie podlegaja wartosci ogdlne,
lecz dobra osobiste, konkretne i zwigzane z okreslong zindywidualizowang osobg. Art. 23 i 24 KC nie chronig
przed pokrzywdzeniem narodu lub danej grupy jako calosci, lecz chronig przed naruszeniem zindywidualizowa-
nych dobr konkretnych osob.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa niesporne jest istnienie dobra w postaci kultu pamieci o osobie zmarle;.

Z ustalonego stanu faktycznego, a przede wszystkim dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony wy-
nika, ze Z. O. (1) deklaruje poczucie przynaleznosci do Narodu Polskiego, jest (...) Stowarzyszenia (...), ktorego
przedmiotem dziatania jest m.in. upowszechnianie wartosci patriotycznych i obywatelskich, dziatanie na rzecz roz-
woju §wiadomosci narodowej, historycznej i kulturowe;j (k. (...)). Z zeznan powoda wynika takze, ze odczuwa sza-
cunek dla wszystkich, ktorzy walczyli w czasie Il wojny Swiatowe;j i zgingli za ojczyzne.

Sad Okregowy stwierdzit, ze dobra osobiste Z. O. (1) w postaci tozsamosci narodowej (ujmowanej jako poczu-
cie przynaleznosci do Narodu Polskiego) oraz godnosci narodowej podlegatyby ochronie przewidzianej w art. 24
KC o ile dosztoby do bezprawnego uzycia okreslen godzacych w te wartosci. Ochronie tej podlegataby rowniez
pamie¢ o osobie zmarle;.

Dla ustalenia naruszenia dobra osobistego, jako dobra indywidualnego, nierozerwalnie zwigzanego z konkretng
osoba konieczne jest stwierdzenie bezprawnego zachowania si¢ podmiotu dobro to naruszajgcego, dajacego si¢
zindywidualizowa¢ przeciwko osobie ubiegajacej si¢ o udzielenie jej ochrony. Celem prawa chronigcego dobra
osobiste jest ochrona jednostki, a nie grup. W przypadku dziatania skierowanego wobec grupy, osoba wchodzaca
w jej sklad moze domagac si¢ ochrony jej dobr osobistych, jezeli okolicznosci, w ktorych to dziatanie nastgpito,
pozwalaja jego adresatom zidentyfikowa¢ te osobg jako nalezacg do okreslonego krggu podmiotow. Sytuacja zmie-
nia si¢ wowczas, gdy tre$¢ publikacji odnosi si¢ do grupy o niedajacej si¢ blizej okresli¢ liczbie 0sob, a co za tym
idzie, nie pozwala na wskazanie osob, ktorych dobra osobiste zostaty naruszone (zob. wyrok SN z dnia 26 paz-
dziernika 2001 r. V CKN 195/01, za: M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie Praktyczne, Warszawa 2007, str.153 —
154). Z powyzszego wynika, ze w przypadku okreslen dotyczacych grupy osob, osoba wchodzaca w jej sktad moze
domagac si¢ ochrony swoich dobr osobistych tylko wowczas, gdy jest mozliwe ustalenie, ze twierdzenia, z ktérymi
wigze ich naruszenie, dotyczyly rowniez jej osoby, a okoliczno$ci, w ktorych zostaty podniesione kwestionowane
twierdzenia, pozwalaja ich adresatom zidentyfikowa¢ t¢ osobg jako nalezaca do okre§lonego kregu podmiotow.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r. I CSK 118/06 OSNCP 2007, nr 5, poz. 77 —
,»dla identyfikacji okreslonej osoby jako podmiotu naruszonych praw osobistych zarzutem pod adresem wigkszej
liczby zbiorowo okreslonych osob, nie wystarczy stwierdzenie przynaleznosci do okreslonej grupy. Twierdzenie,
ze wypowiedz skierowana pod adresem grupy lub grupy o niedajacym sie precyzyjnie okresli¢ sktadzie osobowym
dotyczyta konkretnego jej cztonka, mozna uznaé za uzasadnione w razie udowodnienia, iz dotyczyla ona wszyst-
kich bez wyjatku cztonkow grupy lub konkretnej osoby wchodzacej w sktad grupy”. Ponadto jak wskazat Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu tego wyroku ,,istotna jest wiec odpowiedz na pytanie, czy przecietny odbiorca — osoba
zwykla, rozsadna i racjonalnie oceniajaca, nieobcigzona uprzedzeniami, niesklonna do wyrazania ekstremalnych
sadow — moglby, kierujac si¢ powszechnym znaczeniem uzytych stéw oraz na podstawie okoliczno$ci towarzysza-
cych wypowiedzi i innych znanych mu faktow, powzia¢ uzasadnione przypuszczenie, ze wypowiedz dotyczy kon-
kretnej znanej mu osoby. Samo subiektywne odczucie osoby, ze wypowiedz jej dotyczy, nie stanowi okolicznos$ci
doniostej z punktu widzenia identyfikacji, a wigc dla stwierdzenia naruszenia czci” (tak tez SN w wyroku z dnia
02.11.1974 r. I CR 610/74 i z dnia 11.03.1997 r. IIl CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 93). Sad Okregowy
podzielil powyzszy poglad.

W przypadku ,.kolektywnego zniestawienia pozwany poniesie odpowiedzialno$¢ za naruszenie czci czlonka
danej zbiorowosci, gdy zarzut dotyczy grupy na tyle skonkretyzowanej, ze moze by¢ on obiektywnie odniesiony do
kazdego z jej cztonkow, w tym zadajacego ochrony powoda, lub juz niezaleznie od wielkosci grupy, gdy szczego6l-
ne okolicznosci danej sprawy obiektywnie $wiadcza o tym, ze odniesiono si¢ do konkretnej osoby, ktora zada
ochrony” (glosa J. Wiercinskiego do wyroku SN z dnia 21 wrzes$nia 2006 r., I CSK 118/06 w: OSP 2009/10/107).
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W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyja¢ by wyzej wskazane, niezgodne z prawda historyczna, sformutowa-
nia naruszaty dobra osobiste Z. O. (1) badz bliskich mu os6b zmartych. Z obiektywnego punktu widzenia zadna
z kwestionowanych publikacji nie odnosita si¢ do powoda badz bliskiej mu osoby, nie zostal zatem spetniony wy-
mog indywidualizacji (bezposrednio$ci) naruszenia. Bez takiej indywidualizacji nie sposob stwierdzi¢ naruszenia
dobr osobistych. Pierwsza publikacja dotyczyta akcji zorganizowanej przez ojca, ktory stracit syna w zamachu ter-
rorystycznym, a ktory chciat ,,pokaza¢” zmarlemu synowi §wiat. Druga publikacja to recenzja filmu ,,D. K. von
P.”, za$ trzecia publikacja to artykul dotyczacy przyznania nagrody podczas 63. Migdzynarodowego Festiwalu Fil-
moéw B. francuskiemu rezyserowi C. L. — honorowego ztotego Niedzwiedzia za catoksztatt tworczosci. Zgodnie zas
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r. IV CKN 1076/00 (OSNC 2003/9/121) w wypadku narusze-
nia dobr osobistych polegajacego na obrazie czci uwzglednic nalezy nie tylko znaczenie stow, ale rowniez kontekst
sytuacyjny, w ktorym zostaty uzyte. Zdaniem Sadu, powyzszy poglad jest aktualny rowniez w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okrggowego, przywolane sformutowania nie naruszytly dobr osobistych wskazywanych przez
powoda, ani dobra osobistego powotywanego przez Prokuratora.

Sad Okrggowy wskazal, ze ochrony uregulowanej w art. 23 i 24 KC moze domagac si¢ jedynie osoba bezpo-
srednio poszkodowana, co w kontekscie niniejszej sprawy oznaczatoby osobe, do ktorej, przeciw ktorej, wzgledem
ktorej, byta skierowana dana publikacja. Wskazane artykuty nie dotyczyty Z. O. (1), ani jego bliskiej rodziny.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zgodzi¢ si¢ by opisane artykuly naruszyly dobro osobiste Z. O.
(1) w postaci tozsamosci narodowej ujmowanej jako przynalezno$¢ do Narodu Polskiego. Zadna ze wspomnianych
publikacji nie poddawata w watpliwo$¢ okolicznosci, ze Z. O. (1) jest Polakiem. W zadnym z artykutéw nie byto
odniesien do Narodu Polskiego, czy watpliwosci co do istnienia Narodu Polskiego badz wartosci z nim zwigzanych.

Ponadto, w ocenie Sadu Okrggowego nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze niezgodne z prawda sformutowania
byly niezwlocznie usuwane przez stron¢ pozwang poprzez usuwanie przymiotnika ,,polski”. Co wigcej redakcja
publikowata z wiasnej inicjatywy przeprosiny (w wersji papierowe;j i na stronach internetowych), w ktorych oprocz
stow ubolewania i przeprosin, przyznawata si¢ do btedu, wyjasniala nieprawdziwos$¢ wyrazen i podkreslata, ze or-
ganizatorami obozoéw byly nazistowskie Niemcy oraz, ze za zbrodnie popetniane w tych obozach odpowiedzial-
no$¢ ponosza wytacznie Niemcy (por. k. (...), (...) = (...), (...)). Tak sformutowane o§wiadczenia, szeroko wyjasnia-
jace charakter popetionych btedoéw oraz jednoznacznie wskazujace na odpowiedzialno$¢ Niemcow za stworzenie
oraz funkcjonowanie obozow koncentracyjnych i zagtady na terenach okupowanej Polski pozwalaja uznac, iz usu-
nigto skutki naruszen.

W tej sytuacji nawet gdyby przyjaé, ze naruszono dobra osobiste Z. O. (1) to doszto juz do usunigcia skutkow ich
naruszenia. Niezgodne z prawda historyczng sformutowania zostaly usunicte, a o§wiadczenia zawierajace przeprosiny
1 wyjasniajace nieprawdziwos¢ twierdzen zostaly opublikowane tam gdzie zamieszczono uprzednio tekst pierwotny.
Skoro pierwotne publikacje nie odnosily si¢ bezposrednio do Z. O. (1) czy tez jego rodziny, to brak jest podstaw do
tego, by nakazywac pozwanej spotce dokonanie ponownego przeproszenia, zgodnie z zgdaniem powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, uwzglednienie zadania opublikowania kolejnych przeprosin w formie wskazanej
w pismach procesowych powoda wykraczaloby poza skale naruszenia zwigzanego z uzyciem nieprawdziwych
okreslen.

W ocenie Sadu Okrggowego, oddaleniu podlegato rowniez zadanie zakazu rozpowszechniania okre§len wskaza-
nych w pismie powoda z dnia 11 marca 2013 r. na przyszto$¢, pod rygorem zaptaty na rzecz powoda zado$¢uczy-
nienia za kazde naruszenie zakazu (k. (...)). Strona powodowa nie udowodnita by istniato ryzyko takich naruszen ze
strony pozwanej na szkode powoda. Z zeznan powoda wynika, ze od publikacji z 2013 r. strona pozwana w swoich
artykutach nie uzywa tych niezgodnych z prawda historyczng okreslen.

Powodd domagat si¢ rowniez zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Podstawe
powyzszego zadania stanowit art. 448 KC, zgodnie z ktorym, w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przy-
zna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytutem zado$¢uczynienia pieni¢znego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume¢ pieni¢zng na wskazany przez niego cel spolecz-
ny, niezaleznie od innych $rodkoéw potrzebnych do usunigcia skutkoOw naruszenia.

Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do zasadzenia odpowiedniej kwoty na cel spoteczny. W ocenie Sadu,
nie doszto do naruszenia dobr osobistych powoda. Ponadto nie bez znaczenia jest to, ze nawet w przypadku stwier-
dzenia bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda nie mozna domniemywac zaistnienia krzywdy. Przy czym
obowiazkiem powoda, zgodnie z art. 6 KC, jest wykazanie istnienia krzywdy, jej rozmiaru i zwigzku przyczynowe-
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go. Nie kazdy dyskomfort jest krzywda. Na uwadze rowniez nalezy mie¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego

zawarte w wyroku z dnia 7 lutego 2005 r. (sygn. akt SK 49/03), gdzie wskazano, ze krzywde moralng — szkode

niemajatkowa naprawia si¢ w polskim systemie prawa, zgodnie z przyjetym stanowiskiem przede wszystkim po-
przez $rodki ochrony niemajatkowej, ukierunkowane na usuni¢cie skutkow wyrzadzonej czynem bezprawnym
krzywdy.

Kierujac si¢ powyzszymi wskazaniami, Sad Okregowy oddalit powodztwo.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 98 KPC.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czesci tj. w punkcie drugim i trzecim, zarzu-
cit naruszenie:

1. art. 23 i 24 KC poprzez bledne uznanie, iz nieprawdziwe publiczne wypowiedzi sugerujace, ze za powstanie,
prowadzenie i skutki dziatalnosci w okresie II Wojny Swiatowej niemieckich obozéw koncentracyjnych i obo-
zo6w zaglady ponosza odpowiedzialnos¢ Polacy, czy tez polskie wtadze, nie naruszajg poczucia przynaleznosci
narodowej i godno$ci narodowej powoda, poniewaz nie dotycza osoby powoda, podczas gdy w przypadku po-
czucia przynalezno$ci narodowej 1 godnosci narodowej nie zachodzi potrzeba, aby nieprawdziwa wypowiedz
dotyczyta osoby powoda jako dajacej si¢ zidentyfikowaé¢ imieniem i nazwiskiem, skoro do naruszenia tych dobr
osobistych dochodzi juz poprzez wywolanie przez pozwang w drodze tych wypowiedzi negatywnych skutkow
w sferze osobistych przezy¢ powoda wynikajacych z wigzi ze wspdlnota narodowa, a takze z tradycji rodzinnej
uksztaltowanej przez doswiadczenia dziadkow powoda fatszowanej przez te wypowiedzi,

2. art. 24 KC poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto juz do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobi-
stych powoda i nie zachodzi ryzyko, aby pozwana miala powtdrzy¢ inkryminowane zachowanie, podczas gdy
w $wietle bezspornych okoliczno$ci, w tym powtdrzenia przez pozwang co najmniej dwukrotnie inkryminowa-
nych wypowiedzi i braku poczucia odpowiedzialno$ci pozwanej za te wypowiedzi, istnieje realne ryzyko, iz
pozwana bedzie dopuszczac¢ si¢ inkryminowanych zachowan.

W konkluzji skarzagcy wnidst o zmiane wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie

o uchylenie wyroku w pkt 11 1 III oraz przekazanie sprawy Sadowi Okrggowemu celem ponownego rozpoznania.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega uwzglednieniu w zakresie punktu III wyroku, w pozostatej czesci nie jest zasadna i podlega
oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny, zatem Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instan-
cji przyjmuje za wilasne.

Cze$¢ zarzutow apelacji jest zasadna, ale mimo tego brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku
w punkcie drugim.

Trafnie Sad Okregowy przyjat, ze tozsamos$¢ narodowa czy tez godnos$¢ narodowa naleza do katalogu dobr oso-
bistych, ktore podlegaja ochronie w $wietle art. 23 i 24 KC. Poczucie tozsamos$ci narodowej jest wartoscia uznana
przez polski system prawny a takze przez prawo Unii Europejskiej. Cztowiek ksztattuje swoja osobowos¢ pod
wplywem spoteczenstwa i jego kultury a naturalng dla cztowieka spolecznoscig jest narod. Dziedzictwo narodowe,
spuscizna, utozsamianie si¢ z dokonaniami i wartosciami reprezentowanymi przez przodkéow jest dobrem osobi-
stym, podlegajacym ochronie na podstawie art. 23 i 24 KC. Kontynuowanie lub kultywowanie dobrej tradycji
przodkéw jest — takze przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych — uznawane za istotng warto$¢ (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2003 r. V CK 308/02).

Dziedzictwem narodowym jest pamig¢C o ofiarach zbrodni obozow koncentracyjnych i obozow zagtady ujmowa-
na nie tylko w kategorii faktow ale takze w kategorii §wiadomosci o zagrozeniach ptynacych z braku poszanowania
drugiego cztowieka, s$wiadomosci, ze nardd, z ktorym dana jednostka si¢ utozsamia, nie byt sprawca owej zbrodni
lecz jej ofiara.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy oddalajac powddztwo przyjal, ze nie zostat spetniony wymoég indywiduali-
zacji naruszenia dobr osobistych, gdyz wypowiedz pozwanego odnosita si¢ do szerokiej grupy nieokreslonych bli-
zej 0sob i nie dotyczyta Z. O. (1) ani jego bliskiej rodziny. Z takim stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzic.

W doktrynie niesporne jest, ze dana osoba moze by¢ zniestawiona wypowiedzig nie odnoszaca si¢ bezposrednio
do niej, lecz do zbiorowosci, do ktorej nalezy. Co do zasady Sad Apelacyjny podziela poglad, ze taka osoba moze
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zasadnie twierdziC, ze zostaly naruszone jej dobra osobiste, gdy mozliwe jest stanowcze ustalenie, ze wypowiedz
dotyczyta wiasnie tej konkretnej osoby. Moze by¢ bowiem tak, ze wypowiedz dotyczy catej grupy, niektorych jej
cztonkow badz tylko jednego z nich. Stanowisko, ze wypowiedz dotyczyta konkretnego cztonka grupy a w konse-
kwencji, ze doszto do naruszenia jego czci jest uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy wypowiedz miata dotyczy¢
wszystkich bez wyjatku jej cztonkow. W tym konteks$cie znaczenia nabiera rodzaj stawianego zarzutu i jego pu-
bliczny odbior, reakcja spoteczna.

Zarzut, jakoby Polacy zbudowali i utrzymywali obozy koncentracyjne dotyka sfery dziedzictwa narodowego.

U podstaw ochrony doébr osobistych lezy godnos¢ cztowieka, ktdrej poszanowanie zapewnia m. innymi art. 30
Konstytucji RP. Oczernianie wspoélnoty, ktora wywarta doniosty wptyw na uksztaltowanie osobowosci cztowieka,
stanowi forme ponizenia jego godnosci. Sfera przekonan, pogladéw i wyobrazen jednostki na temat wspolnoty,
z ktora si¢ utozsamia, zaliczana do integralno$ci psychicznej cztowieka, wchodzi w zakres jego dobra osobistego.
Stowa o polskich obozach koncentracyjnych godza nie tylko w pamig¢ o ofiarach zbrodni obozéw koncentracyj-
nych ale takze w wewngtrzne przekonanie jednostki (powoda) o jego wlasnej wartosci, nieposzlakowaniu jako
cztonka narodu polskiego, w poczucie i wole zachowania wigzi istniejacych w tej sferze. Wzbudzaja uzasadniony
niepokoj psychiczny o to, w jaki sposdb moze on by¢ postrzegany jako Polak przez cztonkéw innych grup spotecz-
nych, czy w oczach innych narodéw uchodzi¢ bedzie za cztonka narodu niesplamionego krwig milioné6w ofiar obo-
zo6w zaglady, czy tez narodu niosgcego brzemi¢ zbrodniczej przesztosci. Owa relacja pomigdzy jednostka a wspol-
nota narodowa i jej dziedzictwem, majaca bezposredni wptyw na poczucie godnosci osobistej jednostki i dobre
imi¢ kazdego Polaka, kaze przyjac, ze zarzut postawiony grupie jaka jest nardd jako catos¢, jest zarzutem godza-
cym bezposrednio w dobra osobiste kazdego, kto si¢ z tg grupa utozsamia.

W ocenie SA dla uznania naruszenia poczucia tozsamosci narodowej wskutek wypowiedzi o polskich obozach
koncentracyjnych nie jest niezbedne zawarcie w jej tresci odniesienia do konkretnej osoby jako wchodzacej
w sktad polskiej wspdlnoty narodowej. Ww. wypowiedz godzi wprost w wartosci zwiagzane z uczestnictwem jed-
nostki w spoteczno$ci, w sposodb naturalny ksztattujacej jej osobowosé. Wkracza w sferg wartosci lezacych u pod-
staw ochrony czci pojmowanej jako godnos$¢ osobista. Dotyka bowiem sfery kontynuacji zwigzanej z uczestnic-
twem w polskiej wspdlnocie narodowej, bycia tym samym, utrzymania cigglosci. Obecna egzystencja wspolnoty
narodowej jest bowiem przedtuzeniem istnienia w przesztosci. Stowa o polskich obozach koncentracyjnych naru-
szaja prawo powoda do utozsamiania si¢ z narodem, ktory doswiadczyt zbrodni obozow koncentracyjnych i ktore-
go przodkowie (dziadkowie) przesladowani byli w obozach koncentracyjnych.

Prawo do poczucia tozsamos$ci narodowej ma swoje uzasadnienie w art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W wyroku z 15.10.2015 r. w sprawie Pernicek vs. Szwajcaria nr skargi
27510/08 Wysoka Izba ETPC uznata, ze elementem prawa do godnosci Ormian jest rowniez prawo do poszanowania,
ze ich poczucie tozsamosci opiera si¢ na §wiadomosci, ze ich wspolnota doswiadczyta ludobdjstwa. Podobnie w wy-
roku z 15.03.2012 r. Aksu v. Turcja nr skargi 4149/04 i1 41029/040 (...thumaczenie Redakcja Publikacji Elektronicz-
nych Wolters Kluwer) Wielka Izba ETCP uznata, Ze ,,pojecie ,,Zycia prywatnego” w rozumieniu art. § Konwencji jest
szerokim terminem, ktory nie daje si¢ wyczerpujaco zdefiniowac. Koncepcja autonomii osobistej stanowi wazng za-
sade stojaca za wykladnig gwarancji przewidzianych w art. 8. Moze zatem uwzgl¢dnia¢ szereg aspektow fizycznej
i spolecznej tozsamosci osoby. (...) Tozsamo$¢ etniczna osoby musi zosta¢ uznana za kolejny tego typu element.
W szczegolnosci wszelkie negatywne stereotypowanie grupy, kiedy osiaga okreslony poziom, moze wptywac na po-
czucie tozsamosci grupy oraz na odczuwanie wiasnej wartosci i pewnosci siebie przez osoby nalezace do takiej gru-
py. W tym sensie moze by¢ postrzegane jako majace wptyw na zycie prywatne cztonkéw grupy”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1978 r. IV CR 421/78 przyjal, ze w interesie catego Narodu lezy,
aby fakty odnoszace si¢ do najnowszych jego dziejow obejmujacych trudny okres okupacji, przedstawiane byty
zgodnie z prawda.

Majac na uwadze ww. dorobek orzecznictwa, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze wydarzenia historyczne,
ktore stanowia dziedzictwo pamigci wspdlnoty i jej poszczegdlnych cztonkdéw, o bezprecedensowym charakterze,
uznawane za fakt bezsporny, nie moga by¢ relatywizowane albowiem godza w poczucie przynalezno$ci narodowej
i wywoluja poczucie krzywdy, ksztattujac wsrdd opinii publicznej razgco nieprawdziwy wizerunek Polski i przypi-
sujac Polakom cechy odzierajace ich z godnosci i podwazajace poczucie ich wartosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb przyjaé, ze ogolny charakter wypowiedzi o ,,Polskich obozach §mier-
ci” nie odnosi si¢ wprost do osoby powoda w sytuacji, gdy wypowiedz ta falszuje spuscizng, ktora wywarta donio-
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sty wptyw na uksztattowanie osobowosci powoda, szczeg6lnie w sytuacji gdy jego dziadek zginat w obozie kon-
centracyjnym. Wypowiedz ta wptywa na wyobrazenie powoda o wlasnej wartosci, moze takze wptywac na ,,dobra
stawe”, a wigc jego obraz w oczach o0sob trzecich, jako potomka narodu splamionego krwia 0s6b pomordowanych
w obozach koncentracyjnych.

Powdd wykazat swoje silne wi¢zi z narodem polskim — poczucie tozsamosci narodowe;.

Stowa o polskich obozach koncentracyjnych w sposob niejednoznaczny informuja o rzeczywistosci i moga
wprowadza¢ odbiorcow w blad, pewna cze$¢ odbiorcow moze je zidentyfikowac jako informujace o udziale narodu
polskiego w tworzeniu obozow koncentracyjnych badz w zbrodniach tam popelianych, tymczasem obowiagzki
dziennikarza wykluczaja tego rodzaju fragmentarycznos¢ informacji, ktéra stwarza ryzyko wprowadzenia w biad.
Nie sposob przyja¢, ze wystepuje tu dopuszczalny przez prawo skrot myslowy. Rozpowszechnianie tego rodzaju
sformutowan jest sprzeczne z prawem i doprowadzito do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci poczucia
tozsamosci narodowej i godnosci narodowe;j. Niewatpliwie zatem, powod posiada w niniejszej sprawie legitymacje
procesowa czynng. Swoimi wypowiedziami pozwany wkroczyt w sfer¢ wartos$ci o charakterze niemajatkowym,
wigzacych si¢ z osobowoscig powoda.

Pomimo takiego ustalenia zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Za oddaleniem powodztwa a co za tym idzie za oddaleniem apelacji przemawia okolicznos$é, iz pozwany dopet-
nit czynnos$ci niezbgdnych do usunigcia skutkéw naruszenia dobra osobistego powoda publikujac przeprosiny
w wersji papierowej i na stronach internetowych. Roszczenie dalej idace, zmierzajace do przeproszenia powoda
indywidualnie z imienia i nazwiska jest zbyt daleko idace w sytuacji, gdy dane personalne powoda nie pojawily si¢
w spornych publikacjach naruszajacych jego dobra osobiste.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20.11.2013 r. I CSK 66/13, w kazdym wypadku naruszenia dobra
osobistego, a wigc bez wzgledu na rodzaj naruszenia i rodzaj dobra, pokrzywdzony moze zgda¢, aby osoba, ktora
jego dobro naruszyta, dokonata takiej czynnos$ci lub takich czynnos$ci, ktore stanowic¢ beda ekwiwalent wyrzadzo-
nej krzywdy w tym znaczeniu, ze niejako zniwelujg jej skutki. Rodzaj tych czynno$ci musi by¢ odpowiedni. Miarg
tej odpowiedniosci sg okolicznosci sprawy, zatem rodzaj czynnos$ci zalezy od rodzaju naruszonego dobra osobiste-
go, rozmiaru i skutkow naruszenia, a takze sposobu w jaki doszlo do naruszenia dobra. Niewatpliwie, typowym
sposobem usunigcia skutkéw naruszenia dobra osobistego jest zlozenie przez sprawce oswiadczenia o tresci odpo-
wiedniej do okolicznos$ci sprawy, a wigc zawierajacego przeproszenie, odwolanie zarzutow.

Pozwany podjat kroki zmierzajace do naprawienia wyrzadzonej krzywdy. Ambasada RP w B. 25 listopada 2008
r. po ukazaniu si¢ artykutlu z dnia 24.11.2008 r. zawierajacego sformutowanie ,,polski obdz koncentracyjny M.”
otrzymata od redakcji D. W. przeprosiny. Z artykutu zamieszczonego w serwisie internetowym usunigto przymiot-
nik ,,polski” w odniesieniu do obozu koncentracyjnego w M. Na tamach dziennika D. W. i na tamach serwisu inter-
netowego opublikowano obszerne przeprosiny. Tekst przeprosin zostat skierowany do wszystkich potencjalnych
polskich czytelnikow. Podobnie po ukazaniu si¢ artykutu z 10.02.2011 r. zawierajagcego sformutowanie ,,polski
ob6z koncentracyjny” ambasada RP w B. w dniu 11.02.2011 r. otrzymatla przeprosiny a z tekstu artykutu usuni¢to
przymiotnik ,,polski”. W dniu 23.11.2012 r. redaktor naczelny W. G. zredagowat pismo do wszystkich redaktoréw
W. — G., w ktorym wskazal, ze oczekuje od wszystkich dziennikarzy, ze zwrot ,,polskie obozy zagtady” nigdy wig-
cej sie nie pojawi w zadnym z tytulow, ktore wydaje A. S. (3). W dniu 15.11. 2013 r. w serwisie internetowym D.
W. opublikowano przeprosiny w zwiazku z ukazaniem si¢ na stronie (...) recenzji filmu ,,D. K. von P.” z dnia
12.02.2011 r. oraz depeszy D. z dnia 17 lutego 2013 r., w ktoérych uzyto okreslen ,,polskie obozy koncentracyjne”
oraz ,,polskie obozy zagtady”.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze ww. zachowania sprawcy naruszen, usungty skutki na-
ruszenia. Za przyj¢ciem takiego stanowiska przemawia obszerna forma przeprosin z wyjasnieniem i przyznaniem,
ze uzyte okres$lenia falszujg histori¢ narodu Polskiego oraz z wyraznym zaznaczeniem, ze obozy koncentracyjne na
terenie Polski podczas 11 Wojny Swiatowej byly obozami niemieckimi, zbrodnie ktére tam popetniono s3 zbrodnia-
mi niemieckimi i odpowiedzialnos$¢ za nie ponoszg tylko i wytacznie Niemcy.

Racje¢ ma sad I instancji, ze zadanie zasadzenia okre$lonej kwoty pieni¢znej na cel spoleczny nie jest w okolicz-
nos$ciach niniejszej sprawy niezbedne do usuni¢cia skutkdw naruszenia i nie moze zosta¢ uwzglednione albowiem
petniloby wylacznie funkcje represyjna. Zastosowanie art. 448 KC jest fakultatywne, bowiem nawet po ustaleniu
zawinionego dziatania sprawcy naruszenia, zasgdzenie odpowiedniej kwoty na cel spoleczny zalezy od oceny sadu.
W ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na charakter i wage naruszenia, na plan pierwszy wsrdd srodkow zmierzaja-

87



cych do usunigcia skutkow naruszenia wysuwajg si¢ te, ktore zmierzaja do uzyskania satysfakcji moralnej
a taka daja niewatpliwie przeprosiny pozwanego zawierajace zarowno akt skruchy jak i przyznanie prawdy histo-
rycznej. Stosowanie oddziatywan represyjnych w stosunku do pozwanego nie jest potrzebne dla osiggnigcia celu
postepowania.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska powoda, iz przeprosiny byly nieszczere. Przeczy temu zaro6wno ich
forma jak i dazenie pozwanego do tego aby zostaly rozpowszechnione w jak najszerszym kregu odbiorcow i aby
dziennikarze tytutow wydawanych przez A. S. (3) nigdy wigcej nie uzywali zwrotu ,,polskie obozy zagla-
dy” (wyrazone w pismie skierowanym do redaktoréw W. — G.). Fakt, ze w dniu 17.02.2013 r. w serwisie interneto-
wym dziennika D. W. zamieszczono artykut, w ktérym w odniesieniu do obozu koncentracyjnego S. uzyto okresle-
nia ,,polski oboz zaglady”, nie oznacza, ze pozwany przepraszal nieszczerze. Opublikowany materiat stanowit
bowiem depesze niemieckiej agencji prasowej i udostgpniony zostat w ramach serwisu internetowego w sposob
zautomatyzowany. W tej sytuacji, cho¢ dziatanie pozwanego bylo bezprawne, to jednak nie mozna przypisa¢ mu
umyslnos$ci ani tzw. ztych intencji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeproszenie wszystkich Polakéw ztozone w Ambasadzie RP w B. jak tez na
tamach gazety (...) w wydaniu papierowym i elektronicznym stanowi odpowiedni ekwiwalent wyrzadzonej krzyw-
dy w tym znaczeniu, ze niejako niweluje jej skutki, co winno by¢ gtownym celem ochrony udzielanej pokrzywdzo-
nemu w razie naruszenia jego dobr osobistych w postaci poczucia tozsamosci narodowej i godnosci narodowe;.

Racje¢ ma sad I instancji, ze z obiektywnego punktu widzenia zadna z publikacji nie odnosita si¢ do dziadka po-
woda zamordowanego w obozie koncentracyjnym, w tym zakresie nie zostat spetniony wymog indywidualizacji
naruszenia, zatem powod nie wykazat iz naruszone zostato jego dobro osobiste w postaci kultu pamigci zmartego
cztonka rodziny. Okolicznos¢ ta dodatkowo przemawia za oddaleniem roszczenia z art. 448 KC.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska powoda, ze zachodzi ryzyko, iz pozwana powtdrzy inkryminowane
zachowanie w przysztos$ci. Powod nie wykazal, ze tego rodzaju obawa jest uzasadniona. Ostatnie naruszenie miato
miejsce w dniu 17.02.2013 r. i nie bylo umysine.

Z uwagi na to, iz Sad Apelacyjny przyjal, Ze dobra osobiste powoda w postaci poczucia tozsamos$ci narodowej
i godnos$ci narodowej zostaly przez pozwang naruszone i ze byto to naruszenie wielokrotne, korekty wymagato
rozstrzygnigcie zawarte w punkcie III wyroku. Obcigzenie powoda kosztami procesu jest bowiem w okoliczno-
$ciach niniejszej sprawy sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci. Dlatego, na podstawie art. 386 § 1 KPC Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie III i na podstawie art. 100 KPC nie obcigzyt powoda obowiaz-
kiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanego.

W pozostalym zakresie apelacja zostata oddalona na podstawie art. 385 KPC.

O kosztach procesu za Il instancje Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 100 KPC majac na wzgledzie za-
rowno fakt, ze pozwany naruszyt dobra osobiste powoda jak i precedensowy charakter sprawy.
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Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie — I Wydzial Cywilny
z dnia 22 grudnia 2016 roku
1 ACa 1080/16

(sprawa Karola Tendery)

Sktad sadu
SSA Jerzy Bess (spr.)

Sedziowie: SSA Grzegorz Krezotek
SSA Barbara Baran

Sentencja
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Krakowie na

rozprawie sprawy z powodztwa K. T. przeciwko Z. F. z siedzibg w M. w Niemczech o ochron¢ dobr osobistych na
skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn. akt [ C 151/14;
1. w wyniku czgéciowego uwzglednienia apelacji, zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu tresci:

,1. nakazuje pozwanemu przeproszenie powoda, poprzez zamieszczenie w jezyku niemieckim, na portalu

internetowym (...) (i pozostawienie przez okres 1 miesiaca), na stronie gtownej w ramce wyboldowana
czcionkg (...) pkt na wiasny koszt os§wiadczenia o tresci:
»Z. F., wydawca portalu internetowego (...) wyraza ubolewanie z powodu pojawienia si¢ w dniu 15 lipca
2013 r. na portalu (...) w artykule pt. ,,V. F. (...) D. (...) K.”, nieprawdziwego i falszujacego histori¢ Na-
rodu Polskiego okreslenia, sugerujacego, jakoby obozy zaglady w M. i (...) zostal wybudowane i prowa-
dzone przez Polakow i1 przeprasza Pana K. T., ktéry byl wieziony w niemieckim obozie koncentracyj-
nym, za naruszenie jego dobr osobistych w szczegolnosci tozsamosci narodowej (poczucia przynalezno-
$ci do Narodu Polskiego) i jego godnos$ci narodowe;j”;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okrggowego w Krakowie kwotg
3.272,11 zt (trzy tysiace dwiescie siedemdziesigt dwa zlote 11/100) tytulem czgéci nieuiszczonych kosz-

tow sadowych;

IV. odstepuje od obcigzania powoda pozostatymi nieuiszczonymi kosztami sgdowymi;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zt (trzysta ztotych) tytutem kosztow procesu”;

2. oddala apelacje powoda w pozostatym zakresie;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zt (trzysta ztotych) tytutem kosztow postgpowania apela-
cyjnego.

Uzasadnienie

Powdd K. T. w pozwie skiecrowanym przeciwko Z. F. z siedzibg w M. (Niemcy) wniost o zakazanie stronie po-
zwanej rozpowszechniania w jakikolwiek sposob okreslen (...) lub ,,polski ob6z koncentracyjny”, a takze jego od-
powiednikéw w jezyku angielskim, niemieckim i jakimkolwiek innym, okreslajac w ten sposob niemieckie obozy
koncentracyjne i niemieckie obozy zaglady zlokalizowane w okresie II W. Swiatowej na terenie okupowanej Pol-
ski, oraz nakazanie opublikowania, w dzienniku ,,(...) 1 Gazeta (...), a takze w jezyku polskim i niemieckim, na por-
talu internetowym (...) (i pozostawienie przez okres 1 miesigca), na stronie gldéwnej w ramce wyboldowana czcion-
ka (...) pkt na wlasny koszt oswiadczenia o tresci:

»Z. F., wydawca portalu internetowego (...) wyraza ubolewanie z powodu pojawienia si¢ w dniu 15 lipca 2013 r.
na portalu (...) w artykule pt. ,,V. F. (...) D. (...) K.”, nieprawdziwego i falszujacego histori¢ Narodu Polskiego
okreslenia, sugerujacego, jakoby obozy zagltady w M. i (...) zostaly wybudowane i prowadzone przez Polakow.
Obozy zagltady w M. i (...), ktorych dotyczy artykul, byly niemieckimi obozami zagtady wybudowanymi w czasie
II W. Swiatowej na okupowanym terenie Polski. Narod Polski nie byt ani organizatorem, ani budowniczym tych
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obozow. Miliony Polakéw roznej narodowosci stato si¢ ofiarami ludobojstwa dokonanego przez niemieckiego oku-
panta. Zatem, przepraszamy Pana K. T., ktéry byl wieziony w niemieckim obozie koncentracyjnym, za naruszenie
jego dobr osobistych w szczegolnosci tozsamosci narodowej (poczucia przynaleznosci do Narodu Polskiego) i jego
godnosci narodowej”.

Ponadto powod wnidst o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastgpstwa pro-
cesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazat, ze strona pozwana jest wydawca internetowego portalu informacyjnego (...) gdzie
w dniu 15 lipca 2013 r. informujac czytelnikdw o planowanej emisji programu dokumentalnego pt. (...) D. (...) K.”
w opisie filmu postuzyta si¢ okresleniem ,,(...) V. M. und (...)” (polskie obozy zagltady M. i (...) okreslajac w ten
sposob niemieckie obozy zagtady zlokalizowane w czasie I W. Swiatowej na terenie okupowanej Polski, stuzace
do masowej eksterminacji uwigzionych w nich osob.

Powod podkreslil, iz przedmiotowy materiat telewizyjny naruszyt dwa jego dobra osobiste: tozsamo$¢ narodowsa
(poczucie przynaleznosci do Narodu Polskiego), czyli przywigzanie do dziedzictwa, spuscizny i utozsamianie si¢ do-
konaniami i warto$ciami reprezentowanymi przez przodkow oraz drugie dobro osobiste w postaci godnos$ci narodo-
wej, czyli poczucie dumy z przynaleznos$ci do okreslonego narodu. Uzyte przez stron¢ pozwang nieprawdziwe stwier-
dzenie dotyczace ,,polskich obozow zagtady” cho¢ nie bylo skierowane wprost przeciwko powodowi jako konkretnej
osobie, to spowodowalo jednak ingerencje w poczucie dumy powoda i jego system warto$ci, a wigc dato si¢ zindywi-
dualizowa¢. Zburzyto uczucia powoda wynikajace z utozsamiania si¢ z Narodem Polskim oraz z osobistych doswiad-
czen, w tym pobytu w obozie zaglady w (...) gdzie zostat osadzony tylko dlatego, ze byt Polakiem.

W odpowiedzi na pozew pozwana Z. F. z siedzibg w M. w Niemczech wniosta o oddalenie powodztwa w cato-
$ci 1 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedtug spisu kosztow.

W uzasadnieniu przyznata, ze w dniu 15 lipca 2013 r. na tamach serwisu internetowego (...) opublikowata tekst
zapowiedzi do programu ,,V. F. (...) D. B. der K.”, ktéry zawierat sformutowanie ,,polskie obozy zagtady”, lecz
byto to efektem pomytki w thumaczeniu zapowiedzi materiatu z jezyka francuskiego na jezyk niemiecki, ktére zo-
stato dostarczone (...) przez (...) poprzez firme (...). Wskazata jednak, ze w dniu 19 lipca 2013 r. niezwlocznie po
otrzymaniu pros$by z polskiej ambasady w RFN dokonata wtasciwej korekty w ten sposéb, ze nowy tekst brzmiat
nastgpujaco: ,,odkrycie przez sowieckich zotlierzy niemieckich obozéw zagtady M. i (...) na polskim terytorium
(...)”, ajej intencja nie byto fatlszowanie historii.

Niezaleznie od tego strona pozwana podniosta, iz wskazywane przez powoda wartosci jak tozsamos$¢ narodowa
i godno$¢ narodowa nie stanowig samoistnych dobr osobistych w rozumieniu art. 23 KC. Jej zdaniem wartos$ci te
podlegaja ochronie w zakresie interesu publicznego, nie za§ indywidualnego i prywatnego interesu danej jednostki,
a w realiach sprawy brak jest zwiazku pomiedzy jej dzialaniami, a doznanym przez powoda dyskomfortem, gdyz
nie doszto do indywidualizacji naruszenia dobr osobistych powoda.

Strona pozwana z ostroznosci procesowej podniosta, iz nawet przy teoretycznym przyjeciu, iz wskazane warto-
$ci zastuguja na ochron¢ w zakresie dobr osobistych i mozliwosci ich naruszenia przez pozwang, to jej dziatanie
nie byto bezprawne. Spekiato ono standardy starannos$ci i rzetelnosci dziennikarskiej. Wyrazem tego bylo nie-
zwtoczne dokonanie zmiany sformutowania ,,polskie obozy zaglady” w zwigzku z informacja o tym incydencie
zgloszong przez ambasade polska w RFN. Na wypadek przyjecia bezprawnosci dziatan pozwanej, usungta ona
skutki naruszenia w pismach z dnia 31 lipca 2013 r. oraz 15 sierpnia 2013 r., w ktorym przekazata powodowi za
posrednictwem jego pelnomocnika wyrazy ubolewania oraz przeprosiny z tytutu doznanego dyskomfortu.

Ponadto strona pozwana wskazata, ze roszczenie powoda stanowi razgcg niewspotmiernos¢ tresci oraz formy
zadanego o$wiadczenia do dokonanego rzekomego naruszenia.

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 1., sygn. akt [ C 151/14:

1. oddalit powodztwo;

II. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania.

III. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal m.in. nastgpujace ustalenia faktyczne:

Powod K. T. w dniu 5 lutego 1943 r. zostal przetransportowany do obozu koncentracyjnego O. — B. (...) — B.),
gdzie byt wieziony przez nazistowskich Niemcow, nadano mu numer wi¢znia (...). W dniu 28 pazdziernika 1944 r.,
zostat przekazany do obozu koncentracyjnego F., gdzie otrzymal numer wigznia (...). Powdd do$wiadczatl tam
okrucienstwa i cierpienia ze strony nazistowskiego okupanta, byt §wiadkiem $mierci i innych tragedii wielu osa-
dzonych tam os6b. Wigzniowie tego obozu, w tym sam powdd, zostali wyzwoleni w dniu 8 maja 1945 r.
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W dniu 15 lipca 2013 r. na stronie internetowej nalezacej do stacji telewizyjnej Z. F. ukazat si¢ tekst zapowiada-
jacy program ,,V. F. (...) D. B. der K.”, (thumaczenie na jezyk polski: (...) zawierajacy w swej o tresci sformutowa-
nie: ,,0dkrycie polskich obozow zagtady w M. i O. przez wojska sowieckie w lipcu 1944 r. i styczniu 1945 r.” (...)
zakupito ten program i jego zapowiedz od stacji (...) (...) gdzie oryginalna wersja zapowiedzi w jezyku francuskim
byta nastepujaca: ,,S. odkryli w Polsce obozy eksterminacyjne w M., w lipcu 1944 i w (...) w styczniu 1945 r.
(...).” Informacje z (...) do (...) sa przekazywane za posrednictwem ustugodawcy D. M., a w firmie (...) nad ttuma-
czeniami pracuje kilkanascie oséb. Podczas thumaczenia tekstu na jezyk niemiecki przez thumaczy z (...) doszto do
zmiany tekstu poprzez uzycie sformutowania: ,,odkrycie polskich obozow zaglady (...)” 1 w tej formie zostat on
przedstawiony przez pozwang w jej serwisie internetowym bez weryfikacji.

W dniu 19 lipca 2013 r. 0 godz. 16:36 do strony pozwanej wptynat e-mail z Ambasady Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Niemczech z prosba o podjecie odpowiednich krokéw w celu skorygowania tego tekstu. W odpowiedzi na
powyzsze strona pozwana podjeta dziatania celem zmiany tresci zapowiedzi. O godz. 16:58 zmienila ona tekst za-
powiedzi na stronie (...) w ten sposob, ze nowy tekst brzmiat nast¢pujaco: ,,odkrycie przez sowieckich zoierzy
niemieckich obozéw zagtady M. i (...) na polskim terytorium (...)” informujac o tym Ambasadg Rzeczypospolitej
Polskiej w Niemczech e-mailem z godz. 17:01.

Powdd od wielu lat dziala aktywnie na rzecz pamigci ofiar zbrodni nazistowskich, w tym bytych wigzniow obo-
z6w koncentracyjnych. Powod dziata w klubie (...), nalezy do (...) b. Wigzniow Politycznych Hitlerowskich Wie-
zien i O. Koncentracyjnych. Uczestniczy w wydarzeniach upamietniajacych ofiary 11 W. Swiatowej, organizuje
wyjazdy dla schorowanych i niesamodzielnych dawnych wiezniéw na te uroczysci oraz prelekcje dla mtodych Po-
lakéw, mtodziezy z Japonii, Standow Zjednoczonych Ameryki i innych krajow, celem utrwalenia pamigci kolejnych
pokolen o wydarzeniach, ktore miaty miejsce w obozach zagtady. Powdd napisat ksigzke pt. (...) ze wspomnienia-
mi z tamtego trudnego okresu swojego zycia.

Powod przynosi na spotkania klubu artykuty prasowe i internetowe dotyczace sformutowan jak ,,polskie obozy
zagltady”, prowadzi dyskusje na ten temat, gdyz twierdzi ze prowadzg one do fatszowania historii i wystgpuje cze-
sto z wnioskami o zmiane¢ tych okreslen na niemieckie obozy zagtady, aby przeciwdziata¢ niestusznym oskarze-
niom Polski o zbrodnie nazistowskie. Powod uwaza takie zachowanie mediow zagranicznych za celowe i propa-
gandowe. Powod uzyskal wiadomos¢ o zwrocie ,,polskie obozy koncentracyjne” zawartym w zapowiedzi filmu (...)
za posrednictwem p. S., ktory przeczytal te zapowiedz. Powdd byt bardzo wzburzony tym okresleniem, ono bez-
czescito jego honor narodowy, przezywal catg t¢ sytuacje bardzo dotkliwie. Powdd odczul, iz poprzez okreslenie
»polskie obozy zaglady” to Polacy sa uwazani za tworcow obozoéw koncentracyjnych i oprawcoéw osadzonych
w nich wiezniéw. Uwaza, ze okreslenie to obraza takze witadze panstwowe Rzeczypospolitej Polskiej, caty narod
i bytych wiezniow obozéw zagtady. Powdd nie ogladat filmu ,,V. F. (...) D. B. der K.”. Rowniez inni (...) stowarzy-
szenia (...), do ktorego nalezy powdd, byli z powodu tego okreslenia wzburzeni.

Pismem z dnia 19 lipca 2013 r. powdd dziatajac za posrednictwem swojego pelnomocnika wezwat dr E. G. Re-
daktora Naczelnego Z. F. do usunigcia ze strony internetowej (...) nieprawdziwego i naruszajacego dobra osobiste
powoda okreslenia ,,polskie obozy zagtady w M. i (...) oraz do opublikowania przeprosin na portalu (...) (i pozosta-
wienie ich przez okres 1 miesigca) oraz na portalu (...) (i pozostawienie ich przez okres 1 miesigca) na stronie
gléwnej, a takze na stronie pierwszej dziennika (...) w ramce wyboldowang czcionkg (...) pkt na wlasny koszt
o tresci zblizonej jak w zadaniu pozwu. Powod wezwal rowniez do zaplaty na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba
w O. kwoty 50.000 ztotych w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

W odpowiedzi na pismo powoda strona pozwana w pismie z dnia 31 lipca 2013 r. poinformowala pelnomocnika
powoda, iz fragment komentarza zamieszczonego na odpowiedniej stronie internetowe;j (...) juz w dniu 19.07.2013
roku zostat zmieniony z ,,polskich obozow zaglady” na ,,niemieckie obozy zagtady”. Pozwana podkreslita, ze zatu-
je iz pierwotna wersja tekstu urazila uczucia powoda, jako mocodawcy petnomocnika. Wskazata, ze artykut oraz
towarzyszacy mu komentarz dostarczyta im (...) (...) do ktérej zwrocono si¢ o zajecie stanowiska w sprawie. Wnie-
$li o odroczenie terminu.

W kolejnym pi$mie z dnia 15 sierpnia 2013 r. (...) poinformowato petnomocnika powoda, ze redakcyjng odpo-
wiedzialnos$¢ za kwestionowany fragment tekstu ponosi nie (...), ale (...) (...). Odno$nie przyczyny zaistnienia kwe-
stionowanego passusu odestano do pisma (...) (...)z dnia 14.08.2013 r. Podano, ze podobnie jak (...) rowniez (...)
podejmuje starania w celu wyjasnienia faktow historycznych i zachowania pamigci o makabrycznych zbrodniach
z czasOw nazistowskich. Z tych powodow (...) inicjowala, produkowata i nadawata liczne programy, jest daleka od
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falszowania historii i nie bylo to dziatanie zamierzone. Podkreslono, ze poniewaz odpowiedzialno$¢ za te teksty nie
lezy po stronie (...), a dany fragment tekstu natychmiast po otrzymaniu informacji zostal skorygowany o stosowne
wyjasnienie, ze wzgledow prawnych odrzucaja zadanie powoda odnos$nie wyptaty odszkodowania i publikacji
sprostowania. Jednoczesnie pozwany ztozyl jeszcze raz ubolewanie, ze uczucia mocodawcy radcy prawnego L. O.
zostaly urazone, za co przeprosili. Pozwany wyrazit nadziej¢, ze w zwiazku z tym sprawa zostanie zakonczona.

Strona pozwana w dniu 11 kwietnia 2016 r. zamie$cila na stronie internetowe;j (...) nastepujaca wiadomos¢: (...)
(...) w sprawie (...), lipiec 2013. W opublikowanej na naszej stronie internetowej zapowiedzi filmu dokumentalnego
»V. F.(...) D. B. der K.” (...) zostatlo omytkowo uzyte nieprawdziwe sformutowanie ,,polskie obozy koncentracyjne
M. i (...). Oczywiscie chodzito o niemieckie obozy zagltady w okupowanej Polsce. (...) dokumentalny nie pozosta-
wia rowniez zadnych watpliwos$ci co do tych faktow. Bledne sformutowanie w zapowiedzi programu, pochodzace
z nieuwaznego tlumaczenia materiatu dostarczonego przez stacje telewizyjna (...), zostalo niezwlocznie skorygo-
wane. Jak juz wczes$niej wyraziliSmy, zatujemy tego nieuwaznego, nieprawdziwego i btednego sformutowania
i przepraszamy wszystkie osoby, ktore czujg si¢ przez to zranione w swych uczuciach”.

(...) w latach 2013-2015 wyemitowato kilkanaicie filméw na tematy zwigzane z II Wojng Swiatows, dotyczace
rowniez ofiar nazistowskich zbrodni w (...) w zwigzku z Obchodami W. O. (...).

Poczyniwszy powyzsze ustalenia Sad Okregowy przedstawil motywy prawne swego rozstrzygnigcia:

Dobra osobiste w postaci godnosci cztowieka, tozsamosci narodowej, czyli poczucia przynalezno$ci do Na-
rodu Polskiego oraz godnosci narodowej, zostaly w niniejszej sprawie bezprawnie naruszone. Tozsamo$¢ naro-
dowa 1 godno$¢ narodowa naleza bowiem do katalogu prawnie chronionych débr osobistych, a w niniejszym
przypadku doszlo do indywidualizacji naruszenia z uwagi na fakt, ze powdd byt wigzniem obozu w Auschwitz,
jest osobg narodowosci polskiej i w sposob bardzo aktywny bierze udzial w dziataniach majacych na celu za-
chowanie pamieci o tragedii w obozach koncentracyjnych i tamowanie fali oszczerstw i nieprawdziwych oskar-
Zen na ten temat.

Sad oddalit jednak zadanie powoda o przeproszenie go, gdyz uznal, ze skutki dokonanego naruszenia zostaty
przez strong pozwang usunigte. Powod zostal przeproszony przez pozwang w dwoch pismach z dnia 31 lipca
2013 1. oraz z 15 sierpnia 2013 r. Na dzien przed terminem rozprawy wyznaczonej na dzien 12 kwietnia 2016 r.
strona pozwana opublikowata takze o§wiadczenie na swojej stronie internetowej prostujace nieprawdziwe sformu-
lowania ,,polskie obozy koncentracyjne M. i (...)” oraz przepraszajace wszystkie osoby, ktore czuja si¢ przez to
zranione w swych uczuciach.

Powyzsze, zdaniem Sadu, stanowilo adekwatne §rodki potrzebne do usunigcia skutkdw dokonanych naruszen.
Sad wskazal takze na szybka reakcj¢ pozwanej na dziatanie Ambasady RP. Powod, zdaniem Sadu, nie moze doma-
gac si¢ szerszych przeprosin, gdyz nie moze dziata¢ w imieniu Narodu Polskiego, nie moze tez zastepowac¢ wiadz
panstwa polskiego. Ponadto, sprawa toczaca si¢ przed sadem jest sprawa indywidualng, o ochrong¢ dobr osobistych
powoda, a nie innych oséb.

Sad nie znalazt tez podstawy do zakazania pozwanej uzywania okreslen ,,polskie obozy zaglady” na przysztosc
z uwagi na niewykazanie przez powoda, Ze pozwana uzyje tego stwierdzenia w przysztosci. Pozwana ani wcze$niej
ani potem nie uzyta tego zwrotu, a w kazdym razie nie wykazano by tak byto.

Powod apelacja zaskarzyt niniejszy wyrok w czesci, tj. w pkt I, zarzucajac:

I. naruszenie art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 328 § 2 KPC, a takze art. 6 KC i art. 231 KC,

poprzez przyjecie za ustalone, ze (i) pozwany usunat skutki naruszenia dobr osobistych powoda i (ii) nie ist-

nieje zagrozenie, ze pozwany powtdrzy inkryminowane w pozwie okreslenie, podczas gdy zebrany w sprawie

materiat dowody nie daje podstaw do przyjecia, aby pozwany faktycznie zrekompensowat krzywdg przez nie-
go doznang, a nadto — okoliczno$ci sprawy wskazujg w stopniu dostatecznym, ze pozwany ponownie dopusci
si¢ przysztosci powtorzenia inkryminowanej w pozwie dyfamacji;

- w konsekwenc;ji;

II. naruszenie art. 24 KC poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto juz do usunigcia skutkOw naruszenia
débr osobistych powoda oraz uznanie, ze tres¢ przeprosin sformutowanych w pozwie jest niecadekwatna do
tego naruszenia, podczas gdy zastosowana przez pozwanego tre$s¢ dobrowolnych ,,przeprosin” nie jest od-
powiednia do naruszenia i nie odwoltuje sugerowanej w inkryminowanym okresleniu dyfamacji narodu
polskiego, a przez to nie moze skutkowac poczuciem satysfakcji po stronie powoda, ktéra miataby rekom-
pensowac doznang przez niego krzywde.
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W zwiazku z powyzszym wniost o:

1. zmiang zaskarzonego wyroku w pkt I i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postgpowania odwotawczego, w tym wynagrodzenie radcy
prawnego, wg norm przepisanych;

3. ewentualnie;

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem ponownego rozpo-
znania.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacj¢ wniosta o jej oddalenie w catosci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postgpowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prze-
pisanych.

Podniosta, ze kierunek rozstrzygnigcia o zadaniach pozwu jest prawidtowy, albowiem prawidlowo Sad Okrego-
wy uznal, Ze strona pozwana usungta skutki podniesionego naruszenia dobr osobistych oraz przyjat, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia roszczenia o zakazanie.

Natomiast zarzuty apelacji przeciwko rozstrzygnieciu o oddaleniu roszczenia o:

- nakazanie s3 niezgodne z wymogiem adekwatnos$ci dziatan majacych usuna¢ skutki naruszenia dobr osobistych,

- o zakazanie sg niezgodne z wymogiem wykazania przez powoda, ze istnieja obiektywne podstawy do zaka-
zania pozwanemu okre$lonego dziatania.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwany zakwestionowata argumentacje prawna Sadu Apelacyjnego, wska-

zujac ze:

- po pierwsze, sformutowane w pozwie wartosci (tozsamos$¢ narodowa, godnos¢ narodowa) nie moga by¢
uznane za dobra osobiste w rozumieniu art. 23 KC,

— po drugie, uzycie w zapowiedzi filmu dokumentalnego, ktory relacjonuje w zgodny z prawda historyczng
sposob wyzwolenie niemieckich obozéw zaglady, sformulowania ,,polskie obozy zaglady” nie moze by¢
uznane za dziatanie naruszajace dobra osobiste w rozumieniu art. 24 § 1 KC.

Na etapie postepowania apelacyjnego Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, w zwigzku z art. 7 oraz art. 60 § 1 KPC zglosil swoj udziat
w toczacym si¢ postgpowaniu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1
KC przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wprawdzie doszto do bezprawnego naruszenia dobra oso-
bistego powoda w postaci godnosci, tozsamosci narodowej i godnosci narodowej, lecz roszczenie o nakazanie opu-
blikowania o$wiadczenia musi zosta¢ oddalone, poniewaz skutki dokonanego naruszenia zostaty juz usuniete, pod-
czas gdy powod nie uzyskal przeprosin, w takiej formule w jakiej doszto do naruszenia.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czgsci, tj.
w punkcie I i nakazanie stronie pozwanej przeproszenia powoda, poprzez zamieszczenie na stronie internetowe;j (...)
w jezyku polskim i niemieckim i pozostawienie przez okres jednego miesigca o$wiadczenia nastgpujacej tresci:
»Z. F., wydawca portalu internetowego (...) wyraza ubolewanie z powodu pojawienia si¢ w dniu 15 lipca 2013 r. na
portalu (...) w artykule pt. ,,V. F (...) D. (...) K.”, nieprawdziwego i falszujacego histori¢ Narodu Polskiego okreslenia,
sugerujacego jakoby obozy zagltady w M. i (...) zostaly wybudowane i prowadzone przez Polakow i przeprasza Pana
K. T., ktéry byl wieziony w niemieckim obozie koncentracyjnym, za naruszenie jego dobr osobistych, w szczegdlno-
$ci tozsamosci 1 narodowej (poczucia przynaleznosci do Narodu Polskiego) i jego godnosci narodowe;j”.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Wobec faktu, ze w toku rozprawy apelacyjnej w ustnych wystapieniach, strony odwotywaty si¢ do polityczne;j
oceny w sferze publiczno prawnej, dotychczasowej reakcji na sformutowania typu ,,polskie obozy zagtady”, na
wstepie nalezy podkresli¢, ze sad w niniejszej sprawie orzeka w oderwaniu od politycznych ocen a takze ocen poli-
tykow, dotyczacych tej i innych spraw. Nie dokonuje tez ocen hipotetycznych rozstrzygnie¢ sagdow w innych spra-
wach i innych krajach. Sad w niniejszym postepowaniu dokonuje autonomicznej oceny niniejszego zdarzenia na
gruncie prawa cywilnego, a konkretnie w zakresie wyktadni normy art. 23 KC i art. 24 KC w kontekscie zgtoszo-
nego roszczenia naruszenia dobr osobistych.

Wobec faktu zakwestionowania przez pozwana, w odpowiedzi na apelacje, dokonanej wyktadni art. 23 KC i 24
KC, w sytuacji kiedy pozwana podniosta, ze z uwagi na oddalenie powddztwa nie mogla wczesniej polemizowaé
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z tym pogladem Sadu I instancji, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny wbrew stanowisku
pozwanej uwaza, ze takie wartosci jak tozsamos$¢ narodowa, czyli poczucie przynaleznosci do Narodu Polskiego
oraz godno$ci narodowej, mieszczg si¢ w kategorii dobr osobistych w rozumieniu art. 23 KC.

Zasadnie Sad I instancji wskazuje, ze jakkolwiek dobra te nie zostaly wymienione w art. 23 KC, to jednak kata-
log dobr osobistych zawarty w tym przepisie nie jest katalogiem zamknigtym, zawarte w nim wyliczenie dobr oso-
bistych nie jest wyczerpujace. Wregcz przeciwnie nalezy wskazaé, ze kategorie dobr osobistych sa nieustannie po-
wickszane, za§ najskuteczniejszg ochron¢ dobr osobistych zapewnia konstrukcja praw podmiotowych. Mozna
zatem konstruowac tre$¢ poszczegdlnych typow osobistych praw podmiotowych. Nalezy podzieli¢ stanowisko
doktryny, ze dobra osobiste to wartosci $cisle zwigzane z jednostka ludzka, razem z nig powstaja i wygasaja.

Trafnie Sad I instancji odwolujac si¢ do pogladow doktryny:

,»W zakresie pojecia ,,cze$¢ czlowieka” wyrozniane sg jej dwie strony: cze§¢ wewnetrzna, czyli godnos$¢ oraz
cze$¢ zewnetrzna, czyli dobre imi¢. Przez godno$¢ osobistg rozumie si¢ wyobrazenie cztowieka o wlasnej wartosci
oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi, natomiast przez dobre imi¢ rozumie si¢ dobrg stawe, dobrg opi-
ni¢ innych ludzi, szacunek, ktérym obdarza dang osobg¢ otoczenie (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. T. 1, Wyd. 8, Warszawa 2015)”, jak i orzecznictwa sadéw powszechnych:

,poczucie przynalezno$ci narodowej oraz duma z takiej przynaleznos$ci mieszcza si¢ w powszechnie i spotecz-
nie akceptowanym zestawie wartosci, ktore mogg stanowi¢ wazny element stanu $§wiadomosci i uczué cztowieka,
a jesli sa wyznawane i kultywowane przez okreslong osobg, nalezy je uzna¢ za jej dobra osobiste podlegajace
ochronie przewidzianej w art. 23 i 24 KC (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30.09.2015 r.,
sygn. akt I ACa 403/15)”,

podsumowuje, iz: ,,Dazeniem powoda jest ochrona wiasnej tozsamosci narodowej jako prawa do poszanowania
prawdy o historii Narodu Polskiego, jako czynnika ksztattujacego jego tozsamosc¢, i wreszcie jego godno$ci naro-
dowej, czyli poczucia dumy i poczucia wlasnej wartosci wynikajacej z przynaleznos$ci do Narodu Polskiego. Przed-
miotem ochrony sg zatem dobra indywidualne, dotyczace konkretnie powoda, bgdace pochodng istnienia dobr
o charakterze zbiorowym?”.

Brak tez w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do uwzglgdnienia zarzutu naruszenia art. 24 KC podniesionego
w odpowiedzi na apelacje.

Nalezy bowiem podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ktory stwierdzil, ze strona pozwana uzywajac w zapowiedzi
programowej na swojej stronie internetowej sformutowania ,,polskie obozy zaglady” naruszyta dobra osobiste po-
woda K. T. takie jak godnos¢ cztowieka, tozsamo$¢ narodowa i godno$¢ narodowa. Jest to bowiem okreslenie
ktamliwe, falszujace histori¢ i sugerujace, jakoby to nardd polski byl sprawca zbrodni nazistowskich. Jak wynika
z zeznan powoda czut si¢ on tym okresleniem zbezczeszczony i oburzony, albowiem z tego okreslenia wynika, ze
to Narod Polski jest oprawca i to Polacy budowali i finansowali obozy koncentracyjne, gdy tymczasem zgodnie
z prawda historyczng to Narod Polski byt ofiarg zbrodni niemieckich, popetionych podczas I W. Swiatowej. Ta-
kie okreslenie — jak zeznal powod — bezczesci jego honor narodowy, podczas gdy sam powod wyrazat swojg dume
z przynalezno$ci do Narodu Polskiego oraz wynikajacego stad dziedzictwa. Zwrotem tym przypisuje si¢ narodowi
polskiemu zbrodnie obozéw koncentracyjnych i K. T. jako byly wigzien obozu (...) zdaniem sagdu ma prawo czué
si¢ takim okresleniem obrazony. W ocenie Sadu niezasadne byly twierdzenia pozwanej, iz interpretacji zapowiedzi
nalezato dokonywaé¢ w zwigzku z samym filmem i w sposob ogolny, gdyz zapowiedz byla wyswietlana na stronie
internetowej serwisu (...) kazdy mogt si¢ z nig zapoznaé, bez podzniejszego obejrzenia samego programu telewizyj-
nego i jego odczucia nadal wigzatyby si¢ z ,,polskimi obozami koncentracyjnymi”, czyli tymi ktére tworzyli Pola-
cy, a nie Niemcy.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej tozsamos¢ i godno$¢ narodowa jak juz wskazano naleza do katalogu
chronionych dobr osobistych, zas w przedmiotowej sprawie zostal spelniony wymog indywidualizacji naruszenia.

Nalezy w peni zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem tej oceny wyrazonej przez Sad I instancji, ktory stwierdzil, ze: co
najwazniejsze powod byt wiezniem obozu w (...) jest osobg narodowosci polskiej i w sposdb bardzo aktywny bie-
rze udzial w dziataniach, aby pamig¢ o tragedii obozoéw koncentracyjnych zachowata si¢ i aby zatamowaé fale
oszczerstw i nieprawdziwych oskarzen na ten temat. Zawarte w zapowiedzi filmowej okreslenie ,,polskie obozy
zaglady M. i (...) musiato dotyka¢ powoda jako jednostki, ktora jako wiezien przebywata wtasnie w jedynym z tych
obozoéw koncentracyjnych zlokalizowanych w okresie drugiej wojny swiatowej na terenie okupowanej Polski — po-
wod byt osadzony w obozie w O. w latach 1943-1944. Zdaniem sadu nie jest tak, ze kazdy czlonek narodu polskiego
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moze czu¢ si¢ obrazony tego typu sformutowaniem, w tym sensie, ze zostaty naruszone jego dobra osobiste. Nato-
miast powdd jako byly wiezien obozu koncentracyjnego, ktory na wiasnej skorze przeszedl przez gehenne obozu
w (...) moze czu¢ si¢ obrazony tego typu sformutowaniem, bo przez takie okreslenie z ofiary staje si¢ sprawca.

Po dokonaniu w pierwszej kolejnosci oceny zasadnosci podstawowych zarzutow pozwanej, ktorych uwzgled-
nienie skutkowato by oddaleniem apelacji, nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutow zgloszonych w apelacji, pod katem jej
ewentualnej zasadno$ci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego w istocie odno-
sza si¢ do naruszenia prawa materialnego normy art. 24 KC, ktory to zarzut zostal takze postawiony. Faktycznie
zarzuty naruszenia prawa procesowego sg tak formutowane, ze w istocie kwestionuja ocen¢ przestanek materialno-
-prawnych normy art. 24 KC w realiach ustalonego stanu faktycznego. Tak wiec juz z tego powodu, co do zasady
brak jest podstaw do ich uwzglednienia. Natomiast nie oznacza to braku konieczno$ci oceny czy nie doszto do na-
ruszenia prawa materialnego, ktorej to oceny dokonuje Sad II instancji z urzedu, niezaleznie od zgloszonego w tym
zakresie zarzutu.

Z ustawowego sformutowania art. 24 KC, ze pokrzywdzony moze od naruszajacego dobro zadac¢ czynnos$ci
»potrzebnych” do usunigcia skutkéw naruszenia, wynika wymaganie adekwatnos$ci takiej czynnosci do wyniktych
konkretnych skutkow naruszenia. Ogloszenie przeprosin w odniesieniu do zakresu i miejsca ich zlozenia powinno
zosta¢ dokonane w takim zakresie i natezeniu, zeby nie nosito cech represji, osiagajac cel kompensacyjny, ale row-
niez prewencyjny. W orzecznictwie podkresla si¢, ze zadanie ztozenia o§wiadczenia w odpowiedniej tresci i odpo-
wiedniej formie powinno by¢ przez powoda skonkretyzowane. Odpowiednia tres¢ i forma przeproszenia powinna
odpowiada¢ racjonalnie pojmowanemu kryterium celowos$ci, zmierza¢ do usuni¢cia skutkdw naruszenia dobr oso-
bistych, ktory to cel realizuje si¢ przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczywistej i odpowiedniej satysfakcji.

W ocenie Sadu I instancji skutki dokonanego naruszenia zostaly usunigte w wyniku dokonanych przeprosin.
Powod zdaniem sadu nie moze domagac si¢ szerszych przeprosin, w szczegdlnosci takich jak opisane w pozwie,
albowiem nie moze dziata¢ w imieniu narodu polskiego, nie moze zastepowac wtadz panstwa polskiego, albowiem
sprawa zainicjowana przed sadem jest sprawa o ochrong dobr osobistych powoda, a nie innej osoby, badz osob.
Przedstawione o§wiadczenie dotyczy za$ catego Narodu Polskiego i jego historii z czasow 11 W. Swiatowe;.

Dokonujac oceny zasadnosci apelacji w tym zakresie Sad Apelacyjny miat na uwadze fakt, ze powod byt trzy-
krotnie przepraszany przez stron¢ pozwana, mial na uwadze takze formeg, tres¢ i miejsce, w ktorym zamieszczone
zostaty przeprosiny.

Tak wigc kwestig zasadniczg na obecnym etapie postgpowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy to
sformutowanie, ktore strona pozwana zamiescita w oswiadczeniu w dniu 11 kwietnia 2016 r. na stronie interneto-
wej (...) 1 przepraszamy wszystkie osoby, ktore czuja si¢ przez to zranione w swych uczuciach, jakkolwiek obejmu-
je takze powoda, moze da¢ powodowi stosowng satysfakcje.

Jak stanowi art. 24 § 1 zdanie drugie KC w razie dokonanego naruszenia mozna takze zgdaé, azeby osoba ktora
dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zto-
zyta o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. O wyborze sposobu kompensacji decyduje sam
poszkodowany. Celem bowiem tej niemajatkowej formy zado$Cuczynienia, ,,(...) jest przekreslenie, na tyle na ile
jest to mozliwe, skutkéw spowodowanych naruszeniem dobr osobistych, zaréwno w $wiadomosci samego po-
krzywdzonego, jak i 0sob trzecich” (A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajatkowa ochrona w kodeksie cywilnym,
Wroctaw 1989 r., s. 127).

Nalezy podzieli¢ zasadno$¢ uwag zawartych w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, ze pozwany nie
dopemhit adekwatnych czynnosci majacych usunaé skutki naruszenia. Ze wzgledu na forme naruszenia — na pu-
blicznie dostepnej stronie internetowej — za wlasciwe nie mozna uznac przeprosin listownych, skierowanych wy-
lacznie do powoda (za posrednictwem jego pelnomocnika). Tak samo, adekwatnymi przeprosinami nie byto
oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej pozwanej na krotko przed rozprawa — stanowito ono raczej
sprostowanie a nie przeprosiny: nie bylo skierowane bezposrednio do powoda (a wigc osoby, ktorej dobra osobi-
ste zostaty naruszone).

Za adekwatny $rodek uzna¢ nalezy zamieszczenie wspomnianych przeprosin na portalu internetowym, na kto-
rym pojawilo si¢ twierdzenie o ,,polskich obozach zagtady M. i (...) Adekwatnos$¢ srodka, koniecznego do usunie-
cia skutkéw dokonanego naruszenia, oznacza m.in. zastosowanie tej samej formy, w jakiej nastgpito dane narusze-
nie. Przez ,,odpowiednig form¢” rozumie si¢ ,,sam sposob zakomunikowania tego o$wiadczenia — na koszt sprawcy
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— osobom trzecim lub ogdétowi” (A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979 r., s. 244). Potwierdza to
takze Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2008 r. o sygn. akt I CSK 345/07, stwierdzit,
ze ,,zaskarzony wyrok nie narusza art. 24 KC poprzez to, ze obowigzek opublikowania przeproszenia natozony
przez Sad jest nieadekwatny do dokonanego naruszenia. Wregcz przeciwnie, Sad trafnie nakazal opublikowanie
przeproszenia w takiej samej formie jakg postuzono si¢ w tych wydaniach dziennika, w ktorych naruszono dobre
imie powoda”. Podobne wypowiedzi prezentowane sa w doktrynie, gdzie wskazano, ze ,,0§wiadczenia te maja na
celu niwelacje (w takiej mierze, w jakiej jest to w ogodle mozliwe) skutkow naruszenia i temu celowi musi odpo-
wiada¢ takze forma, w jakiej si¢ tego dokonuje. Powinna by¢ ona zrelatywizowana do konkretnych okolicznosci,
w jakich doszto do naruszenia dobr osobistych. Tam wigc, gdzie o fakcie naruszenia dobr osobistych wie tylko po-
krzywdzony, oswiadczenie powinno by¢ skierowane do niego w formie np. ustnego przeproszenia badz tez listu.
(...) Inaczej zgota bedzie wygladata sytuacja, gdy fakt naruszenia ,,wyjdzie na zewnatrz” i wtedy forma ztozenia
oswiadczenia bedzie uzalezniona od kregu osob, ktore dowiedziaty si¢ o fakcie naruszenia, jak i sposobu narusze-
nia dobra osobistego. Gdy do naruszenia dojdzie za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu, o$wiadczenie
bedzie mogto przybra¢ np. posta¢ ogloszenia w prasie lokalnej badz ogdlnokrajowej, ewentualnie specjalistycz-
nej” (A Cisek, Dobra osobiste, op.cit., s. 129).

Tak wigc nalezy zaznaczy¢, ze zasadg jest, iz o ile doszto do naruszenia dobr osobistych powoda w konkretnym
komunikatorze (publikatorze), to w tym komunikatorze majg by¢ opublikowane konkretne przeprosiny. W zwigzku
z powyzszym sformulowanie wszystkie osoby nie jest adekwatne do przeproszenia konkretnej osoby.

Ponadto nalezy rozrozni¢ sfer¢ publicznoprawna od prywatnoprawnej. Reasumujac, skoro w tej sprawie Sad
uznal, ze pow6d zostat urazony (na zasadzie indywidualizacji), to w takim razie przeprosiny, jakkolwiek naleza si¢
wszystkim innym osobom, to w tym procesie naleza si¢ konkretnie powodowi, imiennie.

Ponadto nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze przeprosiny zamieszczone na stronie internatowej pozwanego
ukazaty sie dopiero w toku niniejszego procesu, w ktorym powod domagat si¢ udzielenia mu ochrony.

Dlatego tez ta formula przeprosin przyj¢ta w sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego, zreszta zgodna z propozycja
Rzecznika Praw Obywatelskich, wydaje si¢ najbardziej racjonalng. Uwzglednia ona w pewnym zakresie przedsta-
wione powyzej uwagi Sadu | instancji, jak rowniez trafne racjonalne zastrzezenia (...), ktory wnosit o modyfikacje
tresci przeprosin, tak by czynita ona zado$¢ usunigciu skutkow naruszenia uderzajacego w dobra osobiste samego
powoda, a nie Narodu Polskiego. Jednoczesnie tre$¢ oswiadczenia, jakkolwiek nieco zmodyfikowana w stosunku
do pierwotnego zadanie powoda, nie zawiera jednak twierdzen mogacych ponownie naruszy¢ tozsamos¢, czy god-
no$¢ narodowa powoda.

W tym zakresie zatem apelacja powoda okazata si¢ zasadna. Natomiast w pozostalym zakresie brak jest pod-
staw do jej uwzglednienia.

Po pierwsze, z przyczyn wskazanych powyzej, ograniczono tekst przeprosin.

Po drugie nalezato mie¢ na uwadze wyrazong w art. 24 KC zasade¢ adekwatnos$ci czynnos$ci potrzebnej do usu-
nigcia skutkéw naruszenia, tj. azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopehita czynnosci potrzebnych do
usunigcia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Skoro zatem pozwana w dniu 15 lipca 2013 r. na portalu (...) umiescita zapowiedz emisji programu pt. ,,V. F. (...)
D. (...) K.” w ktorym uzyto okreslenia (...) V. M. und (...) czyli polskie obozy zaglady M. i (...) w jezyku niemiec-
kim, to takze przeprosiny przyjete w wyroku winny by¢ zamieszczone takze i jedynie w jezyku niemieckim. Brak
wiec podstaw do zadania zamieszczenia przeprosin takze w jezyku polskim.

Po trzecie nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem I instancji, ze zbyt daleko idace jest zadanie przeprosin takze w dzienniku
(...) 1 Gazeta (...), poniewaz srodek zastosowany przez sad powinien by¢ wspotmierny do dokonanego naruszenia.
Okreslenie ,,polski oboz zaglady” pojawito si¢ bowiem tyko raz na stronie internetowej (...) jako zapowiedz pro-
gramowa filmu, ktory potem ukazat si¢ w tej telewizji. W zadnym z ww. dziennikow taka zapowiedz lub inny tekst
strony pozwanej nie zostaly umieszczone, zatem naruszenie nie powinno by¢ chronione przez publikacje oswiad-
czen w mediach nie zwigzanych ze sprawa.

Tak samo brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie zakazania pozwanej uzywania okreslen ,,polski
oboz zagtady” lub ,,polski ob6z koncentracyjny” na przysztos¢. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu I instancji, ktory w motywach wyroku stwierdzil, ze ciezar udowodnienia, ze istnieje ryzyko, ze pozwana uzyje
tego typu okreslen w przysztosci spoczywata na powodzie, a powod tej okolicznosci nie udowodnit. Brak jest zatem
podstaw do prewencyjnego zakazywania pozwanej uzywania takiego zwrotu, skoro nie ma zagrozenia jego uzycia
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w przysztosci. Nie mozna z okolicznosci, ze rozne media, badZ osoby publiczne uzywaja czesto takich okreslen wy-
cigga¢ wniosku, ze dotyczy to takze pozwanego. Pozwana nie moze ponosi¢ bowiem zbiorowej odpowiedzialnosci za
dziatania innych os6b fizycznych lub prawnych. Taka generalizacja jest nieuprawniona.

Majac na uwadze zakres dziatania strony pozwanej, oceny tej nie zmienia takze fakt, ze wbrew ustaleniom Sadu
I instancji — ze pozwana nigdy wcze$niej, ani potem nie uzyla tego typu okreslen, a w kazdym razie powdd nie wy-
kazal aby tak bylo — powdd w toku postgpowania apelacyjnego wykazat, ze pozwana jeden raz, tj. w 2013 r. prze-
praszata za tego typu sformutowanie.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz strona pozwana, gdy tylko uzyskata od Ambasady Polskiej w Niemczech infor-
macj¢ o nieprawdziwym sformutowaniu ,,polskie obozy zaglady” umieszczonym w serwisie natychmiast podj¢ta
dziatania celem jego usuni¢cia i zmiany na prawidlowe dotyczace niemieckich nazistowskich obozow koncentracyj-
nych. Ambasada Polska w Niemczech wyrazila potem podziekowania stacji za szybka interwencje i dokonang zmiang
tekstu zapowiedzi. Zaréwno szybka reakcja na zawiadomienie, fakt skorzystania z thumaczenia od innej stacji telewi-
zyjnej, a nie wlasnego (...) 1 przeprosiny kierowane do powoda i innych o0sob, ktore mogly poczué si¢ urazone tym
okresleniem, jak rowniez sama dziatalno$¢ pozwanej na rzecz emisji programéw ukazujacych prawde historyczng
o okresie I W. Swiatowej $§wiadczy o niezamierzonym i przypadkowym uzyciu okreslenia ,,polskie obozy zagtady”.

Tak wiec nalezy uzna¢, ze roszczenie dotyczace zakazu uzywania takich sformutowan na przyszios¢ jest za zbyt
daleko idace, poniewaz nie wykazano, aby to roszczenie byto zasadne i by po stronie pozwanej istniala zta wola
drukowania tzw. kodow pamigci. Wrecz przeciwnie (...) emitujac tego typu filmy dokumentalne mierzy si¢
1 w pewnym stopniu rozlicza z trudna i bolesng historig wtasnego narodu.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze jak zwykle w sprawach o naruszenie dobr osobistych, a zwlaszcza w ni-
niejszej sprawie, Sad zmierzyt si¢ z trudnym problem, jak w ramach procesu cywilnego, ktory jest ograniczony
réznymi rygorami, sztywnymi schematami, oceni¢ i wywazy¢ racj¢ wszystkich stron. Jak zatem wywazy¢ racje
powoda z jego przezyciami z okresu okupacji, gehenna pobytu w obozie koncentracyjnym, jego zrozumiatym po-
czuciem krzywdy, kiedy pamicta tamte zdarzenia i ciggle spotyka si¢ ze sformulowaniami ,,polskie obozy zagtady”
— z racjami stacji (...) 0 uznanej renomie i z postawa, ktorg trudno negowaé, zwigzang z publikowaniem tego typu
dokumentow, pokazujacych i przypominajacych te fakty historyczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego to rozstrzy-
gnigcie, wydane po glebokiej analizie, by¢ moze pozwoli stronom niniejszego procesu uznac, ze wszystkie racje
zostaty wywazone sprawiedliwie.

Dlatego tez Sad Apelacyjny w zakresie w jakim uwzglednit apelacje orzekt na mocy art. 386 § 1 KPC, nato-
miast w pozostatym zakresie na mocy art. 385 KPC.

Majac na uwadze wynik postgpowania o kosztach postgpowania zarowno w I, jak 1 w II instancji Sad Apelacyj-
ny orzekl na mocy art. 100 KPC, zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Rozliczajac koszty postgpowania przed Sadem I instancji, nalezato uwzglednié fakt, ze w powdd m.in. uiscit
kwote 600 zt tytutem wpisu w sprawie i dlatego zasadnym bylo zasadzenie zwrotu potowy tej kwoty, tj. 300 zi, od
strony pozwanej na rzecz powoda.

Laczna kwota wydatkéw zwigzana z kosztami thumaczenia wynosita 6.544,22 zt, z czego tylko czgs¢ w kwocie
400 zt zostata pokryta z zaliczki uiszczonej przez powoda. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych kosztami sadowymi (dalej: KSCU), ktorych strona nie miata obowigzku uisci¢, sad w orze-
czeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Dlatego tez na mocy art. 113 ust. 1 KSCU nalezalo nakaza¢ pobraé¢ od strony pozwanej pozwane na rzecz Skar-
bu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 3.272,11 zt tytulem potowy czesci nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Natomiast w pozostalym zakresie odstapiono od obcigzenia powoda pozostatymi nieuiszczonymi kosztami sa-
dowymi na mocy art. 102 KPC w zw. z art. 113 ust. 1 KSCU.

Rozliczajac koszty postgpowania przed Sadem II instancji, nalezato uwzgledni¢ fakt, ze w powod m.in. uiscit
kwote 600 zt tytutem oplaty od apelacji i dlatego zasadnym byto zasadzenie zwrotu polowy tej kwoty, tj. 300 zt, od
strony pozwanej na rzecz powoda.

Pozostale koszty postepowania apelacyjnego, to jest koszty zastgpstwa procesowego, zostalty pomiedzy strona-
mi wzajemnie zniesione.
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Decyzja Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka z 16 lipca 1982 roku
— skarga nr 9235/8 1

(w angielskiej wersji jezykowe;))

APPLICATION N° 9235/8 1 v/the FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY
DECISION of 16 July 1982 on the admissibility of the application

Article 6, paragraph I, of the Convention: There is no lack of fairness on the part of a civil court in refusing to
take evidence on facts at issue (which are moreover clearly contradicted by historic facts of common knowledge),
the assertion of which is as such defamatory.

Article 10 of the Convention: Prohibiting an individual to display pamphlets describing the historical fact of the
assassination of millions of jews by the nazi regime as a lie. is a measure necessary in a democratic society for the
protection of the reputation of others.

THE FACTS

The applicant is a German citizen born in 1930 who is living in Mainz. He is represented by Mrs U.

His complaints concern civil proceedings as a result of which he was forbidden to display pamphlets alleging
that the assassination of millions of jews during the period of the Third Reich was a zionistic swindle or lie.

In 1975 the applicant had fixed on a notice board, which he had put up at his garden fence for the purpose of
displaying certain right wing publications, a number of pamphlets which described the killing of six million jews as
a mere invention, an unacceptable lie and a zionistic swindle. A neighbour of jewish origin born in 1950 whose
grandfather had died in the concentration camp of Auschwitz felt defamed by these pamphlets and, after having
successfully applied for an interlocutory injunction, he brought a civil action against the applicant by which he
sought the discontinuance of the latter's behaviour.

The Regional Court of Mainz decided on ... April 1977 that the action was well-founded under Sections 1004
and 823 (2) of the Civil Code, read in conjunction with Section 185 of the Penal Code. It considered it as estab-
lished that the applicant, a notorious member of a right wing political organisation, was responsible for the display
of the pamphlets. Although these were not aimed at the plaintiff personally or at his grandfather, they had to be
considered as defamatory of all jews persecuted or killed during the period of the Third Reich and their surviving
relatives. As the plaintiff could understand the pamphlets as saying that the fate of his grandfather was a zionistic
swindle or lie, he was entitled to bring a claim of defamation against the applicant. It was proven by numerous doc-
uments beyond any doubt that millions of jews had in fact died as a consequence of force applied by the National
Socialist authorities. The plaintiff could therefore demand that the applicant should not make the incriminated
statements. The applicant was accordingly forbidden to repeat these statements under threat of enforcement
measures (fine up to DM 500,000. - or detention up to six weeks in each case of culpable contravention). The ap-
plicant's appeal from this judgment was allowed by the Koblenz Court of Appeal which in its judgment of ... May
1978 considered that the plaintiff had no locus standi. The pamphlets were not addressed to him either personally
or as a member of the insultable group of jews as defined in the case law of the Federal Court of Justice. They did
not defame jews as such, but only people who hold certain opinions on the persecution of jews during the period of
the Third Reich. In view of the fundamental importance of the matter, the Court of Appeal decided however to
grant leave to appeal to the Federal Court of Justice. The plaintiff made use of his possibility and the Federal Court
of Justice in fact allowed his appeal by a decision of ... September 1979. The court first observed that nobody who
denies the historical fact of the assassination of jews during the period of the Third Reich can invoke his freedom
of expression under Article 5, paragraph I of the Basic Law, because this freedom does not include a right to make
wrong statements. The killing of millions of jews was established by documentary evidence beyond any doubt. The
applicant's argument that the pamphlets at issue were only criticising exaggerated estimations o ( the number of assas-
sinated jews was rejected. The pamphlets clearly described the very fact of the assassination of millions of jews as
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a lie and thus denied the inhuman destiny which jews had had to suffer merely because of their ethical origin. This
was not objective criticism of historiography short of insult to any person. It rather constituted a disrespect for the per-
son of all those who are marked by the persecution of jews during the period of the Third Reich. The Federal Court's
case law in criminal matters had established broad principles when dealing with defamation of jews: Because of the
particular historical context each person belonging to this group may feel defamed by an attack against the group as
such, irrespective of whether he has personally suffered from persecution during the period of the, Third Reich, or
whether he has lived during that time. The plaintiff, if born earlier, would have been struck by the racial legislation of
Niirnberg and therefore belonged to this group. Any attempt to justify, extenuate or deny the destiny of jews during
the period of the Third Reich therefore affected him personally and he was entitled to claim to be defamed by such
statements. The Federal Court of Justice therefore restored the judgment of first instance.

The applicant then filed a constitutional complaint invoking in particular his freedom of expression under Arti-
cle 5, paragraph 1 of the Basic Law. However, on ... March 1980 a three judge panel of the Federal Constitutional
Court rejected his constitutional complaint as inadmissible. It considered that the Federal Court of Justice had
rightly come to the conclusion that the incriminated statements were untrue. They therefore did not enjoy the pro-
tection of Article 5, paragraph 1. The decision was served on the applicant on ... March 1980. Following the above
judgment by the Federal Court of Justice criminal proceedings were instituted against the applicant on a charge of
incitement to hatred (Volksverhetzung, Section 130 of the Penal Code). He was convicted and given a one year
prison sentence.

Complaints

The applicant now invokes his rights under Articles 2. 3. S. 6, 7, 8, 9, 10. 14 and 17 of the Convention.

He alleges in particular that the court decisions taken in his case amount to a suppression of truth for political
purposes. He invokes certain publications (including i.a. Heinz Roth, Der makaberste Betrug aller Zeiten. Oden-
hausen 1974, Arthur Butz, Der Jahrhundert-Betrug, and Zilhelm Stéglich, Der Auschwitz-Mythos, Tiibingen 1979)
as evidence of scientific research denying the assertions of the official historiography. Their rejection without any
taking of evidence in his opinion shows that the judges were not independent and impartial, and that he was denied
the guarantees of a fair hearing.

THE LAW

1. The applicant submits various complaints in relation to civil proceedings as a result of which he was forbid-
den to repeat statements in which the assassination of millions of jews during the period of the Third Reich was
described as a lie. These statements were considered as untrue and defamatory of jews in general. including the
plaintiff, a person of jewish origin born in 1950 whose grandfather had died in the concentration camp of Ausch-
witz. It was clarified by the Federal Court of Justice that the prohibition was limited to assertions denying the as-
sassination of millions of jews as such, and that it did not cover criticism directed against an allegedly exaggerated
estimation of the number of jews which had been killed. The applicant himself had admitted in the course of the
proceedings that this number might have been around two million.

2. The applicant's subsequent criminal conviction for incitement to hatred which was apparently based on the
same facts cannot be examined by the Commission because the applicant has failed to show that he has exhausted
the domestic remedies in this respect (cf. Article 26 of the Convention). This part of the application must accord-
ingly be rejected under Article 27, paragraph 3, of the Convention.

3. As regards the above civil proceedings. the applicant also has not exhausted the domestic remedies with re-
gard to all complaints which he now submits to the Commission. The Commission must accordingly limit its exam-
ination of the case to a consideration under Article 10 of the Convention where the applicant has clearly exhausted
the remedies by basing his constitutional complaint on an alleged violation of his freedom of expression, and a con-
sideration under Article 6, paragraph 1, of the Convention insofar as he alleges a violation of his right to a fair
hearing. A similar complaint may be considered as having been implied in his above constitutional complaint.

4. Article 10. paragraph 1, of the Convention guarantees everyone's right to freedom of expression, including
freedom to hold opinions and to impart information and ideas without interference by public authority. There can
be no doubt that the applicant's freedom of expression has been interfered with by his being restricted from fixing
pamphlets with a certain content on a notice board.
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According to paragraph 2 of the Article, the exercise of this freedom may however be subjected to certain re-
strictions if they are prescribed by law and necessary in a democratic society for certain specific purposes, includ-
ing the protection of the reputation of others.

The restriction applied in the present case was clearly covered by the applicable legal provisions existing in the
Federal Republic of Germany as interpreted by the case law of the courts. This case law had for a long time been
based on the principle that jews are insultable as a group and that each member of the jewish community can claim
to be defamed by statements insulting the jews as such. Although this principle was further clarified in the present
case by affirming the ius standi even of a person of jewish origin born after the War, there can be no doubt that the
measure affecting the applicant was ”prescribed by law” within the meaning of Article 10, paragraph 2.

The Commission also finds that it was neither arbitrary nor unreasonable to consider the pamphlets displayed by
the applicant as a defamatory attack against the jewish community and against each individual member of this
community. By describing the historical fact of the assassination of millions of jews, a fact which was even admit-
ted by the applicant himself, as a lie and a zionistic swindle, the pamphlets in question not only gave a distorted
picture of the relevant historical facts but also contained an attack on the reputation of all those who were described
as liers or swindlers, or at least as persons profiting from or interested in such lies or swindles. The Commission
considers that the courts rightly identified this as the underlying tendency of the pamphlets in question. Their re-
striction was therefore not only covered by a legitimate purpose recognised by the Convention (namely the protec-
tion of the reputation of others), but could also be considered as necessary in a democratic society. Such a society
rests on the principles of tolerance and broadmindedness which the pamphlets in question clearly failed to observe.
The protection of these principles may be especially indicated vis-a-vis groups which have historically suffered
from discrimination. The fact that collective protection against defamation is limited to certain specific groups in-
cluding jews is based on objective considerations and does not involve any element of, discrimination contrary to
Article 14 of the Convention.

The applicant's complaint of a violation of his right to freedom of expression is therefore manifestly ill-founded
within the meaning of Article 27, paragraph 2, of the Convention.

5. Insofar as the applicant complains that the courts failed to take into account any evidence on the historical facts
at issue, the Commission finds no appearance of a violation of the principles of a fair hearing in the present case.

It has already been stated that the restriction imposed on the applicant was limited to assertions denying the his-
torical fact of the assassination of millions of jews as such. This historical fact is not only common knowledge es-
tablished beyond any doubt by overwhelming evidence of all kind, it was even admitted by the applicant himself.
His attempt to justify his pamphlets as merely criticising exaggerated estimations of the numbers is contradicted by
the contents of the pamphlets themselves . The Federal Court of Justice furthermore dealt in explicit detail with this
aspect of the matter and clarified that objective criticism of historiography, including the assessment of the num-
bers of assassinated jews, was legally permitted. The facts of the applicant's case, however, did not involve any
necessity to take evidence in this respect because it was the denial of the historical fact as such which was consid-
ered as defamatory. Unlike the offence of slander (iible Nachrede, Section 186 of the Penal Code) the offence of
defamation (Section 185 of the Penal Code) does not consist in the assertion of certain facts whose truth may be
proved or disproved, it constitutes a value judgment expressed in injuring form which as such is not susceptible to
be disproved by evidence of truth. As the applicant's case concerned a civil proceeding in which the above provi-
sion of the Penal Code was only applied by analogy (in combination with Sections 1004 and 823 of the Civil
Code), it was also subject to the principles of civil proceedings including the principle that the court is bound by
the plaintiff's claim. The plaintiff in the present case, however, had not alleged that the pamphlets displayed by the
applicant were slanderous because based on wrong statements of fact, he only submitted that their tendency was
defamatory against jews including himself, and that was the only issue before the courts. The courts therefore were
not called upon to investigate whether or not the statements in question were true, but only whether they were de-
famatory.

The Commission therefore finds no appearance of a violation of the principles of a fair hearing as required by
Article 6, paragraph 1. of the Convention . This part of the application is therefore also manifestly ill-founded and
must be rejected under Article 27, paragraph 2. of the Convention.

For these reasons the Commission
DECLARES THE APPLICATION INADMISSIBLE
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Robocza definicja negacjonizmu i znieksztalcania prawdy historycznej o Holokauscie

Niniejsza definicja jest wyrazem przeswiadczenia, ze negowaniu Holokaustu i znieksztatcaniu prawdy historycznej
o tym wydarzeniu nalezy przeciwstawia¢ si¢ i potgpiac je na poziomie krajowym i mi¢edzynarodowym oraz badac
to zjawisko na poziomie globalnym. Miedzynarodowy Sojusz na rzecz Pamigci o Holokauscie przyjmuje nastepu-
jaca, prawnie niewigzaca, robocza definicje¢ jako swoje narzedzie pracy.

Negacjonizm to propagandowy dyskurs, ktory neguje rzeczywisto$¢ historyczng oraz zakres Holokaustu (Szoa),
czyli eksterminacji Zydow przez nazistow i ich wspotpracownikow podczas 11 wojny $wiatowej. Negacjonizm od-
nosi si¢ w szczegoInosci do wszelkich prob twierdzenia, ze Holokaust (Szoa) w ogdle si¢ nie wydarzyt.

Negacjonizm moze obejmowac publiczne negowanie lub poddawanie w watpliwos$¢ stosowania podstawowych
metod zaglady (np. komor gazowych, masowych rozstrzelan, gtodzenia i torturowania) lub zamiaru dokonania lu-
dobojstwa na narodzie zydowskim.

Negacjonizm w swych réznych formach jest przejawem antysemityzmu. Usitowanie zaprzeczania ludobojstwu
Zydéw jest proba oczyszczenia narodowego socjalizmu i antysemityzmu z winy i odpowiedzialnosci za ludoboj-
stwo na narodzie zydowskim. Formy negacjonizmu mogg réwniez obejmowaé obwinianie Zydéw za wyolbrzymia-
nie lub wymyslenie Zagltady dla celéw politycznych lub finansowych, jak gdyby byta ona wynikiem zydowskiego
spisku. W tym przypadku, celem negacjonizmu jest przerzucenie odpowiedzialnosci na Zydéw i ponowna legity-
mizacja antysemityzmu.

Celem negacjonizmu czg¢sto bywa rehabilitacja otwartego antysemityzmu oraz promowanie ideologii politycznych
i tworzenie warunkow, ktore sprzyjaja zaistnieniu takiego samego zdarzenia, jakiemu negacjonizm zaprzecza.

Znieksztalcanie prawdy historycznej o Holokauscie odnosi si¢ m.in. do:

a) zamierzonych dziatan podejmowanych w celu usprawiedliwienia Holokaustu lub minimalizowania jego znacze-
nia lub istotnych jego elementow, w tym [roli] kolaborantéw i sojusznikow nazistowskich Niemiec;

b) razacego zanizania liczby ofiar Holokaustu wbrew temu, co podaja wiarygodne zrodta;

¢) prob obwiniania Zydow za spowodowanie ludobdjstwa swojego narodu;

d) twierdzen, ktore przedstawiajg Holokaust jako pozytywne wydarzenie historyczne. Twierdzenia te nie sg przy-
ktadem negacjonizmu, lecz sg z nim $cisle zwigzane jako radykalna forma antysemityzmu. Moga one sugerowac,
ze Holokaust nie okazal si¢ wystarczajaco skuteczny w realizacji swego celu, jakim bylo ,,0stateczne rozwigzanie
kwestii zydowskie;j”;

e) prob rozmycia odpowiedzialno$ci za utworzenie obozow koncentracyjnych i obozéw $mierci, zaktadanych i pro-
wadzonych przez nazistowskie Niemcy, poprzez obarczanie wing innych narodoéw lub grup etnicznych.
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International Holocaust Remembrance Alliance

International Holocaust Remembrance Alliance Statement on the historically
unsupportable use of the terms ,,Polish Death Camps”

29 June 2017

In recognition of the Stockholm Declaration (2000) commitment to ‘uphold the terrible truth of the Holo-
caust’ (defined as the mass murder of Jewry by the Nazis and their allies) against denial and distortion, and in
acknowledgement of the extermination of the Jews by the Nazis and their accomplices during World War II, the
International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) wishes to state that it shares the Polish government’s op-
position to the historically unsupportable use of the terms ,,Polish Death Camps” or ,,Polish Camps” to refer to the
camps and sites of persecution and murder established by Nazi Germany on invaded and occupied Polish soil. We
strongly urge our members to stop using this term in discourse and in publications, and we encourage others to stop
using it as well.
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Celem projektu Wsparcie wizerunku polskiej dyplomacji w zakresie walki z ,kltamstwem
oswiecimskim” byto rozwiniecie dotychczasowych efektow dziatan Stowarzyszenia Patria Nostra,
zwigzanych z ksztattowaniem sie orzecznictwa i doktryny w zakresie prawnych srodkéw przeciwdziatania
zjawisku pojawiania sie w mediach zagranicznych, przede wszystkim w mediach niemieckich,
nieprawdziwych (fatszujgcych historie Polski) okreslen ,polski obdz koncentracyjny”, ,polski obodz
zagtady” i podobnych.

W ramach dziatan poprzedzajgcych projekt Stowarzyszenie inicjowato procesy cywilne przeciwko
zagranicznym mediom, postugujgcym sie powyzszymi okresleniami. Nadto, w dniu 11 wrzesnia 2014r.,
wspolnie z Instytutem Pamieci Narodowej, Stowarzyszenie zorganizowato konferencje naukowsa
pt. ,Pamiec¢, Tozsamos¢, Odpowiedzialnos¢. Przeciwdziatanie fatszowaniu pamieci o niemieckich
obozach koncentracyjnych przez zagraniczne media.”, nha ktdrej doszto do spotkania przedstawicieli
srodowisk prawniczych, dziennikarskich i historycznych oraz do debaty na temat mozliwosci
przeciwdziatania niebezpiecznemu zjawisku rozpowszechniania za posrednictwem zagranicznych
srodkéw masowego przekazu okreslen typu ,polski obdz koncentracyjny” czy ,polski obdz zagtady”.

Projekt zostat zwienczony konferencjg naukowa pt. ,Prawda historyczna a odpowiedzialnos¢ prawna.
Rozwazanianagruncie znieksztatcania pamiegcioniemieckich zbrodniach popetnionych podczas || Wojny
Swiatowej”. W ramach konferencji Stowarzyszenie zmierzato do pogtebienia dotychczas nieporuszonych
whauce prawaaspektéwdochodzeniaprzeciwkozagranicznymmediomroszczen ztytutu znieksztatcania
pamieci o zbrodniach popetnionych w niemieckich obozach koncentracyjnych i obozach zagtady,
wszczegolnoscirozwijajgc kontekst miedzynarodowy tej problematyki. Z tych tezwzgleddw organizatorzy
konferencji zdecydowali sie przedstawi¢ dotychczasowy stan orzecznictwa sgdowego i doktryny
w przedmiocie roszczen przeciwko zagranicznym srodkom masowego przekazu, znieksztatcajgcym
pamiec¢ o zbrodniach popetnionych w niemieckich obozach koncentracyjnych i obozach zagtady.
Przede wszystkim jednak dazyli do uzyskania odpowiedzi na nastepujgce zagadnienia:

1. Czy prawne przeciwdziatanie rozpowszechnianiu w mediach zagranicznych okreslen typu ,polski
obo6z koncentracyjny” czy ,polski obdz zagtady” jest celowe i ma swoje uzasadnienie w wartosciach
uniwersalnych (pozaprawnych), w tym, czy mozna je uznac ze ,ktamstwo oswiecimskie”?

2. Czy umozliwienie dochodzenia roszczen przeciwko mediom zagranicznym w zwigzku z przekazami
o ,polskich obozach koncentracyjnych” prowadzi do realizacji praw cztowieka i zobowigzan
miedzynarodowych wigzgcych Polske?

3. Jakie sg mozliwosci wykonywania wyrokéw wydanych przez polskie sady przeciwko zagranicznym
mediom, rozpowszechniajgcym okreslenia typu ,polski obdz koncentracyjny” czy ,polski obdz
zagtady™?

Waznym celem projektu byto tez integrowanie srodowiska naukowego wokot zagadnienia
przeciwdziatania fatszowaniu pamieci o niemieckich obozach koncentracyjnych przez zagraniczne
media oraz pobudzanie srodowiska naukowego do gtebszej analizy tego zagadnienia i wypracowywania
srodkow stuzgcych zwalczaniu tego zjawiska.

Projekt zostat zrealizowany w ramach zadania publicznego ,Wspodtpraca w dziedzinie dyplomacji
publicznej 2017”, finansowanego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP (grant nr BGD 552/2017).
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