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I. Słowo wstępne 
 
W przestrzeni dyskursu publicznego, także w głównym jego nurcie, od lat rejestrowane są wadliwe kody pamię-

ci, których niechlubnym symbolem stały się „polskie obozy [...]” – określenie zniekształcające rzeczywisty obraz 
wydarzeń historycznych, stosowane na poziomie medialnym, politycznym, popkulturowym, a nawet naukowym,  
w odniesieniu do niemieckich nazistowskich obozów koncentracyjnych i innych miejsc kaźni, organizowanych  
i systematycznie prowadzonych przez hitlerowską machinę śmierci.  

Nie ma uzasadnienia dla używania słów „polskie obozy śmierci”, „polskie obozy zagłady” czy „polskie obozy 
koncentracyjne” lub jakichkolwiek innych wyrażeń, w których przymiotnik „polskie” pozostawać miałby w koin-
cydencji semantycznej albo w jakiejkolwiek innej korelacji z niemieckimi nazistowskimi obozami koncentracyjny-
mi i ośrodkami zagłady. Pomimo oczywistych, wydawałoby się, wektorów odpowiedzialności za rozpętanie II woj-
ny światowej w imię obłędnej ideologii, której epilogiem były zgliszcza Europy i ewidentnej przypisywalności wi-
ny w tym względzie, oddziaływanie rewizjonistycznej narracji zdaje się stale wzmagać, także poprzez jej coraz 
subtelniejsze i wielokanałowe prezentowanie. Negacjonizm przestał być powojenną domeną zbrodniarzy szukają-
cych rozmycia swych okrucieństw czy hasłem głoszonym w ramach marginalnych ruchów ekstremistycznych, lecz 
stał się także udziałem poważnych osób, których autorytet wzmacniał siłę zafałszowanego przekazu. Wraz ze 
wzrostem popularności idei rewizjonizmu Holokaustu (ang. Holocaust denial, niem. Holocaustleugnung) na zna-
czeniu zyskiwał problem „polskich obozów [...]”, który przynosi coraz poważniejsze szkody Państwu Polskiemu  
i jego obywatelom. Z punktu widzenia obiektywistycznego charakteru tych szkód w zasadzie bez znaczenia pozo-
staje usprawiedliwienie, na którym wspiera się cały konstrukt semantyczny, wszak w dużej mierze nieistotne jest 
to, czy „polskie obozy [...]” są wynikiem intelektualnego nadużycia, zwykłej niefrasobliwości czy stanowią refleks 
dziwnie pojmowanego kryterium geograficznego.  

Dotychczas podejmowane inicjatywy mające na celu zapobieganie i przeciwdziałanie używaniu słów „polskie 
obozy [...]” nie przyniosły spodziewanych rezultatów, a niekiedy były wręcz przeciwskuteczne, przyczyniając się 
do rozpowszechnienia niechcianych formuł na zasadzie tzw. efektu Streisand. Skuteczność interwencji podejmo-
wanych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest niewystarczająca dla pełnego rozwiązania problemu. Instru-
mentarium cywilistyczne nie satysfakcjonuje do końca, pomimo godnych odnotowania sukcesów w sprawach pro-
wadzonych przeciwko nierzetelnym mediom. Państwo Polskie w dalszym ciągu nie dysponuje przy tym wszystkim 
środkami z arsenału prawa karnego, które mogłyby znaleźć zastosowanie w walce z „polskimi obozami [...]”. Co-
raz wątlejsza nadzieja tli się jeszcze w bezpośrednich świadectwach prawdy, które jednak kurczą się nieustanne 
wraz z gasnącą liczbą uczestników dawnych wydarzeń. 

W kontekście powyższego, depozytariuszami prawdy historycznej stać się muszą nie tylko bohaterowie czasu 
wojny i historycy, ale także sami prawnicy, którzy powinni wiedzieć, skąd przyszli i dokąd zmierzają1. Wyrazem 
tej właśnie powinności stała się Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. „Prawda historyczna a odpowiedzialność 
prawna. Rozważania na gruncie zniekształcania pamięci o niemieckich zbrodniach popełnionych podczas II Wojny 
Światowej”, która zorganizowana została 8 listopada 2017 roku w Warszawie przez Stowarzyszenie Patria Nostra 
przy współpracy z Centrum Edukacyjnym IPN im. Janusza Kurtyki, Instytutem Allerhanda oraz przy wsparciu fi-
nansowym Ministerstwa Spraw Zagranicznych. 

Konferencja uświetniona została wystąpieniami przedstawicieli różnych krajowych ośrodków akademickich 
oraz obszarów aktywności zawodowej. Referaty wygłosili: 

1 Por. M. Wąsowicz, Nurt socjologiczny w polskiej myśli prawno-karnej, Warszawa 1989, s. 158.  
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1. dr Joanna Lubecka – pracownik Akademii Ignatianum w Krakowie i Biura Badań Historycznych Instytutu 
Pamięci Narodowej w Krakowie; 

2. dr hab. Izabela Lewandowska-Malec, prof. UJ – Kierownik Katedry Historii Prawa Polskiego na Wydziale 
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego; 

3. prof. dr hab. Jan Rydel – Kierownik Katedry w Instytucie Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie; 

4. mgr Maciej Mazurkiewicz – doktorant w Katedrze Historii Doktryn Polityczno-Prawnych i Prawa Niemiec-
kiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu; 

5. dr Filip Rakiewicz – specjalista z zakresu prawa cywilnego; 
6. dr hab. Konrad Zacharzewski – Kierownik Katedry Prawa Handlowego na Wydziale Prawa i Administracji 

Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu; 
7. dr hab. Arkadiusz Radwan – profesor nadzwyczajny w Społecznej Akademii Nauk i prezes Instytutu Aller-

handa w Krakowie; 
8. prof. dr hab. Aurelia Nowicka – Kierownik Katedry Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji 

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; 
9. dr hab. Michał Balcerzak, prof. UMK – profesor nadzwyczajny w Katedrze Praw Człowieka na Wydziale  

Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu; 
10. dr Jakub Czepek – adiunkt w Katedrze Ochrony Praw Człowieka i Prawa Międzynarodowego Humanitarnego 

na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie; 
11. mgr Marcin Berent – asystent w Katedrze Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej na Wydziale Prawa i Admi-

nistracji Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu; 
12. dr Rafał Guzik – adwokat; 
13. dr hab. Janusz Bojarski – adiunkt w Katedrze Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej na Wydziale Prawa  

i Administracji Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu; 
14. prof. dr hab. Paweł Wiliński – Kierownik Katedry Postępowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji 

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. 
Wyżej zaprezentowani Prelegenci przygotowali wystąpienia opatrzone następującymi tytułami: 

1. „Polityczne i społeczne skutki używania wadliwych kodów pamięci” (dr Joanna Lubecka); 
2. „Względy aksjologiczne i teleologiczne polityki historycznej w świetle problemu «polskich obozów  

śmierci»” (dr hab. Izabela Lewandowska-Malec, prof. UJ); 
3. „O celach i metodach współczesnej niemieckiej polityki pamięci” (prof. dr hab. Jan Rydel); 
4. „U źródeł mistyfikacji. Niemieckie mechanizmy kreacji rzeczywistości a przeciwdziałanie określeniom typu 

«polski obóz zagłady»” (mgr Maciej Mazurkiewicz); 
5. „Dotychczasowy stan orzecznictwa sądowego i doktryny w zakresie roszczeń przeciwko zagranicznym środ-

kom masowego przekazu o ochronę dóbr osobistych w związku z rozpowszechnianiem określeń «polski obóz 
koncentracyjny», «polski obóz zagłady» oraz podobnych sformułowań” (dr Filip Rakiewicz); 

6. „Czy odpowiedzialność instytucji finansowej za naruszenie dóbr osobistych ma coś wspólnego z walką  
o prawdę historyczną? W poszukiwaniu wspólnego mianownika w sporze o zasadę indywidualizacji” (dr hab. 
Konrad Zacharzewski); 

7. „Prawda historyczna a odpowiedzialność prawna za dzieło kinematograficzne – uwagi na przykładzie serialu 
«Nasze matki, nasi ojcowie»” (dr hab. Arkadiusz Radwan, prof. SAN); 

8. „Wykonywanie orzeczeń sądów polskich wydanych w sprawach cywilnych w państwach członkowskich Unii 
Europejskiej, z uwzględnieniem ewentualności powołania się przez podmioty zagraniczne na klauzulę porząd-
ku publicznego” (prof. dr hab. Aurelia Nowicka); 

9. „Ochrona pamięci o ofiarach zbrodni II Wojny Światowej i prawdy historycznej z perspektywy prawa  
międzynarodowego” (dr hab. Michał Balcerzak, prof. UMK); 

10. „Granice wolności ekspresji i dopuszczalność ingerencji państwa w wypowiedzi zniekształcające pamięć  
o Holokauście w świetle orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka” (dr Jakub Czepek); 

11. „Ustawodawca polski wobec (kryminalizacji) «polskich obozów [...]». Kilka uwag eksperta BAS”  
(mgr Marcin Berent); 
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12. „Penalizacja tzw. miękkiego kłamstwa oświęcimskiego w kontekście rządowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o IPN – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk nr 806)” (dr Rafał 
Guzik); 

13. „Zasady odpowiedzialności karnej cudzoziemców, w tym mieszkających za granicą, przed polskim sądem 
karnym” (dr hab. Janusz Bojarski); 

14. „Wykonywanie za granicą wyroków polskich sądów karnych, skazujących cudzoziemców przebywających za 
granicą” (prof. dr hab. Paweł Wiliński). 

Przekazując Czytelnikowi do rąk niniejszą pozycję piśmienniczą, godzi się objaśnić jej genezę, a zatem powody 
powstania – otóż jest to zbiór materiałów pokonferencyjnych, stanowiących pokłosie wyżej opisanego wydarzenia, 
będącego częścią szerszego projektu pt. „Wsparcie wizerunku polskiej dyplomacji w zakresie walki z «kłamstwem 
oświęcimskim»”, zrealizowanego w ramach zadania publicznego pt. „Współpraca w dziedzinie dyplomacji  
publicznej 2017”, dzięki finansowaniu przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych (nr grantu BGD 552/2017). 
Przedmiotowe materiały, prócz zwyczajowo przyjętej zawartości, na którą składają się – obok niniejszego słowa 
wstępnego – sprawozdanie z konferencji, sylwetki jej uczestników oraz abstrakty wystąpień, wzbogacone zostały  
o wybrane orzecznictwo sądowe oraz wykaz ważniejszych aktów prawnych, w tym projektów ustaw, a także o wy-
pracowane międzynarodowo definicje. Był to zabieg celowy i zasadny, pozwalający wyrobić sobie ogólne wyobra-
żenie o doniosłości problemu „polskich obozów [...]”, tak w aspekcie jakościowym, jak i ilościowym. Gdyby po-
stąpić inaczej, niniejsze materiały byłyby niepełne. 

W kontekście powyższego przypomnieć tym miejscu wypada, że – kiedy w roku 2009 Pan Zbigniew Osewski 
wnosił do Sądu Okręgowego w Warszawie pozew przeciwko redakcji czasopisma „Die Welt” – wydawało się, że 
sukces w walce z „polskimi obozami [...]” jest perspektywą odległą. Po trwającym blisko 7 lat procesie, Sąd Apela-
cyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 marca 2016 roku (I ACa 971/15) uznał wprawdzie oddalenie pozwu przez 
sąd niższej instancji za prawidłowe, potwierdził jednak słuszność samej istoty roszczenia. Niewątpliwym osiągnię-
ciem w walce z propagowaniem rewizjonizmu w mediach był wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia  
22 grudnia 2016 roku (I ACa 1080/16), mocą którego niemiecki nadawca telewizyjny ZDF zobowiązany został do 
publikacji przeprosin Karola Tendery, byłego więźnia obozu Auschwitz, za wypowiedzi przypisujące Polakom 
współodpowiedzialność za tragedię samego Auschwitz i Majdanka. Nie tylko symboliczny, ale i realny wymiar 
wyroku stał się punktem wyjścia dla dalszej stabilizacji linii orzeczniczej wokół art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego. 
Głośne echo, jakim odbiły się oba sukcesy w całym kraju, sprawiło, że „polskie obozy [...]” przestały być proble-
mem indywidualnych jednostek samodzielnie dochodzących swych roszczeń, a stały się sprawą angażującą Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, organa ścigania i samego ustawodawcę, który podjął próby kryminalizacji publicznego 
używania słów „polskie obozy [...]”. Udało się przy tym umiędzynarodowić problem „polskich obozów [...]”,  
a podczas konferencji Międzynarodowego Sojuszu na rzecz Pamięci o Holokauście (IHRA) w roku 2013 przyjęto 
roboczą definicja negacjonizmu i zniekształcania prawdy historycznej o Holokauście. Walka z „polskimi obozami 
[...]” winna stać się zatem wspólnym wysiłkiem przeciwko rewizjonizmowi i negacjonizmowi, niezależnie od ideo-
logicznych orientacji, barw politycznych czy przynależności światopoglądowej.  

Mimo postępów w walce z wadliwymi kodami pamięci, w tym w zakresie zapobiegania i przeciwdziałania „polskim 
obozom [...]”, nie można ustawać w staraniach o całkowite wyeliminowanie szkodliwych wyrażeń z przestrzeni publicz-
nej. Konieczne jest przy tym podejście strategicznie zintegrowane, uwzględniające nie tylko instrumentarium prawne czy 
sposób formułowania i popularyzowania antydefamacyjnych treści, ale także obejmujące szerszy kontekst, który decyduje 
o wiarygodności kontrnarracji, jak również o wszelkich bezpośrednich i pośrednich skutkach podejmowanych działań. 
Jednym ze sposobów akcji antydefamacyjnej jest rozpowszechnianie prawdy historycznej i promowanie dyskursu praw-
niczego nad instrumentami prawnymi, które byłyby zdatne do zabezpieczenia interesów państwa i jego obywateli przed 
szkalującym zniekształcaniem obrazu historii. Ponieważ prawda historyczna konstruuje świadomość narodową, a ta  
z kolei stanowi punkt orientacyjny dla określenia przynależności do narodu, przeto próba fałszowania historii zakwalifi-
kowana może zostać jako usiłowanie znieważenia Narodu Polskiego w jego świadomości historycznej2. Prawda histo-
ryczna może być przy tym samoistnym dobrem prawem chronionym, wyznaczającym granicę, po przekroczeniu której 

2 Por. W. Kulesza, „Kłamstwo o Auschwitz” jako czyn zabroniony w polskim i niemieckim prawie karnym, [w:] Ł. Pohl 
(red.), Aktualne problemy prawa karnego. Księga pamiątkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, 
Poznań 2009, s. 307-309.  
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dawne wydarzenia staną się przedmiotem zainteresowania nie tylko historyków, ale i prawników. Nie jest zatem tak, że  
w powszechnym odbiorze społecznym prawda historyczna „broni się sama”. Jak pokazuje żywot medialny i szeroki, mię-
dzynarodowy zasięg wprowadzających w błąd określeń, takich jak „polskie obozy [...]”, do przeciwdziałania fałszowaniu 
historii potrzebna jest niekiedy pomoc prawników. Osiągnięciu tego celu służyła przywołana konferencja, temu służą też 
niniejsze materiały pokonferencyjne, o życzliwe przyjęcie których uprzejmie proszą ich redaktorzy. 

  

Toruń – Kraków, listopad 2017 roku 
Marcin Berent, Arkadiusz Radwan  
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II. Sprawozdanie merytoryczne z konferencji 
 
W dniu 8 listopada 2017 roku odbyła się w Przystanku Historia ‒ Centrum Edukacyjnym IPN im. Janusza Kur-

tyki w Warszawie konferencja pt. „Prawda historyczna a odpowiedzialność prawna. Rozważania na gruncie znie-
kształcania pamięci o niemieckich zbrodniach popełnionych podczas II Wojny Światowej”. Wydarzenie zostało 
zorganizowane przez Stowarzyszenie Patria Nostra z Olsztyna, w związku z realizacją zadania publicznego 
„Współpraca w dziedzinie dyplomacji publicznej 2017”, finansowanego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
RP. Stowarzyszenie zostało wsparte przy organizacji konferencji przez Instytut Pamięci Narodowej oraz Instytut 
Allerhanda. 

Konferencję otworzył i gości powitał prezes Stowarzyszenia Patria Nostra, mec. Lech Obara. – Mam nadzieję, 
że przy IPN powstanie instytucja, która będzie zajmowała się cyklicznie sprawami niemieckich zbrodni – wyraził 
nadzieję mecenas Lech Obara.  

List do organizatorów i uczestników konferencji skierował Wiceprezes RM Jarosław Gowin, który odczytał 
doradca z gabinetu politycznego premiera Michał Wypij z Olsztyna. „Negowanie zbrodni przeciwko ludzkości 
i odpowiedzialności za nie to wciąż poważny problem. Walka o pamięć to nasz obowiązek. Niestety, winni wypie-
rają się odpowiedzialności za tamte zbrodnie” – napisał wicepremier Gowin.  

Wystąpił też redaktor naczelny tygodnika „Do Rzeczy” Paweł Lisicki, który jeszcze jako redaktor naczelny 
„Rzeczpospolitej” dostrzegł wagę problemu. Redagowane przez niego tytuły podejmowały interwencje wobec me-
diów zachodnich oraz zwracały uwagę opinii publicznej na konsekwencje przechodzenia obojętnie nad używaniem 
w mediach zachodnich określeń typu „polskie obozy śmierci”. 

Konferencję podzielono na trzy panele. W pierwszym panelu wystąpili głównie historycy, a w dwóch kolejnych 
głównie prawnicy. Każdy mówca otrzymał do dyspozycji 20 minut na swoje wystąpienie.  

Jako pierwsza referat pt. „Polityczne i społeczne skutki używania fałszywych kodów pamięci” wygłosiła histo-
ryk – dr Joanna Lubecka, pracownik naukowy IPN O/Kraków i wykładowca Akademii Ignatianum w Krakowie.  

Zdaniem dr Lubeckiej, jedyną skuteczną metodą walki ze zrzucaniem odpowiedzialności za niemieckie zbrod-
nie na Polskę i Polaków jest droga procesowa.  

– Nastąpiła zbitka dwóch pojęć: nazistowskich zbrodni i polskich obozów. W Polsce każdy wie, że nazistow-
skie znaczy „niemieckie”, natomiast w Niemczech nie używa się pojęcia „niemieckie zbrodnie”. W Niemczech 
po II wojnie światowej wprowadzono pojęcie nazistowskich zbrodni. Rozpowszechnił je kanclerz Konrad Adenau-
er. Politycy niemieccy używają też określeń „zbrodnie Hitlera”, „zbrodnie w imieniu narodu niemieckiego”. Unika 
się pojęcia „zbrodnie niemieckie” i ta retoryka przebiła się do świadomości europejskiej i szerzej – uzasadniała  
dr Lubecka. 

– Niemcy wykorzystali bardzo dobrą dla nich koniunkturę po II woj-
nie światowej związaną z zimną wojną. W związku z żelazną kurtyną 
RFN po powstaniu stała się ważnym sojusznikiem Zachodu, gdyż 
była państwem frontowym. Zakończono więc denazyfikację i pozwo-
lono na tworzenie nowych Niemiec z ludzi, którzy byli funkcjonariu-
szami III Rzeszy. Dysponujemy dokładnymi danymi na temat człon-
ków NSDAP i innych organizacji w czasach III Rzeszy. Wiemy, jakie 

funkcje sprawowali w aparacie państwowym III Rzeszy i RFN. Kiedy rozpoczęła się zimna wojna, zakończono pro-
ces ścigania niemieckich zbrodniarzy wojennych – kontynuowała dr Lubecka. 

– Niemcy nigdy nie posługiwali się terminem „zbrodnie niemieckie”. Robili to celowo, żeby nie łączyć zbrodni 
ze słowem niemiecki. Termin „zbrodnie nazistowskie” pojawił się w prasie niemieckiej jeszcze w czasie, kiedy 

Joanna Lubecka: 

Niemcy nigdy nie posługiwali 
się terminem „niemieckie 
zbrodnie”. Robili to celowo (…). 
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ukazywała się ona w strefie okupowanej przez wojska amerykańskie i była cenzurowana przez Amerykanów. Kie-
dy Niemcy zobaczyli, że mogą bezkarnie używać tego terminu, zaczęli się nim posługiwać w innych publikacjach 
oraz w wypowiedziach publicznych. Zaczęli go stosować na szeroką skalę. Alianci szybko podjęli termin. Sowieci 
natomiast pisali o faszystowskich i hitlerowskich zbrodniach – mówiła historyk. 

W efekcie młode pokolenie Niemców urodzone i wychowane po wojnie nie miało żadnej wiedzy na ten temat. 
Mamy bardzo dokładne badania opinii publicznej z lat powojennych, np. z lat 50. Już wtedy Niemcy, którzy uro-
dzili się w czasie wojny albo byli wtedy dziećmi, nie mieli żadnej wiedzy o zbrodniach wojennych. Rząd kanclerza 
Adenauera i kolejne rządy niemieckie nie miały żadnego interesu w tym, żeby o tym przypominać. Adenauer sku-
pił się na scalaniu wysiedleńców i na budowaniu państwa, które byłoby partnerem dla aliantów zachodnich. To był 
dla niego główny cel. Z punktu widzenia interesów Niemiec, cel był jak najbardziej słuszny. Ten cel udało 
się zrealizować z wielkim sukcesem – podkreśliła dr Lubecka. – Niemcy są od lat 70. najbardziej pożądanym part-
nerem politycznym i gospodarczym na arenie międzynarodowej. 

Zdaniem dr Lubeckiej, dopiero od niedawna państwo polskie zaczęło przeciwdziałać niemieckiej akcji usuwania 
ze świadomości opinii międzynarodowej odpowiedzialności Niemiec za zbrodnie II wojny światowej. Kilka lat temu 
IPN przeprowadził akcję wysyłania pism do samorządów, by zmieniono napisy w miejscach pamięci ofiar i tam, 
gdzie figuruje określenie „nazistowskie zbrodnie” wstawiać „niemieckie”. W reakcji nawet ci Niemcy, którzy byli 
bardzo przychylnie nastawieni do Polski, jak np. prof. Klaus Bachmann, odpisali, że nie można używać terminu 
„zbrodnie niemieckie”, bo zmienia ona kategorię ideologiczną na narodową i prowadzi do utożsamienia sprawców  
z jednym tylko narodem. Jego zdaniem takie nazewnictwo wypacza historię, gdyż nie wszyscy Niemcy byli nazista-
mi, a bardzo duża liczba fanatycznych zwolenników nazizmu nie była Niemcami – relacjonowała dr Lubecka.  

– Stanowisko Polski powinno być jasne i jednoznaczne – zbrodnie były popełniane w imieniu Niemiec.  
SS-mann, bez względu na to, czy był Estończykiem czy Ukraińcem, czy był innej narodowości, zbrodnie popełniał 
w imieniu Niemiec, wykonywał wolę państwa niemieckiego, Rzeszy Niemieckiej, ewentualnie III Rzeszy Nie-
mieckiej (nie III Rzeszy, bo to była nazwa potoczna, a nie prawna) – podkreśliła dr Lubecka.  

Dr Lubecka zademonstrowała, jakie strony pokazują się w Internecie po wpisaniu w języku niemieckim 
w wyszukiwarkę Google hasła „niemieckie zbrodnie w Polsce”. 90% wyników dostarczonych nam przez wyszuki-
warkę dotyczy zbrodni Polaków na Niemcach i folksdojczach. Można dowiedzieć się o prześladowaniach Niem-
ców na ziemiach polskich od XVII wieku. Dopiero na 4. miejscu możemy znaleźć artykuł o niemieckiej okupacji 
w Polsce, a dopiero na 7. znajduje się tekst o zbrodniach Wehrmachtu w Polsce. Niestety, kilkanaście rekordów 
dotyczy zbrodni Polaków na Niemcach.  

Prelegentka przytoczyła też wyniki ankiety przeprowadzonej w 1998 roku przez prof. Witolda Kieżuna w Kana-
dzie w grupie jego studentów. Profesor zapytał swoich 102 studentów, kim byli naziści, jakiej narodowości?  
62 studentów napisało, że polskiej. Dlatego, gdyż są „polskie obozy koncentracyjne”, a wiadomo, że obozy kon-
centracyjne stworzyli naziści, by mordować Żydów. Wobec tego naziści to Polacy. Taki jest orwellowski efekt 
używania pojęcia „polskie obozy zagłady” oraz „zbrodnie nazistowskie” – podsumowała ten wynik dr Lubecka. 

Dr Lubecka przypomniała, że kiedy była zmieniana nazwa obozu koncentracyjnego w Auschwitz 
z nazistowskiego na niemiecki były ogromne protesty nie tylko ze strony Niemców. Zarzucano, iż dodawanie 
„niemiecki” zawęża uniwersalny symbol zła do Niemców. „Nikt nie ma prawa redukować symbolu ludobój-
stwa do wydarzenia niemieckiego z lat 1940-1945. Nie wszyscy Niemcy byli nazistami, nie wszyscy naziści 
byli Niemcami” – argumentowała strona niemiecka i wspierający ją politycy i publicyści zachodni. Tylko 
że znowu nie wiadomo, kim byli „naziści”? – zauważyła dr Lubecka. W ślad za tą relatywizacją nazwy od kilku 
lat zaczęto pytać na Zachodzie i w USA, na forum opinii publicznej, czy Polacy rozliczyli się z Holokaustem? 
Bo Niemcy już się rozliczyli! Pytała o to m.in. szwedzka organizacja. Nigdy wcześniej nie było to pytanie tak 
silnie artykułowane – podkreśliła dr Lubecka. Niemcy nie wypierają się Holokaustu, ale dodają: „nie zrobili-
śmy tego sami” i wymieniają Estończyków, Ukraińców i Polaków. Powiela się ten stereotyp w popkulturze,  
w filmach. Musimy odpowiadać na takie seriale, jak „Nasze matki, nasi ojcowie” naszymi dobrymi serialami 
historycznymi. Na jeden wybitny film „Ida” powinno powstać kilka wybitnych filmów o ratowaniu Żydów 
przez Polaków – postulowała dr Lubecka.  

Dr Lubecka przywołała cytat z artykułu niemieckiego pisarza Martina Walsera, który wywołał awanturę  
w Niemczech. Pisarz ten zwrócił uwagę, że wszyscy Niemcy mówią, że Auschwitz jest metaforą zła, ale jest poję-
ciem abstrakcyjnym, wartościującym zło i niczym więcej. „Źle używacie Auschwitz, jako moralnej maczugi  
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w dyskusjach – napisał Walser. – Jak Niemiec słyszy Auschwitz, ma powiedzieć „moja wina”, ale nic z tego 
nie rozumie. Auschwitz nie nadaje się do tego, by stać się rutynowym straszakiem, zawsze przydatnym środ-
kiem otrzeźwiającym, moralną maczugą, czy jedynie rodzajem obowiązkowego ćwiczenia. Coś, co staje się 
rytuałem nabiera jakości pośpiesznie szeptanej modlitwy”. – Wiedza o Auschwitz jest fatalna – powiedziała dr 
Lubecka i przytoczyła wyniki badań Instytutu Forsa z 2012 i 2017 roku, dotyczących wiedzy o zbrodniach. 
21% Niemców w wieku od 18. do 30. roku życia nie kojarzy nazwy Auschwitz. Podobne badanie przeprowa-
dzone w połowie 2017 roku potwierdziło tę niewiedzę: aż 41% uczniów w wieku powyżej 14 lat nie zna poję-
cia Auschwitz. Co więcej, badania wykazały, że osoby, które mają względnie dobrą wiedzą o Holokauście, nie 
znają jego „technicznych” szczegółów, a więc nie mają świadomości państwowego, fabrycznego charakteru 
zagłady. Wyniki tych badań spowodowały sporą konsternację w Niemczech. Z kolei wiedzę na temat zbrodni 
na innych narodach będących pod niemiecką okupacją (m.in. na Słowianach), badający te zagadnienia  
prof. B. Ortmeyer nazwał „czarną dziurą”. Niemieccy studenci mają natomiast wiedzę na temat zbrodni 
na Romach czy homoseksualistach. 

Historyk powiedziała, jak jej zdaniem należy walczyć z kłamstwami o tzw. polskich obozach. – Polska powinna 
mieć wieloletnią strategię, której ciągle nie ma. Cały czas zadania są poszatkowane i podzielone pomiędzy różne 
instytucje. Tak się nie da prowadzić skutecznej polityki historycznej. Niemcy mają strategię i konsekwentnie ją 
realizują. W Niemczech jest bardzo silne poczucie racji stanu, niezależnie od tego, która opcja polityczna rządzi. 
Tak jest także w innych krajach. Wszystkie niemieckie partie polityczne współpracują w tej sprawie ze sobą. 
To jest jasne, że w komunikatach za granicą pewne treści się nie pojawiają, nie trzeba nikomu nic nakazywać, 
bo to jest oczywiste dla wszystkich. Powinniśmy edukować Polaków, że racja stanu polega na tym, aby trzymać się 
pewnych treści. Nie ma to nic wspólnego z polityczną poprawnością, ale wynika z troski o dobro naszego kraju – 
tłumaczyła dr Lubecka.  

O braku efektów działań podejmowanych przez państwo polskie świadczą przytoczone przez dr Lubecką dane 
MSZ. W 2015 roku MSZ interweniowało w sprawie tzw. polskich obozów koncentracyjnych 277 razy, w 2016 roku 

– 240 razy. Prawdopodobnie ta liczba za 2017 rok będzie wyższa. Jak widać, interwencje nie wpływają na liczbę 
występowania tego określenia. Dlatego strategia walki ze stygmatyzacją Polski i Polaków powinna opierać się na 
środkach soft power i hard power. Do środków soft power dr Lubecka zaliczyła społeczne akcje oddolne, które 
odbiły się szerszym echem za granicą (np. akcja billboardowa „German death camps”, czy sektorówka Legii wy-
wieszona z okazji rocznicy Powstania Warszawskiego). W akcjach społecznych mogą być wykorzystywane narzę-
dzia i metody, którymi nie może posługiwać się państwo.  

– Jednak nie można ograniczać się do działań społecznych. Państwo nie może wyręczać się akcjami stowarzy-
szeń. Konieczne jest też równolegle uruchomienie swoistego hard power, jakim jest np. postępowanie sądowe – 
podkreśliła dr Lubecka. – Polacy muszą zdawać sobie sprawę, że trwa wojna na narracje, prowadzą ją wszystkie 
państwa. Musimy przebić się do opinii międzynarodowej z własną narracją i szukać sojuszników. Tylko najpierw 
musimy wiedzieć, co tak naprawdę chcemy przekazać.  

Adwokat i historyk, dr hab. Izabela Lewandowska-Malec, prof. UJ wygłosiła referat pt. „Względy aksjolo-
giczne i teleologiczne polityki historycznej w świetle problemu «polskich obozów śmierci»”. Na wstępie prof. Le-
wandowska-Malec ukazała stosowanie pojęcia „polskie obozy śmierci” w kontekście i na tle pojęcia „pamięć bio-
graficzna” i „pamięć zbiorowa”, oraz pojęć „lud” i „naród”, a także rozumienie polityki historycznej w ujęciu róż-
nych nurtów i obozów politycznych i zmianę jej znaczenia na przestrzeni wieków. Politykę wobec przeszłości prowa-

dzi się we wszystkich krajach. Ma ona znaczenie nie 
tylko w stosunkach krajowych, ale i w stosunkach mię-
dzy państwami – wskazywała prof. Lewandowska- 
-Malec. 

– Historia powinna mieć wymiar apolityczny, ale 
już odwołania do przeszłości mają charakter politycz-
ny – oceniła. – Pojęcie „polskie obozy śmierci” nale-
ży do fałszywych kodów pamięci, a więc krótkich, 

chwytliwych, zabarwiających pamięć wyrażeń dezinformujących. Przyjęcie i rozpowszechnienie tego określenia 
nie jest ani przypadkowe, ani bezmyślne. Jest przemyślanym posunięciem, obliczonym na wywołanie określonego 
celu, zakłamania rzeczywistych faktów – podkreśliła prof. Lewandowska-Malec. 

Izabela Lewandowska-Malec: 

Gdyby kanclerz Niemiec powiedziała,  
że były niemieckie obozy śmierci, sprawa 
kłamstw o „polskich obozach” byłaby  
rozwiązana. 
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– W okresie powojennym określenie to nie budziło wątpliwości, gdyż każdy rozumiał pod tym pojęciem to sa-
mo, czyli to, że na terenie okupowanej przez Niemców Polski założono obozy koncentracyjne i mordowano w nich 
ludzi różnych narodowości – mówiła prof. Lewandowska-Malec.  

– Przedmiotem cynicznej gry pojęcie „polskich obozów zagłady” stały się dużo później, bowiem przez lata za-
nikała pamięć o okresie wojny i pojawiły się braki w wiedzy o tym okresie. Od wojny dzieli nas ponad 70 lat. 
Umierają świadkowie, a społeczeństwa stają się coraz bardziej konsumpcyjne. Młodzież niemiecka nie zna historii. 
U nas jest podobnie. Jeżeli nie ma się podstawowej wiedzy, łatwiej jest dać się zmanipulować. Upływ czasu i nie-
miecka duma narodowa, a raczej pycha sprawiły, że Niemcy chcą się wybielić. To jest również spowodowane po-
czuciem wstydu. Kiedy wstydzimy się czegoś, staramy się o tym nie pamiętać i wyprzeć to z pamięci. Na politykę 
historyczną mocno wpływa również polityka bieżąca. Niemcy prowadzą kompromitujące działania, kłamią 
na forum międzynarodowym. To dlatego pojawiła się próba obciążenia Polaków za los ofiar głównie żydowskiego 
pochodzenia – zauważyła prof. Lewandowska-Malec. 

– Najwięcej sygnałów wskazujących na udział Polaków w mordowaniu Żydów pochodziło ze środowisk nie-
mieckich i żydowskich. Następuje próba reinterpretacji Holokaustu. U jej podłoża leżą trudne etapy wzajemnych 
relacji polsko-żydowskich we wcześniejszych okresach historii. Skoro na terytorium Polski zamieszkiwali  
w znacznej liczbie obywatele pochodzenia żydowskiego, a obozy powstawały w okupowanej Polsce, to pojawiła 
się świetna okazja do narzucenia narracji historycznej, jeśli nie w całości czyniącej Polaków odpowiedzialnymi za 
Holokaust, to robiącej z nich pomocników, podżegaczy czy współsprawców w mordowaniu Żydów. Takie spojrze-
nie wyraziła na swoim blogu amerykańska dziennikarka żydowskiego pochodzenia Debbi Schlussel, pisząc: 
„Polacy mordowali miliony Żydów, obsługiwali obozy śmierci. Wymordowali niemal całą moją rodzinę. I setki 
tysięcy innych rodzin żydowskich. To nie było tylko dzieło nazistów. To było działanie dziesiątek tysięcy chętnych 
Polaków, którzy zajęli istotne miejsce wśród katów Hitlera” – relacjonowała historyk i prawnik. 

– Czy Polacy są zbyt wrażliwi na punkcie swojej historii? Być może są, ale na pewno nie w tej sprawie –

stwierdziła Lewandowska-Malec. – Problem przestałby istnieć, gdyby niemiecki minister spraw zagranicznych czy 
kanclerz powiedzieli wprost, że obozy w koncentracyjne powstałe na terytorium okupowanej Polski były obozami 
niemieckimi. Obawiam się, że nie dopuści do tego niemiecka polityka historyczna – wyraziła przekonanie prof. 
Lewandowska-Malec1.  

Historyk, prof. dr hab. Jan Rydel z Instytutu Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, przewod-
niczący Komitetu Sterującego Europejska Sieć Pamięć i Solidarność, który w latach 2001-2005 kierował Wydzia-
łem Kultury i Informacji w Ambasadzie RP w Berlinie, mówił o celach i metodach współczesnej niemieckiej poli-
tyki pamięci.  

– Specjalnym polem polityki jest w każdym państwie polityka historyczna. Traktuje się ją jako coś kłopotliwe-
go i wstydliwego, wszak w szlachetnej teorii nasza pamięć historyczna powinna kształtować się wyłącznie pod 
wpływem obiektywnych ustaleń obudowanych wspomnieniami rodziny i świadków, poznaniem zabytków historii, 
a nie pod wpływem politycznych manipulacji czy kalkulacji oraz urzędniczych decyzji. Nigdzie na świecie nie ma 
ministerstwa spraw historycznych – zauważył prof. Rydel.  

Jednak pomimo braku w strukturach państwa niemieckiego centralnego organu koordynującego tamtejszą 
politykę historyczną, dostrzegamy na mapie RFN wiele punktów odgrywającą taką rolę. Prof. Rydel wskazał te 
punkty.  

– W niemieckim quasi-ministerstwie kultury, czyli urzędzie 
Pełnomocnika Rządu Federalnego ds. Kultury Mediów, który 
jest częścią urzędu kanclerskiego, jest departament o nazwie 
Grupa K4 „Historia i Pamięć”, składający się z 7 referatów. 
Resort ten finansuje i nadzoruje niemiecko-rosyjską komisję 
historyczną, istniejącą od 1997 roku oraz Federalny Instytut 
Kultury i Historii Niemców na Wschodzie Europy w Oldenbur-
gu. Ostatnio otrzymał misję doradzania rządowi federalnemu  
w sprawach zagranicznej polityki historycznej. Niemieckiemu 

1 Uwaga redaktorów: wypada jednak przypomnieć m.in. o mowie kanclerza Helmuta Schmidta wygłoszonej 25 listopada 
1977 roku na terenie byłego obozu koncentracyjnego Auschwitz, w której podkreślił winę Niemców i państwa niemieckiego.  

Jan Rydel: 

Mamy (...) do czynienia z „europei-
zacją Holokaustu” – to niemieckie 
określenie, czyli ze wskazywaniem, 
że winni Holokaustu są też inne na-
rody kontynentu. 
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ministerstwu kultury podlega pośrednio znacząca część finansowania niemieckiej kinematografii oraz niektóre aspek-
ty systemu medialnego. Pewne komórki ma niemieckie ministerstwo spraw wewnętrznych, np. Referat Obrazu Niem-
ców Za Granicą. Federalne ministerstwo obrony dysponuje instytutem badawczym, który zajmuje się historią wojsko-
wości Niemiec, edukacją historyczną dla żołnierzy i usługami eksperckimi. Rządy landowe mają też własne komórki 
zajmujące się pamięcią historyczną. 

– Potężnym narzędziem polityki historycznej są media, w tym media elektroniczne – wskazał prof. Rydel. – Jak 
potężne jest to narzędzie, o tym można było dowiedzieć się z artykułu w „Der Spiegel” pt. „Niesamowita władza. 
Jak ARD i ZDF uprawiają politykę”. Dysponują rocznie kwotą 8 mld euro i zagospodarowują 55% niemieckiej 
opinii publicznej. Pomimo z pozoru pluralistycznego składu gremiów kierowniczych, stacje te są wyraźnie upoli-
tycznione. Zasiadają w nich reprezentanci partii politycznych, ministerstw federalnych i landowych, reprezentanci 
związków zawodowych, kościołów, stowarzyszeń, środowisk artystycznych, którzy są członkami lub sympatykami 
partii politycznych. „Der Spiegel” stwierdza, że w tych mediach panuje wszechwładza CDU/SPD. Odciska się to 
na oportunistycznych postawach dziennikarzy. Opinia publiczna w Niemczech nie uświadamiała sobie tego do cza-
su katastrofy informacyjnej związanej z wydarzeniami nocy sylwestrowej (napastowania kobiet przez islamskich 
imigrantów), o czym media nie informowały. Od tego momentu zaczęła się dyskusja na ten temat. Niemieckie me-
dia audiowizualne są narzędziem niemieckiej polityki historycznej w całej rozciągłości. W tej funkcji przoduje te-
lewizja ZDF, w jej strukturze na trzecim miejscu jest redakcja Historia i Nauka, redakcja historii współczesnej ist-
nieje już od 30 lat.  

– Dominującym kierunkiem niemieckiej polityki historycznej, który można obserwować od wielu już lat, jest 
nurt przywracania i utrwalania własnej wielkości i ciągnącej soki z przeszłości dumy niemieckiego narodu. Jest to 
reakcja na dekady lat 60., 70. i 80., kiedy dominowało rozpamiętywanie win z czasów II wojny światowej i zbioro-
wą hipokryzję pierwszych powojennych dziesięcioleci w RFN – kontynuował prof. Rydel. – Decydujący wpływ na 
sukces lub porażkę niemieckiej polityki historycznej ma sposób podejścia do okresu lat 1933-1945 w dziejach Rze-
szy Niemieckiej i fenomenu II wojny światowej. I tutaj widać ważne przemiany w ostatnich 25 latach – powrót 
niemieckich ofiar i strat wojennych w głównym nurcie narracji i cały kompleks zagadnień związanych z wypędze-
niem. Znamy dość dokładnie anatomię historyczno-politycznego procesu mającego stworzyć z wypędzenia, przed-
stawianego jako największa i najtragiczniejsza w skutkach przymusowa migracja w dziejach ludzkości, jeden  
z fundamentów niemieckiej pamięci. – W tym samym czasie zbiegły się inicjatywy mające zgalwanizować obu-
mierający już ruch wypędzonych, za którym stała Erika Steinbach. Pojawiły się prace literackie upamiętniające 
ofiary jako odpowiedź na apel o uszanowanie traumy niemieckich przesiedleńców. Wiemy, jak te impulsy pod-
chwyciła niemiecka polityka, jak wytworzył się ponadpartyjny konsens, który wkrótce zaowocował intensyfikacją 
działań upowszechniających w Niemczech i świecie wiedzę o Vertriebene (wypędzonych). Najważniejszym działa-
niem jest zbudowanie w Berlinie miejsca dokumentacji i upamiętnienia wysiedleń Niemców – podsumował ten 
wątek referatu prof. Rydel. 

– Pojawił się bardzo wygodny i bardzo ważny mit w niemieckiej polityce historycznej – mit Wehrmachtu 
o czystych rękach. Kanclerz Konrad Adenauer wymógł na dowódcy NATO, gen. Dwightcie Eisenhowerze, później-
szym prezydencie USA, publiczne oświadczenie, że niemieccy żołnierze nie są zbrodniarzami i nie splamili żołnier-
skiego honoru. Wymógł również zwolnienie z więzień w Belgii i we Francji niemieckich zbrodniarzy wojennych. – 
Kolejnym elementem przypominania i eksponowania niemieckich ofiar było w ostatnich dekadach przypomnienie 
losu bombardowanych przez aliantów niemieckich miast. Wiąże się to z oskarżeniami mocarstw anglosaskich o ludo-
bójczy charakter tych bombardowań i twierdzeniami, że były one zbrodnią przeciw cywilizacji. – Stosunkowo naj-
słabsze jest upamiętnienie niemieckich ofiar, które były ofiarami Sowietów. Jedynie przypomniano masowe gwałty 
czerwonoarmiejców na niemieckich kobietach, ale przemilcza się zagładę niemieckich jeńców i morderczą działal-
ność obozów NKWD w Sachsenhausen i Buchenwaldzie oraz w innych miejscach uwięzienia po II wojnie światowej. 

– Z niemieckiej polityki historycznej dotyczącej II wojny światowej wydzielono Holokaust jako obszar chronio-
ny od wszelkiej relatywizacji. Tu nie szczędzi się inicjatyw i nakładów dla upamiętnienia losu pomordowanych 
Żydów. Upamiętnienie to chroni się w Niemczech silnym tabu. Kto go złamie jest niezwłocznie karany surowo 
dożywotnim wygnaniem z kręgu niemieckiej mainstreamowej elity. Zupełnie inaczej wygląda kwestia sprawstwa 
zagłady Żydów. Mamy tu do czynienia z „europeizacją Holokaustu” – to niemieckie określenie, czyli ze wskazy-
waniem, że winne Holokaustu są też inne narody kontynentu. Ponadto niemieckie generalne sprawstwo Holokau-
stu, któremu w RFN nikt nie przeczy, otrzymało silny, chociaż niezbyt natrętnie eksponowany, kontrapunkt w po-
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staci upamiętnienia Niemców, którzy ratowali Żydów. W Berlinie powstało już odpowiednie muzeum, nakręcono 
już liczne filmy fabularne i dokumentalne. Takiej ochrony nie doczekały się inne aspekty II wojny światowej  
w niemieckiej polityce historycznej, jak np. okupacja niemiecka Polski czy zbrodnie na Polakach. Nie ma prawie 
wcale miejsca na empatyczne ich przedstawienie w niemieckiej polityce – powiedział prof. Rydel.  

– Współczesna niemiecka polityka historyczna jest nastawiona na osiągnięcie efektów na arenie wewnątrznie-
mieckiej. Polityka ta postrzegana przez nas jako godząca w fundamenty polskiej świadomości historycznej i wybit-
nie destruktywna, jeśli chodzi o obraz Polski w świecie, co jednak nie jest celem tej polityki, a efektem ubocznym 
tych działań. Dlatego Niemcy są zaskoczeni, gdy zwracamy im uwagę na to, jakie szkody przynosi Polsce ich poli-
tyka historyczna. Ale są też przypadki szkodzenia wizerunkowi Polski świadomie, a nawet z satysfakcją. Serial 
„Nasze matki, nasi ojcowie” jest świetną ilustracją tego mechanizmu. Nie został on nakręcony w celu szykanowa-
nia Polski – gdyby miał taki cel, to antypolskie sceny byłyby lepiej dobrane i udokumentowane. Przyczyną powsta-
nia tych skandalicznych obrazów było głębokie lekceważenie Polski i Polaków przez autorów, karygodne nieuctwo 
i hołdowanie współczesnym niemieckim stereotypom. Nie zmienia te faktu, że film ten wyrządził nam trudne do 
oszacowania szkody. 

– Podobnie ma się z wieloma innymi aspektami niemieckiej polityki historycznej. Do czynników zakłócających 
tworzenie pozytywnego obrazu przeszłości Niemiec, przed dojściem Hitlera do władzy, należy historia stosunków 
polsko-niemieckich w okresie rozbiorów. Z tego względu likwidacja Polski w XVIII wieku i skandaliczne rządy 
pruskie za Bismarcka i cesarza Wilhelma II w ogóle nie funkcjonują w niemieckiej polityce historycznej. A prze-
cież bez wiedzy na ten temat nie można zrozumieć polsko-niemieckich stosunków w okresie międzywojennym  
i podczas II wojny światowej. Niemcy w swej obecnej polityce historycznej kastrują historię walki zbrojnej i boha-
terstwo żołnierzy, hołdując po cichu, a czasami jawnie, lewackiemu i pacyfistycznemu hasłu „żołnierze są morder-
cami”. Dotknięta tym hasłem jest pamięć o żołnierzach niemieckich, amerykańskich, sowieckich i wszystkich in-
nych. Delegitymizują więc wszystko to, co jest konstytutywne dla polskiego obrazu II wojny światowej i to, co my 
uważamy za nasze najsilniejsze historyczne atuty: obrona Westerplatte, Dywizjon 303, zdobycie Monte Cassino, 
gen. Maczek, Enigma, Armia Krajowa, Powstanie Warszawskie i Żołnierze Wyklęci. Przeciętni Niemcy, ukształto-
wani przez swą politykę historyczną, słysząc o tym fenomenach wzruszają ramionami i chcieliby, aby w całej Eu-
ropie reagowano w ten sam sposób. 

– Eksponując w to miejsce wypędzenia, Niemcy chcą wykazać, jak wielkie ofiary ponieśli w czasie II wojny 
światowej. Są nawet poszlaki, które wskazują, iż wypędzenia mogą być przedstawione jako druga po Holokauście 
zbrodnia XX wieku na hipotetycznej skali okropności. W tym przypadku prof. Rydel upatruje przede wszystkim 
motywów wewnątrzniemieckich. Nie uważa drażnienia Polaków za cel wielkiej i kosztownej akcji polityczno-
historycznej. Tym celem jest natomiast osiągnięcie takiego stanu świadomości Niemców oraz, jeśli się uda, opinii 
międzynarodowej, żeby w głowach osób myślących o II wojnie światowej automatycznie wyskakiwało zdanie: 
„Holokaust to potworna zbrodnia, ale Niemcy też wyjątkowo wiele wycierpieli”. Mimo że Polacy nie są głównym 
celem tej akcji, to jednak zanim ten cel główny zostanie osiągnięty, to na Polaków spada odium jako rzekomych 
głównych sprawców tych cierpień.  

Prof. Rydel miał okazję dyskutować z Eriką Steinbach i twierdzi, że miała ona pełną świadomość takiego efektu 
ubocznego swych działań i zacierała ręce z tego powodu. Identyczna, fatalna dla nas logika kryje się w europeizacji 
Holokaustu. Na tym tle kwestia użycia pojęcia „polskie obozy koncentracyjne” jawi się jako znakomita pars pro 
toto problemu. – Chwała tym wszystkim, którzy podjęli wielki i, jak dziś widzimy, dobrze rokujący wysiłek zwal-
czania tego fałszowania pamięci na drodze sądowej, tylko bowiem działania starannie wybrane, precyzyjnie  
i wszechstronnie przygotowane oraz bolesne dla sprawców mają szansę powstrzymać topnienie polskiego kapitału 
symbolicznego, jakim jeszcze dysponujemy w stosunkach z Niemcami – podsumował prof. Rydel. 

Maciej Jan Mazurkiewicz przedstawił referat pt. „U źródeł mistyfikacji. Niemieckie mechanizmy kreacji rze-
czywistości a przeciwdziałanie określeniom typu «polski obóz zagłady»”. Autor reprezentuje Ośrodek Badań nad 
Totalitaryzmami im. Witolda Pileckiego w Warszawie. Na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikołaja 
Kopernika w Toruniu przygotowuje rozprawę doktorską nt. prawnej klasyfikacji niemieckich zbrodni dokonanych 
na Polakach w czasie II wojny światowej.  

By zrozumieć przyczyny używania pojęcia „polskie obozy zagłady” i odpowiedzieć na pytanie, jak temu prze-
ciwdziałać, mówca zadał sobie pytania:  

1. skąd wynikają założenia niemieckiej myśli politycznej?; 
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2. czy istnieje model niemieckiej polityki historycznej?; 
3. jak chronić się przed narzucaniem zniekształconego obrazu przeszłości? 
Odpowiadając na pierwsze pytanie prelegent odwołał się do powstania nowożytnego systemu politycznego  

i redefinicji pojęcia demokracji w czasie rewolucji francuskiej, która zmieniła lud będący poddanym monarchy na 
naród, który mógłby być sterowalnym narzędziem, a przy okazji stanowić legitymację demokratycznej władzy. 
Rewolucja wykreowała „wyobrażony” naród jako podstawę rządów, który ma swoją wolę, co zdaniem Macieja 
Jana Mazurkiewicza jest nieracjonalne i nie należy się godzić z taką antropomorfizacją, która służy władzy do ste-
rowania takim podmiotem politycznym. Żeby zwyciężyć w wyborach trzeba dokonać fetyszyzacji pewnej grupy 
społecznej, obdarzyć ją przywilejem socjalnym, innymi słowy – kupić ją za jej własne pieniądze, ponieważ rząd 
sam z siebie pieniędzy nie posiada. To wiąże się z rezygnacją z naturalnych teorii (np. prawa). 

Rewolucja francuska sprawia, że powszechnie przyj-
muje się pogląd o podziale społeczności światowej 
na narody i powoduje przyjęcie koncepcji nacjonali-
zmu. Paradoksem jest, że bolszewicy posługują się 
pojęciem internacjonalizmu. Nawet oni, którzy stara-
ją się zwalczać nacjonalizm, posługują się kategoria-
mi z czasów rewolucji francuskiej. W Europie po 

rewolucji powstają historie narodowe. We Francji Jules Michelet (1833-1844) napisał 6-tomową „Historię Fran-
cji”, w Niemczech Leopold von Ranke (1824) napisał historię Niemców do XVI wieku, a jego dzieło kontynuuje 
Heinrich von Treitschke (1879-1894). W Niemczech zaczyna się epopeja zwana pozytywizmem prawniczym (rela-
tywizacja prawdy), która prowadzi do tak dramatycznych zjawisk jak to, że Niemcy stwierdzają, że do ludobójstwa 
nie doszło, ponieważ nie zostało ono skodyfikowane. 

Skąd w ogóle u Niemców wzięło się to przekonanie, że są wyjątkowi, że mają swoją misję, co w konsekwencji 
doprowadziło do Auschwitz? Mówca wskazał na rewolucję francuską i jej znaczenie dla Niemców oraz na refor-
mację. W pierwszym przypadku monarcha (i jego armia) został zastąpiony przez naród. W przypadku reformacji 
Niemcy stali się ludem księgi i przestali w sposób katolicki patrzeć na Biblię i w tym stali się podobni Żydom. Stąd 
narodziła się rywalizacja niemiecko-żydowska, ponieważ oba narody posiadały podobny potencjał intelektualny. 
Miały przy tym w sobie godnych przeciwników – stwierdził prelegent. Poczucie wyjątkowości narodu niemieckie-
go to – zdaniem mówcy – dziedzictwo Świętego Cesarstwa Niemieckiego, które zostało zaprzepaszczone w proce-
sie mediatyzacji (niem. Mediatisierung). Proces ten na początku XIX wieku pozbawił niepodległości wiele drob-
nych państewek na terenie Świętego Cesarstwa i poddał je pod zwierzchnictwo władców większych tworów  
państwowych na terenie Niemiec. Misja dziejowa dotarła do Niemiec – zdaniem mówcy – wraz z wojskami napo-
leońskimi. Mówca przytoczył słowa Friedricha Karla von Mosera (1792): „My, rozważni Niemcy, nie będziemy 
postępować tak jak upojeni wolnością Francuzi […] nie musimy niszczyć tysiącletniej tradycji”. Z kolei Johann 
Gottlieb Fichte (1807) stwierdził: „Istnieje obowiązek przejęcia rewolucyjnych wzorców od Francuzów, którzy się 
im sprzeniewierzyli”. 

Elity niemieckie dokonały nadinterpretacji – kreowały obraz świata według romantycznych założeń: mamy mi-
sję dziejową, jesteśmy wyjątkowi. Posługiwały się nieuzasadnionymi uogólnieniami (każdy, wszyscy, zawsze etc.) 
bez podania przykładów. Niemiecka polityka historyczna jest interesowna, opisuje świat w zależność od celów, 
które chce osiągnąć, dokonuje selekcji elementów przyjętych do opisu. 

Mówca następnie przeszedł do kolejnego zagadnienia: czy istnieje model niemieckiej polityki historycznej? – 
Niemcy kreują obraz dziejów na różny sposób – stwierdził Mazurkiewicz. Posługują się niekosztowną moralną 
odpowiedzialnością. Przyznają: „ponosimy moralną odpowiedzialność za to, co się stało”. Jeśli są zmuszeni do 
poniesienia finansowej rekompensaty, to przekuwają ją w gospodarczy sukces. Przyjmują tylko symboliczny wy-
miar odpowiedzialności karnej konkretnych jednostek. Nie pozwalają na szeroką akcję sądową wymierzoną  
w prawdziwych sprawców zbrodni niemieckiej.  

– Dokonują oszustw retorycznych, zamieniają Niemców na nazistów (czy potomkiem nazisty jest nazista?), 
podkreślają rolę kolaborantów i umniejszają znaczenia sprawców. „Nie moglibyśmy dokonać eksterminacji, gdyby 
nie nasi wspólnicy w okupowanej Europie” – mówią Niemcy. – Mam smutne przeświadczenie, że w najbliższych 
latach dojdzie do ukazania eksterminacji Żydów i Polaków jako usprawiedliwionej konieczności – stwierdził mów-
ca. Usprawiedliwionej, gdyż Niemcy posiadali swoje zasadne roszczenia typu: ziemia, potrzeba robotników, silna 

Maciej Jan Mazurkiewicz: 

Strona polska musi stworzyć jednolite 
stanowisko i je wypromować w językach 
zachodnich na forum międzynarodowym. 
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gospodarka, kapitał, prestiż, dominacja etc. i to wymusiło na nich spowodowanie eksterminacji, ale eksterminacja 
jest tylko i wyłącznie wypadkiem. Takim samym, jak demokratyczna rzeź urządzona w Wandei przez reżim fran-
cuski w latach 1793-1795. Potem nastąpiło jej wybielenie, napisano białą historię rewolucji francuskiej wraz z usu-
nięciem rzezi wandejskiej piórem Julesa Micheleta. 

Następnie autor zaprezentował politykę Niemiec wobec Żydów po 1945 roku. W II połowie lat 40. skazano 
głównych zbrodniarzy i dokonano denazyfikacji (odpowiedzialność jednostek). W 1953 roku wprowadzono ustawę 
odszkodowawczą i umowę wsparcia gospodarki izraelskiej (12 lat, 800 mln dolarów USA w towarach). W 1957 
roku „Frankfurter Allgemeine Zeitung” napisał: „Mimo wielkich dobrodziejstw, jakie przynosi umowa reparacyjna 
państwu izraelskiemu, błędnym byłoby ją uznać za jednostronne niemieckie świadczenie na rzecz Izraela. Umowa 
Izraela czyni gospodarkę izraelską na nieprzewidzianie długi czas zależną od przemysłu niemieckiego. Fabryki 
izraelskie, technicy, robotnicy są obecnie nastawieni na wyroby niemieckie. Maszyny wymagają części zamien-
nych i ciągłego odnawiania. Również konsument przyzwyczaja się do niemieckiego towaru. Gospodarka niemiec-
ka przy rocznych kosztach reklamy w wysokości 250 mln marek zapewniła więc sobie na przyszłość rynek zdolny 
do rozbudowy”.  

Inne podejście zastosowali Niemcy wobec Polski. Uznali, że Polakom nie trzeba dawać pieniędzy, bo tego nie 
wymagała skali zbrodni, a Polacy nie byli w stanie w tym okresie ich się dopominać. Normalizację stosunków rea-
lizowano poprzez układy graniczne, które miały zrekompensować Polakom ich straty osobowe (1950 rok – układ 
zgorzelecki z NRD, 1970 rok – układ RFN-PRL, lata 1990-1991 – układ graniczny i traktat o dobrym sąsiedztwie). 
Po zjednoczeniu Niemiec wykupiono się za popełnione zbrodnie jak najmniejszym kosztem poprzez reparacje dla 
robotników przymusowych (od 1991 roku działała Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie, która wypłaciła po-
szkodowanym 4 miliardy 700 milionów złotych). 

Niemcy relatywizują swoje zbrodnie. Argumentują, że naziści działali w antysemickiej Polsce. Podają wysie-
dlenia Niemców po 1945 roku jako moralne usprawiedliwienie krzywd polskich (Związek Wypędzonych). Nie 
wszyscy są świadomi tego, że w 1947 roku wybrano istniejącą do dnia dzisiejszego Radę Gdańska, pełniącą obo-
wiązki Senatu Wolnego Miasta Gdańsk na uchodźstwie. Spotkać można się także z doniesieniami o podejmowa-
nych przez Radę staraniach na forum OZN o uregulowanie statusu WMG, choć doniesienia te nie są obecne w me-
diach głównego nurtu. Następnie mówca przedstawił, jak wygląda bieżąca niemiecka polityka historyczna. Mamy 
do czynienia z kreowaniem przekonania o równoznaczności finansowego zadośćuczynienia z pojednaniem 
(Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie). Wyolbrzymia się straty niemieckie w Polsce jako podłoże roszczeń 
(zrównywanie wysiedleń Niemców i Polaków w czasie II wojny światowej, proces Agnes Trawny, straty terytorial-
ne). Angażuje się w promocję niemieckiej polityki historycznej polskich urzędników, przedstawicieli mediów, nau-
ki czy członków fundacji (niemiecki soft power). Bezpośrednie ekspozytury partii niemieckich w Polsce noszą  
nazwy fundacji, jak np. Fundacja Konrada Adenauera finansowana przez CDU, której 98% budżetu to dotacja pań-
stwa niemieckiego. Fundacja ta otrzymuje od 100 do 200 mln euro rocznie. Fundacja Eberta jest ekspozyturą SPD, 
Fundacja Seidel – bawarskiej CSU, Fundacja Naumanna – FDP, Fundacja Bölla – Zielonych i Fundacja Róży Luk-
semburg – niemieckich postkomunistów, nie wspominając o fundacjach, które są finansowane przez wymienione 
fundacje niemieckie.  

Zdaniem mówcy, w tej sytuacji strona polska musi stworzyć jednolite stanowisko i je wypromować w językach 
zachodnich na forum międzynarodowym. W tym celu należy stworzyć forum współpracy historyków, prawników  
i specjalistów innych dziedzin. Takie forum zajęłoby się ogólną refleksja nad prawną klasyfikacją niemieckich 
zbrodni, piętnowałoby sformułowania typu „polski obóz zagłady”, kreowałoby poglądy opinii międzynarodowej. 
Trzeba też wszczynać postępowania przed międzynarodowym wymiarem sprawiedliwości. 

Polskie państwo w tych działaniach powinno poszukiwać zagranicznych partnerów strategicznych. Dialog polsko-
niemiecki należy prowadzić – zdaniem mówcy – poprzez promocję polskiego stanowiska w Niemczech i na świecie, 
organizację fundacji, stypendiów, wyjazdów badawczych dla Niemców, konferencje, wymiany akademickie, fora 
współpracy, granty. Konieczne jest też ujawnianie przejawów „kiczu pojednania”. Tak Klaus Bachmann nazwał sytu-
ację, gdy po dwóch stronach procesu pojednania stają niewłaściwe osoby, organizowane są spotkania, fora naukowe, 
z których absolutnie nic nie wynika. Bachmann napisał: „Z kiczem pojednania mamy do czynienia, kiedy każde nor-
malne polityczne działanie między dwoma państwami sąsiadującymi ze sobą jest nazywane pojednaniem”. 

Budowanie przyszłości jest możliwe tylko na fundamencie prawdy – zakończył swoje wystąpienie Maciej Jan 
Mazurkiewicz. 
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Drugi panel otworzył Filip Rakiewicz referatem pt. „Dotychczasowy stan orzecznictwa sądowego i doktryny  
w zakresie roszczeń przeciwko zagranicznym środkom masowego przekazu o ochronę dóbr osobistych w związku 
z rozpowszechnianiem określeń «polski obóz koncentracyjny»”, «polski obóz zagłady» oraz podobnych sformuło-
wań”. Filip Rakiewicz jest autorem studium pt. „Poczucie tożsamości narodowej jako dobro osobiste w świetle 
polskiego prawa”.  

Mówca rozpoczął od przypomnienia mylnej diagno-
zy Victora Klemperera, niemieckiego Żyda, autora 
słynnej pracy „LTI – notatnik filologa”, który już 
jesienią 1933 roku napisał: „Sądzę, że tam, gdzie  
w przyszłości padną słowa – obóz koncentracyjny – 
będzie się myśleć o Niemczech hitlerowskich i tylko 
o nich”. Obozy koncentracyjne co prawda stały się 
symbolem III Rzeszy jako całości i zajmują pocze-

sne miejsce w księdze ludzkiej hańby, ale codziennie trzeba jednak przypominać i uświadamiać, że były to obozy 
niemieckie.  

To przypominanie można czynić na wiele sposobów – kontynuował prelegent. – Mogą to być środki prawa pu-
blicznego, mogą to być działania pozaprawne związane z podnoszeniem poziomu edukacji zwłaszcza wśród ludzi 
młodych. Jednak gdy dana wypowiedź wkracza w sferę wartości ściśle osobistych człowieka, związanych  
z jego godnością, mogą zostać uruchomione instrumenty prawa cywilnego. I to bezpośrednio przez osoby, których 
wypowiedź „polskie obozy koncentracyjne” dotknęła. – W dotychczasowej praktyce sądów stosowana była insty-
tucja cywilnoprawnej ochrony dóbr osobistych. Jej podstawą są przepisy Kodeksu cywilnego, przede wszystkim 
art. 23 i 24. W związku z wypowiedziami o „polskich obozach zagłady” w literaturze prawniczej, a następnie  
w orzecznictwie sądowym przyjęto, że istnieje dobro osobiste w postaci poczucia tożsamości narodowej – refero-
wał dalej Filip Rakiewicz. – Chodzi o ten element samoświadomości człowieka, który odnosi się do jego przyna-
leżności do narodu. Przejawia się on w określonych poglądach i przekonaniach związanych z uczestnictwem  
w danej wspólnocie narodowej, z którą człowiek się identyfikuje.  

– Współczesna polska świadomość narodowa została utrwalona poprzez nawarstwiającą się w kulturze zbioro-
wej pamięć o okrutnej opresji, która była wynikiem konfliktów kolejnych pokoleń Polaków z naszymi sąsiadami – 
przypomniał prelegent. – Przede wszystkim z Niemcami i Rosją. Lata związane z II wojną światową mają znacze-
nie szczególne. Świadomość i towarzyszące jej przekonanie o walce prowadzonej przez Polaków przeciwko oku-
pantowi, o stawianiu oporu najeźdźcom stanowi powszechnie doświadczony element polskiej tożsamości narodo-
wej. Jest on elementem dziedzictwa narodowego, tradycji narodowej i w istocie jest świadomością faktów histo-
rycznych. – Autor słów o „polskich obozach zagłady” godzi w tak rozumiane dobro osobiste – stwierdził mówca. – 
Deprecjonuje on przekonanie człowieka o jego własnej wartości jako członka narodu polskiego. W odbiorze spo-
łecznym słowa te mogą zostać odebrane w ten sposób, że naród polski nie walczył z Niemcami i nie stawiał im 
oporu, lecz z nimi współdziałał i to w dodatku w najstraszliwszy możliwy sposób, pomagając rękoma swoich re-
prezentantów w obozach śmierci w zbrodni ludobójstwa. Ofiary stają się więc w odbiorze społecznym sprawcami.  

– Te zagadnienia w dotychczasowej praktyce orzeczniczej były rozpoznawane dotąd w 3 sprawach, które zosta-
ły zakończone prawomocnymi wyrokami – referował mówca. – W sprawie z powództwa pani Janiny Luberdy-  
-Zapaśnik, pana Zbigniewa Osewskiego i pana Karola Tendery. W żadnej z tych spraw imię i nazwisko tych osób 
nie pojawiło się w inkryminowanej publikacji. Każda publikacja zawierała ogólnikowe, uproszczone, pozbawione 
jakiegokolwiek dodatkowego komentarza określenie „polskie obozy zagłady”: Auschwitz, Majdanek, Treblinka, 
Sobibór. W każdym z tych orzeczeń sądy wskazały, że istnieje dobro osobiste w postaci poczucia tożsamości naro-
dowej i korzysta ono z ochrony. 

– Tylko sprawa z powództwa Karola Tendery zakończyła się uwzględnieniem powództwa – przypomniał prele-
gent. – Sądy musiały się zmierzyć z kilkoma problemami. Kto, w przypadku kolektywnego zniesławienia, może 
wnieść pozew o ochronę dóbr osobistych? Orzecznictwo w przypadku powództwa pani Luberdy-Zapaśnik zupełnie 
sobie z tym nie poradziło, zastosowało bowiem kalkę rozwiązań orzeczniczych związanych z cywilnoprawną 
ochroną czci. Cześć to odrębne dobro osobiste i ono ma swoją specyfikę. Poczucie tożsamości narodowej również 
jest odrębnym dobrem i ma swoją specyfikę. Gdy chodzi o cześć, przyjmuje się, że ogólnikowe oświadczenia doty-
czące pewnej zbiorowości rzadko kiedy mogą być rozumiane jako zarzuty pod adresem każdego jej członka, np. 

Filip Rakiewicz: 

Tam, gdzie zaczyna się kłamstwo, tam 
kończy się swoboda wypowiedzi. A słowa 
o „polskich obozach zagłady” w pełni za-
sługują na określenie mianem kłamstwa. 
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zdanie „wszyscy lekarze biorą łapówki”. Mamy tu do czynienia z krzywdzącym, upraszczającym stereotypem, któ-
ry jednak nie uzasadnia uruchomienia środków ochrony prawnej. Odbiorca takiej wypowiedzi raczej nie odniesie 
jej do określonej osoby. – Inaczej jest w sprawach o poczucie tożsamości narodowej w związku z wypowiedziami 
o „polskich obozach” – stwierdził mówca. – W tym przypadku wypowiedź musi dotyczyć danej osoby, ale sama 
wypowiedź nie musi być ukierunkowana na daną osobę. Oznacza to, że dla uznania naruszenia poczucia tożsamo-
ści narodowej, jako dobra osobistego, w następstwie rozpowszechnienia wypowiedzi „polskie obozy zagłady”, nie 
jest konieczne zawarcie w treści samej wypowiedzi odniesienia do konkretnej osoby jako wchodzącej w skład pol-
skiej wspólnoty narodowej. 

– Częściowo sąd sobie poradził w sprawie z powództwa pana Osewskiego – stwierdził Filip Rakiewicz. – Sąd 
zauważył m.in., iż zarzut, jakoby Polacy zbudowali i utrzymywali obozy koncentracyjne dotyka sfery dziedzictwa 
narodowego. Owa relacja między jednostką a wspólnotą i jej dziedzictwem, mająca bezpośredni wpływ na poczu-
cie godności osobistej jednostki, dobre imię każdego Polaka, każe przyjąć, że zarzut postawiony grupie, jaką jest 
naród jako całość, jest zarzutem godzącym bezpośrednio w dobra osobiste każdego, kto z taką grupą się utożsa-
mia.  

Mówca podał przykład z orzecznictwa niemieckiego. W wyroku niemieckiego Trybunału Federalnego uznano, że 
roszczenie o zaniechanie naruszeń dóbr osobistych przysługuje wnukowi Żyda prześladowanego przez nazistów  
w czasie II wojny światowej. Naruszenie polegało na rozpowszechnianiu na plakatach informacji, że masowy mord 
Żydów w czasie II wojny światowej był „syjonistycznym szwindlem”. Pozwany podnosił, że, przy stwierdzeniu za-
sadności żądania pozwu, krąg osób, wobec których miałby pozwany cywilnie odpowiadać, był praktycznie nieograni-
czony. Ponadto sam powód, który urodził się po 1945 roku nie był prześladowany. Strona pozwana zarzucała także, 
że w jej zachowaniu nie było ataku na konkretną osobę. Pozwany prezentował jedynie tylko inny obraz historii. Nie 
zgodził się z tym sąd. Przyjął, że gdyby powód żył w czasach totalitarnego reżimu III Rzeszy byłby dotknięty skutka-
mi ustaw norymberskich, ponieważ szczególne traktowanie osób narodowości żydowskiej dotyczyło także wnuków 
tzw. pełnych Żydów. Z tego powodu – zdaniem sądu – z przepisów prawa niemieckiego wynika prawo do uznania za 
fakt prześladowania Żydów pod rządami narodowych socjalistów. Jako osoby legitymowane do wniesienia pozwu 
sąd wskazał wszystkie osoby, które byłyby dotknięte skutkami ustaw norymberskich ze względu na swoje pochodze-
nie. I to stanowi wystarczające kryterium doprecyzowania kręgu osób, które mogą wnieść pozew. Wystarczy żydow-
skie pochodzenie nie trzeba nawet utożsamiać się z żydowską wspólnotą narodową.  

– Skoro więc członek narodowości żydowskiej, który przeszedł ogromne cierpienia jest legitymizowany do 
wniesienia pozwu, to nie widzę powodu, dlaczego Polacy mieliby zostać takiej możliwości pozbawieni – wycią-
gnął wniosek mówca. – Sprawa ta była też rozważana przez Europejską Komisję Praw Człowieka, wypowiadał się 
o niej również Europejski Trybunał Praw Człowieka. Natomiast w sprawie pani Luberdy-Zapaśnik polski sąd nie 
zadał sobie trudu spojrzenia na problem z perspektywy ogromu cierpienia Polaków w czasie II wojny światowej. 
Sąd starał się znaleźć łącznik między publikacją a powódką, ale uczynił to w sposób rażąco uproszczony. Sąd 
wskazał m.in., że określenie „polskie obozy zagłady” mogłoby dotyczyć pani Luberdy-Zapaśnik, gdyby powódka 
wykazała swój związek z obozem wymienionym w pozwie, tymczasem pani Luberda-Zapaśnik była więziona  
w Potulicach, a nie w Sobiborze i Treblince. 

– Razi naiwnością tego typu argumentacja – skomentował mówca. – Trzeba bowiem uwzględnić rodzaj stawia-
nego zarzutu i jego społeczny odbiór. Zdaniem Filipa Rakiewicza, zaprzeczanie bezdyskusyjnemu faktowi histo-
rycznemu, związanemu z eksterminacją w niemieckich obozach koncentracyjnych określonej grupy ludności, sta-
nowi pewną szczególną okoliczność, która uzasadnia bardziej liberalne podejście w sprawach o cywilnoprawną 
ochronę dóbr osobistych, jeśli chodzi o krąg osób, które są legitymizowane o wniesienie powództwa. – W żadnym 
razie określenie „polskie obozy zagłady” nie daje się sprowadzić do takich generalizujących przekazów dotyczą-
cych narodów, jak np. „wszyscy Polacy to złodzieje” – podkreślił mówca. – To bezpodstawny i przykry stereotyp, 
ale jednak nieuzasadniający uruchomienia środka ochrony prawnej. Dostrzegł to Sąd Apelacyjny w Warszawie, 
skoro w wyroku dotyczącym pana Osewskiego, zauważył m.in., że wydarzenia historyczne, które stanowią dzie-
dzictwo pamięci wspólnoty i jej poszczególnych członków o bezprecedensowym charakterze, uznawane za fakt 
bezsporny, nie mogą być relatywizowane, albowiem godzi to w poczucie przynależności narodowej i wywołuje 
poczucie krzywdy, przypisując Polakom cechy odzierające ich z godności i podważające poczucie ich wartości. 

– Do podobnych wniosków doszedł sąd w trzeciej sprawie z powództwa pana Karola Tendery – referował pre-
legent. – Każdy z tych sądów zaznaczył, że chodzi tutaj o ochronę dobra indywidualnego przynależnego każdemu 
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Polakowi. Autor wypowiedzi o „polskich obozach zagłady” godzi się przecież na kierowanie swojego przekazu do 
szerokiego kręgu odbiorców. Prowadzi to niejako do podporządkowania tym przekazom przestrzeni wspólnej, pu-
blicznej, mającej duże znaczenie dla wspólnoty, opierającej swą świadomość na określonych, odpowiadających 
prawdzie faktach z przeszłości. Narzucany jest w ten sposób nie tylko nieprawdziwy obraz tej wspólnoty, ale rów-
nież poszczególnych jej członków. – Skoro za udzieleniem ochrony w sprawach o ochronę poczucia tożsamości 
narodowej może przemawiać szczególnie doniosły, skonkretyzowany i zobiektywizowany interes osobisty czło-
wieka, to może i powinien on mieć pierwszeństwo przed swobodą ekspresji fałszującej rzeczywistość – stwierdził 
mówca. – Tam, gdzie zaczyna się kłamstwo, tam kończy się swoboda wypowiedzi. A słowa o „polskich obozach 
zagłady” w pełni zasługują na określenie mianem kłamstwa. Tego typu wypowiedzi nie korzystają z ochrony np. 
na podstawie Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, która wprost w art. 10 ust. 2 
wskazuje, że swoboda wypowiedzi dziennikarskiej podlega ograniczeniom ze względu m.in. na dobre imię i prawa 
innych osób. 

Kolejny mówca, dr hab. Konrad Zacharzewski, Kierownik Katedry Prawa Handlowego na Wydziale Prawa  
i Administracji Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, wygłosił referat pt. „Czy odpowiedzialność instytucji 
finansowej za naruszenie dóbr osobistych ma coś wspólnego z walką o prawdę historyczną? W poszukiwaniu 
wspólnego mianownika w sporze o zasadę indywidualizacji”. 

Sam prelegent zdawał sobie sprawę z nietypowości swojego podejścia. Referat przedstawiony na Konferencji 
zmierzał do wykazania prawdziwości tezy, że ochrona dóbr osobistych w prawie polskim opiera się na uniwersal-

nym schemacie przewidzianym przez ustawodawcę. 
Przepisy Kodeksu cywilnego poświęcone tej sprawie 
mają zastosowanie we wszystkich przypadkach, bez 
względu na indywidualne atrybuty osoby naruszają-
cej sferę cudzych praw podmiotowych oraz sposób 
działania sprawcy naruszenia. Instytucje finansowe 
również znajdują się w kręgu osób pozywanych  
o ochronę dóbr osobistych – na ogół przez swoich 
klientów.  

Mówca ukazał to na przykładzie 5 konkretnych spraw, które trafiły na wokandę z udziałem instytucji finanso-
wych. Wykazał na ich podstawie, że za pomocą tych samych środków można chronić pamięć narodową, jak  
i klientelę instytucji finansowych. W jednej z tych spraw bank pozwał swojego klienta o ochronę swoich dóbr oso-
bistych. Bank zawarł umowę na prowadzenia rachunku ze spółka dwuosobową. Statut spółki przewidywał łączną 
reprezentację względem banku. Bank wypłacił kredyt na podstawie dyspozycji tylko jednego wspólnika. Wspólnicy 
pokłócili się i jeden z nich został oszukany. Bank brał w tym udział, ponieważ wypłacił środki na rzecz osoby nieu-
prawnionej. Klient opisał tę sytuację na forach internetowych. Podał tylko fakty i skany dokumentacji bankowej. 
Bank poczuł się tym dotknięty i wezwał do zaniechania oraz zadośćuczynienia. W obu instancjach bank przegrał. Sąd 
w uzasadnieniu wskazał, że klient powiedział prawdę. Art 23 i 24 Kodeksu cywilnego mają charakter wspólny. 
Wspólnym mianownikiem jest problem winy. Wina sprawcy naruszenia zachodzi wówczas, gdy sprawcy można po-
stawić zarzut niewłaściwości zachowania się. Obiektywny element winy wypełnia każde zachowanie niewłaściwe, 
niezgodne z przepisami prawa, zasadami etyki bądź ogólnym obowiązkiem ostrożności. Dziennikarz, który wypowia-
da pewne frazy musi być przynajmniej ostrożny, taki mamy tutaj wspólny mianownik. Każda postać winy uzasadnia 
skargę, nie tylko świadome działania, ale także noszące cechy rażącego niedbalstwa. Osoba, która działa powinna 
była wiedzieć, jakie będą skutki jej działania, a w sposób nieuzasadniony nie bierze tego pod uwagę.  

Pytanie, kto musi udowodnić, że nie jest wielbłądem? To problem rozkładu ciężaru dowodu. Artykuł 24 Ko-
deksu cywilnego został tak skonstruowany, że osoba, której dobra osobiste zostały naruszone nie musi udowad-
niać, że działanie sprawcy było bezprawne. To osoba, która narusza cudze dobra musi wykazać, że jej działanie 
było legalne. Przenosząc to na grunt rozważań konferencyjnych prelegent zauważył, że osoby, które twierdzą, 
że istniały „polskie obozy śmierci”, niech to udowodnią, jeśli chcą się uchronić od odpowiedzialności. – Twier-
dzenia na temat innej osoby muszą mieć oparcie w faktach – podkreślił mówca. – Jeśli mają oparcie w faktach, 
to nie są bezprawne. Jeżeli nie mają oparcia w faktach, można im zarzucić bezprawność. Instrumenty prawa 
prywatnego pozwalają na postawienie roboczej tezy, że środki ochrony dóbr osobistej w polskim prawie chro-
nią prawdę.  

Konrad Zacharzewski: 

Osoby, które twierdzą, że istniały 
„polskie obozy śmierci”, niech to udowod-
nią, jeśli chcą się uchronić od odpowie-
dzialności. 
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Dr hab. Arkadiusz Radwan, prof. SAN, magister legum – LL.M. (Jena) – prezes Instytutu Allerhanda i ad-
wokat, przedstawił referat pt. „Prawda historyczna a odpowiedzialność prawna za dzieło kinematograficzne uwagi 
na przykładzie serialu «Nasze matki, nasi ojcowie»”.   

Film wyprodukowała niemiecka telewizja publiczna ZDF, emisja miała miejsce w Niemczech w dniach 18-20 
marca 2013 roku. Serial obejrzała wielomilionowa widownia (7-8 mln widzów), bijąc dotychczasowe rekordy 
oglądalności filmów emitowanych przez ZDF. Trzy miesiące później emisja odbyła się w Polsce (17-19 czerwca 
2013 roku w TVP1). Film został sprzedany do około 60 państw. Tytuł filmu w dystrybucji w kręgu anglosaskim to 
„Generation War”. Serial ma charakter fabularny, bohaterowie są postaciami fikcyjnymi. Film opowiada historię II 
wojny światowej w latach 1941-1945 przez pryzmat piątki przyjaciół: czworga Niemców i niemieckiego Żyda (jest 
też wątek miłosny Niemki i Żyda). 

– Zwyczajni Niemcy są przedstawieni pozytyw-
nie – streścił fabułę prof. Radwan. – Negatywnie są 
przedstawieni naziści (nie ma wątpliwości, że rów-
nież są Niemcami, wymowna scena zaniechanej 
denazyfikacji). W zróżnicowany sposób są przed-
stawieni Rosjanie, natomiast Polacy i Ukraińcy są 
przedstawieni wyłącznie negatywnie. Zestawiając 
niemiecki i polski antysemityzm, autorzy filmu po-
kazali, że niemiecki jest odgórny, narzucony przez 
zbrodniczy ustrój, jest to antysemityzm nazistowski. Natomiast polski antysemityzm jest oddolny, wrodzony, natu-
ralny, instynktowny, wyssany z mlekiem matki. – Polacy występujący w filmie są żołnierzami Armii Krajowej, na 
co jednoznacznie wskazują opaski na ich ramionach. Są oni przedstawieni jako postacie odrażające, prostackie, 
natomiast Niemcy przedstawieni są jako osoby kulturalne, wrażliwe, stojące przed trudnymi dylematami moralny-
mi, będące ofiarą czasów, w których przyszło im żyć, często prezentują heroiczną postawę wobec konieczności 
walki za ojczyznę. Bohaterowie są postaciami sympatycznymi.  

– W III części widzimy kilka scen z udziałem Polaków. Scena przedstawia zakup żywności przez grupę żołnie-
rzy AK u miejscowych rolników w okolicach Janowa Lubelskiego. W trakcie rozmowy jeden z rolników zapytuje 
dowódcę, czy znajdują się wśród nich Żydzi? Na co otrzymuje odpowiedź, iż nie ma wśród nich Żydów, ponieważ 
z pewnością poznałby ich po smrodzie. Następnie zaś jeden z akowców dodaje, że Żydów potopią, jak koty.  

– Kolejna scena. Jednostka AK przygotowuje zasadzkę na niemiecki transport kolejowy. Żołnierzom udaje się 
zatrzymać pociąg towarowy. Po otwarciu drzwi jednego z wagonów okazuje się, że pociągiem przewożeni są Ży-
dzi. Żołnierze są tym rozczarowani. Dowódca grupy oraz jeden z żołnierzy wykonują gesty wskazujące na odraża-
jący zapach, który wydostaje się z wagonu, a następnie zamykają drzwi. Jeden z żołnierzy oddziału, Victor, pyta 
wtedy o los ludzi zamkniętych w pociągu, na co jeden z członków AK odpowiada, że większość z nich to Żydzi,  
a „Żydzi są tak samo parszywi, jak komuniści lub Rosjanie – lepiej martwi, niż żywi”. Viktor pyta więc, czy uwię-
zieni w pociągu mają tak po prostu umrzeć? Żołnierz potwierdza. Następnie cała drużyna przeszukuje wagony ce-
lem odnalezienia broni i mundurów. Nikt nie zadaje sobie trudu pomocy uwięzionym w pociągu Żydom. Robi to 
jednak Victor, otwierając kolejno drzwi wagonu i wydostając stamtąd uwięzionych ludzi. Żołnierze AK przygląda-
ją się tej scenie z niedowierzaniem. Żołnierze AK, zorientowawszy się, że Victor jest Żydem, pytają, swego do-
wódcę, co z nim począć, dając do zrozumienia, że powinno się go zabić. W nocy Victor zostaje wyprowadzony do 
lasu. Tam zostaje odwrócony tyłem do dowódcy, który – nabijając broń – mówi, iż od początku miał przeczucie, że 
Victor jest Żydem, zaś inni potwierdzali mu, że na takiego właśnie wygląda. Przekazuje mu, że był dobrym współ-
towarzyszem, ale teraz nie może mu już pomóc. Kontynuując nabijanie broni nakazuje, aby Victor posuwał się na-
przód, po czym każe mu się zatrzymać, rzuca w jego stronę pistolet i życzy powodzenia w przeżyciu końca wojny. 

Prof. Radwan zapytał, czy fabuła została użyta w służbie rewizjonizmu? Film jest fabularny, ale przekaz suge-
ruje reprezentatywność proponowanej narracji. Środkami wzmacniającymi taki przekaz są m.in.: 

1. pojawiające się na ekranie po zakończeniu trzeciego odcinka serialu napisy z imionami głównych bohaterów 
oraz datami ich urodzin i śmierci, a więc element zarezerwowany dla materiałów dokumentalnych, bądź 
opartych na faktach; 

2. tytuł wzmacnia wrażenie uogólnienia, czy nawet pewnej obiektywizacji, poprzez odwołanie się do całej ge-
neracji poprzedzającej współczesne pokolenie Niemców (rodzice). Nie jest to tytuł taki, jak „Lista Schindle-

Arkadiusz Radwan: 

Zestawiając niemiecki i polski antysemi-
tyzm, autorzy serialu „Nasze matki, nasi  
ojcowie” pokazali, że niemiecki jest narzu-
cony przez nazistów, natomiast polski jest 
wrodzony. 
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ra”, który wskazuje konkretną osobę, ale taki, który odwołuje się do całego pokolenia (angielska wersja tytu-
łu: „Generation War”). Z wypowiedzi producenta serialu Nico Hofmanna wynika, iż postać głównego boha-
tera Wilhelma Witnera wzorowana była na przeżyciach wojennych jego ojca. Powiedział on: „Od strony nie-
mieckiej oraz przedstawienia wojennych wydarzeń film jest prawdziwy”. Jego wiarygodność wzmacnia 
obecność konsultantów historycznych (napisy końcowe) oraz fakt wyprodukowania serialu przez telewizję 
publiczną ZDF.  

Część polskich krytyków oceniała go jako „słaby”, chcąc go zdyskredytować. W ocenie prof. Radwana, nies-
tety, film dobrze się ogląda, co zwiększa jego zakres oddziaływania. Ten film wpisuje się w pewną narrację, 
wystarczy go zestawić z filmem Tarantino „Bękarty wojny” (2009) – robi komedię z Holokaustu, a Niemcy są  
w nim sympatyczni, w zestawieniu z kolei z filmem „Lis pustyni” (2012) o Rommlu jest też pełen szarości. To 
filmy pokazują, jak można uprawiać politykę historyczną za pośrednictwem popkultury.  

– Naruszone tym serialem zostało dobro: poczucie tożsamości narodowej, które jest dobrem osobistym w rozu-
mieniu art. 23 Kodeksu cywilnego, podlegającym ochronie cywilnoprawnej – stwierdził prof. Radwan. – Poczucie 
tożsamości narodowej jako dobro osobiste definiuje się jako stan wolny od ingerencji w zespół zachowań, przeko-
nań i poglądów człowieka związanych z uczestnictwem we wspólnocie narodowej zorganizowanej we własnym 
państwie, z którą identyfikuje się osoba ludzka. To dobro można również uzasadnić etycznie albo filozoficznie. 
Szkocki filozof, Alasdair MacIntyre skonstruował koncepcję narracyjną jaźni (nawiązuje do Arystotelesa: robimy 
to, czym jesteśmy; nie kłamię, ponieważ nie jestem kłamcą). Nasza tożsamość jest pewną narracją, na którą składa 
się wiele elementów, jest naszym wpisaniem się w ciągłość historyczną pewnej wspólnoty. Autor uzasadnia, dla-
czego dzisiejszy Niemiec urodzony po 1945 roku nie może powiedzieć, że on nie ma nic wspólnego z tym, co wy-
darzyło się wcześniej. To, co działo się podczas II wojny światowej jest częścią tej narracji.  

– Wszyscy jesteśmy „nosicielami” tożsamości społeczeństwa, w którym żyjemy – podkreślił prof. Radwan. – 
Historia życia jednostki jest wbudowana w historię społeczeństwa, z którego ta jednostka się wywodzi. Nie sposób 
przyznać racji Niemcowi, który twierdzi, iż urodzenie po 1945 roku oznacza, że zbrodnie dokonane przez nazistów 
na Żydach nie mają moralnego związku z jego współczesnymi stosunkami z Żydami. Rodzimy się już razem  
z przeszłością naszego narodu, a wszelkie próby oderwania się od tej przeszłości deformują naszą teraźniejszość. 
Zależność między jednostką a wspólnotą udowodniono też na poziomie biologicznym, behawioralnym za pomocą 
badania poziomu testosteronu męskich kibiców oglądających mecz futbolu amerykańskiego. Wygrana „mojej” dru-
żyny powodowała wzrost testosteronu, a porażka – spadek. To pokazuje nawet na poziomie biologicznym, jakie 
znaczenie ma wpisanie się w zbiorową świadomość.  

Jeżeli możemy potwierdzić, że tożsamość narodowa może być wartością chronioną prawnie, to dochodzimy do 
drugiego problemu prawnego: legitymacji. Kto może powiedzieć, że jego dobro zostało naruszone i poszukiwać 
ochrony prawnej przed sądem cywilnym? Prof. Radwan podał kilka różnych orzeczeń SN, w których odmówiono 
przyznania legitymacji czynnej. Tak było w przypadku pozwu szeregowego członka SLD, który wystąpił o ochro-
nę swojej czci naruszonej wypowiedzią pozwanego, że SLD jest organizacją przestępczą. Podobnie SN odmówił 
legitymacji czynnej obywatelowi Kamerunu, pozywającemu wydawcę miesięcznika, który opublikował „Dowcipy 
o Murzynach”. Zdaniem SN treść publikacji odnosiła się do grupy o niedającej się bliżej określić liczbie osób, a co 
za tym idzie – nie pozwalała na identyfikację konkretnych osób, których dobra zostały naruszone. Również nie-
miecki sąd odmówił legitymacji czynnej w przypadku określenia „Soldaten sind Mörder” (żołnierze są morderca-
mi). Osoby fizyczne (np. żołnierze) mogą zostać znieważone także wspólnym określeniem, odnoszącym się do 
określonego kręgu osób. Musi on być jednak liczbowo „do ogarnięcia” i na podstawie pewnych cech dać się na 
tyle jasno ograniczyć, że można go wyraźnie wyodrębnić z ogółu, wówczas znieważenie odnosi się do każdego 
członka takiego kręgu osób. Od tego należy odróżnić sytuację, w której sama organizacja zostaje znieważona, o ile 
wykonuje prawnie uznane zadania społeczne i prezentuje jednolitą wolę. W rezultacie za znieważoną organizację 
uznana mogłaby być in casu Bundeswehra. Zacytowana wypowiedź nie odnosiła się wszakże ani do żołnierzy 
Bundeswehry jako dającej się zakreślić grupy osób, ani do Bundeswehry jako organizacji. 

Natomiast w przypadku kwestionowania faktu eksterminacji Żydów w czasie II wojny światowej, decyzją Euro-
pejskiej Komisji Praw Człowieka z 16 lipca 1982 roku legitymacja czynna przysługuje wszystkim Żydom, którzy 
poczuli się urażeni tego rodzaju wypowiedziami, mimo że pojęcie „naród” jest szersze od bycia np. żołnierzem czy 
partią polityczną. Dobro osobiste w postaci dobrego imienia powinno być szczególnie chronione w przypadku 
grup, które w przeszłości poddawane były silnej dyskryminacji. 
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Kiedy można wyłączyć bezprawność? Musimy ważyć dobra osobiste i ich ochronę z innymi ważnymi warto-
ściami, które prawo też powinno chronić i pozwalać im się urzeczywistniać, jak wolność debaty publicznej, swobo-
da badań naukowych, wolność artystyczna – powiedział prof. Radwan. – Ilekroć dochodziło do kolizji tych warto-
ści (zarzut kolaboracji z reżimem hitlerowskim), tylekroć SN dokonywał „uniku”, stwierdzając, że sąd nie jest 
miejscem prowadzenia badań naukowych. Tym niemniej pewne wytyczne SN dał, np. uznał, że istotne znaczenie z 
punktu widzenia przesłanek ochrony dóbr osobistych miał sposób prezentacji wyników badań historycznych, ich 
rzetelność oraz intencje autora. 

Prof. Radwan zapytał prowokacyjnie, czy wobec tego roszczeń mogą dochodzić też lekarze po obejrzeniu filmu 
„Botoks” (reż. Patryk Vega), policjanci po obejrzeniu filmu „Drogówka” (reż. Wojciech Smarzowski), maklerzy po fil-
mie „Wilk z Wall Street” (reż. Martin Scorsese), czy Kazachowie po filmie „Borat” (reż. Larry Charles)? W odpowiedzi 
z pomocą przychodzi nam tabu prawne. Tabu jest zjawiskiem kulturowym, dotyczy np. pewnych sfer intymnych czło-
wieka. Zbrodnia ludobójstwa jest też objęta pewnym tabu prawnym. Takim, że negowanie jej podlega penalizacji. Wiele 
krajów ma normy prawne dotyczące tzw. kłamstwa oświęcimskiego. Reprezentatywna jest tutaj wypowiedź prof. An-
drzeja Zolla: „Istnieje (…) odpowiednia regulacja prawna: przepis z ustawy o IPN, mówiący o tak zwanym «kłamstwie 
oświęcimskim». (…) Tak więc w tym przypadku tabu prawne chroni wartość, jaką dla tożsamości narodowej ‒ a nawet 
szerzej: tożsamości cywilizacji europejskiej- przedstawia spuścizna, w której zawarte jest ostrzeżenie przed groźbą tota-
litaryzmu. Jest to tak poważne ostrzeżenie, iż w imię jego ochrony i przekazania następnym pokoleniom ustawodawca 
zdecydował się ograniczyć wolność wypowiedzi”. 

„Wykonywanie wyroków polskich sądów w państwach członkowskich Unii Europejskiej, z uwzględnieniem 
ewentualności powołania się przez podmioty zagraniczne na klauzulę porządku publicznego” było przedmiotem 
referatu prof. dr hab. Aurelii Nowickiej z Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu. Pani Profesor specjalizuje się w prawie prywatnym międzynarodowym, prawie własności intelektual-
nej i prawie Unii Europejskiej. 

Prof. Nowicka poruszyła problem proceduralny, niezmiernie 
ważny w praktyce, mianowicie taki, czy wyrok polskiego sądu 
ma szansę na wykonanie za granicą? Wszystkie bowiem trzy 
sprawy: Osewskiego, Luberdy-Zapaśnik i Tendery były kiero-
wane przeciwko podmiotom zagranicznym. 

W sprawie „Tendera przeciwko ZDF” wyrok zapadł  
w okrojonej formie. Sąd Apelacyjny w Krakowie zasądził je-
dynie opublikowanie oświadczenia, że ZDF wyraża ubolewa-
nie z powodu zamieszczenia publikacji na stronie internetowej i przeprasza. Istotne jest, czy taki wyrok może 
być wykonany w państwie członkowskim Unii Europejskiej oraz w jakimkolwiek państwie na świecie. Człon-
kostwo Polski w Unii Europejskiej powoduje, że w relacjach z państwami członkowskimi Unii obowiązuje akt 
prawny unijny, które reguluje sprawy wykonywania wyroków państw członkowskich – stwierdziła prof. No-
wicka.  

Zdaniem prof. Nowickiej w rachubę wchodzą dwa akty prawne. Od roku 2001 roku obowiązywało rozporzą-
dzenie 44/2001. Zostało ono uchylone 10 stycznia 2015 roku, a w 2012 roku zostało uchwalone nowe rozporządze-
nie 1215/2012. Wydawałoby się, że to nowe rozporządzenie powinno mieć zastosowanie w przypadku wyroku są-
du apelacyjnego w sprawie pana Tendery z grudnia 2016 roku. Jednak ze względu na przepisy przejściowe chyba 
trzeba przyjąć, że do wykonania wyroków w sprawach wszczętych przed 10 stycznia 2015 roku trzeba stosować 
stare rozporządzenie. Wydaje się, że oba sądy niemieckie, w Moguncji i Wyższy Sąd Krajowy w Koblencji, do 
których odwoływała się stacja ZDF, przyjęły właśnie taką wykładnię. 

Między tymi rozporządzeniami zachodzi fundamentalna różnica – wyjaśniła prof. Nowicka. Stare rozporządze-
nie jest mniej korzystne w przypadku wykonywania wyroku, musi bowiem polski wyrok przejść procedurę exequa-
tur, która polega na tym, że w tym przypadku sąd niemiecki musi nadać polskiemu wyrokowi klauzulę wykonalno-
ści. Sąd wydający exequatur nie wchodzi w ocenę merytoryczną obcego wyroku. O wydaniu exequatur musi być 
powiadomiony pozwany (dłużnik) i ma prawo się sprzeciwić. I tak się stało w sprawie pana Tendery. Stacja ZDF 
złożyła wniosek o odmowę wykonania orzeczenia w Niemczech. Natomiast nowe rozporządzenie z 2012 roku 
wprowadza automatyczność wykonania wyroku drugiego państwa unijnego, z tym że pozwany (dłużnik) też ma 
prawo do obrony. 

Aurelia Nowicka: 

Niemiecki sąd nie ma podstawy  
prawnej do uchylenia wykonania  
wyroku SA w Krakowie w sprawie 
Tendera vs. ZDF. 
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Ale to nie koniec problemów – dodała prof. Nowicka. – Pomimo wskazanej różnicy, oba rozporządzenia prze-
widują podobnie ujęty katalog podstaw odmowy wykonania orzeczenia wydanego w innym państwie członkow-
skim, a jedną z nich jest klauzula porządku publicznego. W przypadku starego rozporządzenia orzeczenia nie uzna-
je się, jeżeli „uznanie byłoby oczywiście sprzeczne z porządkiem publicznym państwa członkowskiego, w którym 
wystąpiono o uznanie”. Klauzula porządku publicznego jest jedyną przyczyną, dla której orzeczenie i w starym  
i nowym rozporządzeniu może nie być wykonane. Na tę klauzulę powołała się stacja ZDF. Zdaniem prof. Nowic-
kiej nie ma żadnej szansy, by ta klauzula została uznana przez niemiecki sąd, argumenty ZDF są bowiem sztuczne, 
wydumane, ponadto oceniają orzeczenie polskiego sądu, czego im robić nie wolno.  

Istnieje także wykładnia dokonana przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej. TSUE przypomniał, 
że art. 34 rozporządzenia nr 44/2001 powinien być interpretowany w sposób ścisły, jako że stanowi on prze-
szkodę w realizacji jednego z podstawowych celów rozporządzenia. Powoływanie się na omawianą klauzulę 
powinno więc mieć miejsce jedynie w wyjątkowych przypadkach. Jak dalej stwierdził TSUE, poprzez wprowa-
dzenie zakazu kontroli merytorycznej orzeczenia zagranicznego, art. 36 i art. 45 ust. 2 rozporządzenia 
nr 44/2001 stoją na przeszkodzie temu, by sąd państwa wezwanego odmówił uznania lub wykonania tego orze-
czenia jedynie z powodu istnienia różnicy między normą prawną zastosowaną przez sąd państwa pochodzenia 
a normą, jaką zastosowałby sąd państwa wezwanego, gdyby to on orzekał w sprawie. Sądowi państwa wezwa-
nego nie wolno także badać prawidłowości oceny prawnej, ani oceny stanu faktycznego dokonanej przez sąd 
państwa pochodzenia. 

Dr hab. Michał Balcerzak, prof. UMK – profesor nadzwyczajny w Katedrze Praw Człowieka na Wydziale 
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, członek m.in. l'Institut international des droits 

de l'homme w Strasburgu oraz zastępca członka  
Zarządu Agencji Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej (2012-2017), wygłosił referat pt. „Ochrona pa-
mięci o ofiarach zbrodni II Wojny Światowej i praw-
dy historycznej z perspektywy prawa międzynarodo-
wego”. 
Prelegent rozpoczął od postawienia szeregu pytań: co 

ma do zaproponowania prawo międzynarodowe publiczne, jeśli chodzi o ochronę pamięci ofiar zbrodni popełnio-
nych podczas II wojny światowej i prawdy historycznej?; czy możemy skorzystać z prawa międzynarodowego, 
jeśli chcemy wysunąć jakieś roszczenie, żądanie; czy prawo to jest użyteczne w tych sprawach? Gdy powstała 
ONZ, to umieściła na sztandarach ochronę pamięci ofiar zbrodni i prawdy historycznej. Chodziło o to, by te zbrod-
nie się nie powtórzyły (jednak w procesie norymberskim nie udało się powiedzieć prawdy o zbrodni katyńskiej).  

W praktyce trudno jest, a nawet nie można, zidentyfikować zobowiązania państw, by zawsze podejmowały kro-
ki prawne w przypadku wypowiedzi niezgodnych z prawdą historyczną. To, że Polska występuje w obronie praw-
dy historycznej, domaga się sprostowań, to jest zrozumiałe, ale to nie znaczy, że Polska ma taki obowiązek mię-
dzynarodowy. 

Prof. Balcerzak nie odnalazł w prawie międzynarodowym norm, które stanowiłyby bezpośrednie źródło odpo-
wiedzialności państw, pozwalające na pociągnięcie do odpowiedzialności za używanie kłamstw typu „polskie obo-
zy zagłady”. Są ośrodki medialne, opiniotwórcze, którym zależy na tym, by kłamać, ale do kogo należy kierować 
roszczenia? Czy bezpośrednio do autorów wypowiedzi? Czy do autorów zbiorowych? Do redakcji? Do osób praw-
nych czy może do państwa niemieckiego? Bo jeśli mamy roszczenie do państwa, to musimy powiedzieć z czego je 
wywodzimy. W prawie międzynarodowym nie ma prawa do prawdy historycznej. Skąd my to wiemy, że mamy 
prawo do prawdy? Sąd zapyta, na jakiej podstawie prawnej? Nie ma konwencji na temat prawdy. Czy nie powinno 
się więc zobowiązać państwa do stania na straży prawdy, skoro jest już ona ustalona, jak w przypadku obozów za-
głady? – zapytał prof. Balcerzak i odpowiedział: „Prawo międzynarodowe praw człowieka powinno chronić nie 
tylko autorów wypowiedzi, wolności wypowiedzi, ale powinniśmy z niego wywodzić prawo do ochrony osób, któ-
rych dobre imię własne i bliskich jest naruszane”.  

Jednak wciąż łatwiej jest to zrobić na gruncie prawa cywilnego. W prawie cywilnym polskim jest doktryna 
ochrony praw osobistych osób zmarłych. W prawie polskim jest więc szansa na walkę o pamięć i prawdę histo-
ryczną, ale prof. Balcerzak jest pesymistą, jeśli chodzi o szanse osoby prawnej, która chciałaby wnieść sprawę do 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu. 

Michał Balcerzak: 

W prawie międzynarodowym nie ma prawa 
do prawdy historycznej. 
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Z drugiej strony prelegent zwrócił uwagę, że od pewnego czasu w doktrynie zaczyna kształtować się pogląd  
o potrzebie ochrony prawa do prawdy. Pozostaje nadzieja, że w ramach tej doktryny wykształci się również prawo 
do prawdy historycznej. 

Dr Jakub Czepek – adiunkt w Katedrze Ochrony Praw Człowieka i Prawa Międzynarodowego Humanitarnego 
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie, specjalizujący 
się w prawie międzynarodowym publicznym oraz 
prawie międzynarodowym praw człowieka, wygło-
sił referat pt. „Granice wolności ekspresji i dopusz-
czalność ingerencji państwa w wypowiedzi znie-
kształcające pamięć o Holocauście w świetle 
orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Czło-
wieka”. 

Europejski Trybunał Praw Człowieka (ETPC) pojmuje wolność ekspresji zagwarantowaną w art. 10 Europej-
skiej Konwencji Praw Człowieka (EKPC) dość szeroko. Obejmuje ona zarówno prawo do posiadania własnych 
poglądów, jak też prawo do przekazywania oraz poszukiwania i otrzymywania informacji i idei. Charakter i treść 
wypowiedzi objętej ochroną Konwencji jest dość szeroki. Omawiane gwarancje mają zastosowanie nie tylko do 
„informacji” czy „idei”, które są korzystnie odbierane jako nieobraźliwe lub obojętne, lecz również do tych, które 
obrażają, szokują lub niepokoją. Jest to podyktowane wymogami pluralizmu, tolerancji i otwartości umysłu, bez 
których nie może istnieć społeczeństwo demokratyczne. 

Naturalnie, wolność ekspresji nie ma charakteru nieograniczonego – zauważył dr Czepek. Artykuł 10 musi być 
odczytywany przy uwzględnieniu art. 17 EKPC, który wyklucza wyrażanie opinii jako pozwalającej komukolwiek 
na „podjęcie działań lub dokonania aktu zmierzającego do zniweczenia praw i wolności zawartych w Konwencji”. 
Jeżeli wypowiedź będzie miała taki charakter, to przestanie korzystać z ochrony gwarantowanej przez art. 10. Wy-
korzystanie przez Trybunał art. 10 odczytywanego na tle art. 17 zarezerwowane jest dla wypowiedzi, które w naj-
poważniejszy sposób naruszają wolność ekspresji jako sprzeczne z fundamentalnymi założeniami społeczeństwa 
demokratycznego. Taki zakaz obejmuje – między innymi – zakaz szerzenia doktryny nazistowskiej oraz negowania 
faktów historycznych dotyczących zbrodni Holokaustu (tzw. kłamstwo oświęcimskie). 

Europejski Trybunał Praw Człowieka, a wcześniej Europejska Komisja Praw Człowieka, wielokrotnie badały 
sprawy, w których pojawiały się wypowiedzi całkowicie lub częściowo podważające fakt Holokaustu. Organy 
strasburskie konsekwentnie stwierdzały, że tego rodzaju wypowiedzi nie korzystają z ochrony zagwarantowanej 
przez art. 10 EKPC. Ponadto, ETPC uznał, że podważanie realności, wymiaru i powagi Holokaustu, który nie sta-
nowi debaty historycznej, lecz potwierdzony fakt, jest próbą rehabilitacji reżimu nazistowskiego. Jest to także wy-
raz pogardy wobec ofiar wspomnianej zbrodni. 

Dotychczas Trybunał badał także zakres wypowiedzi chronionej na gruncie wolności ekspresji w kontekście 
debaty historycznej. W tej sferze sędziowie podnosili argumenty o konieczności takiej debaty, zwłaszcza w sytu-
acji znacznego upływu czasu oraz analizowali, czy wypowiedź tego rodzaju nie stanowi zaprzeczenia zbrodni 
nazistowskich (głównie Holokaustu). W ten sposób ETPC orzekł w sprawie „Lehideux i Isorni przeciwko Fran-
cji”, w której badał zgodność z art. 10 wypowiedzi apologizujących kolaborację rządu francuskiego z niemiecką  
III Rzeszą. Podobny mechanizm został zastosowany w sprawie Orban i inni przeciwko Francji, w której sędzio-
wie zbadali wypowiedzi dotyczące zbrodni wojennych i tortur stosowanych w Algierii w latach 1957-1958. Poli-
tyk i historyk turecki podważał kwalifikację prawną rzezi Ormian jako ludobójstwa, ale Rafał Lemkin, właśnie 
na przykładzie tej zbrodni, stworzył definicję ludobójstwa. Trybunał strasburski uznał, że wypowiedź ta nie na-
wołuje do nienawiści, tylko stanowi element debaty historycznej, nie podważa samego faktu ludobójstwa, a je-
dynie jego klasyfikację prawną. Wskazał na upływ czasu i to, że mówił to polityk, więc wolno mu więcej. Wy-
rok spotkał się z protestami, ale został utrzymany. Nawet w tego rodzaju sprawach ETPC podkreślał, że potrzeba 
debaty historycznej nie uzasadnia jakiegokolwiek negowania czy nawet częściowego podważania faktu zbrodni 
Holokaustu.  

W tym kontekście warto postawić pytanie o to, jakie potencjalne rozstrzygnięcie mógłby wydać Europejski Try-
bunał Praw Człowieka wobec wypowiedzi zawierających określenia typu „polski obóz zagłady” i „polski obóz 
koncentracyjny” w kontekście niemieckich obozów zagłady i niemieckich obozów koncentracyjnych z okresu  
II wojny światowej? – To zależy od kontekstu, w jakim taka wypowiedź pojawiłaby się przed Trybunałem – 

Jakub Czepek: 

Wskazywanie innego narodu jako sprawcy 
Holokaustu, jak najbardziej stanowi zaprze-
czenie samego Holokaustu. 
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stwierdził dr Czepek. – Z jednej strony na korzyść takiej sprawy przemawiałoby to, że Holokaust jest w orzecznic-
twie ETPC jak „szach-mat” w szachach. Zawsze Trybunał bada, czy w debacie historycznej mamy do czynienia  
z kwestionowaniem zbrodni Holokaustu. Jeżeli wypowiedź, którą bada Trybunał, byłaby sformułowana w ten spo-
sób, że to nie Niemcy, tylko Polacy stworzyli obozy śmierci, to nie byłoby problemu ze stwierdzeniem, że taka 
wypowiedź jest niezgodna z konwencją i stanowi kłamstwo oświęcimskie. Wyroki dotyczące debaty historycznej 
uwzględniają jeszcze cel takiej wypowiedzi – czy jej celem jest antysemityzm, ksenofobia i podżeganie do niena-
wiści itd., czy ten element został spełniony i czy dochodzi element upływu czasu.  

– Trudno przesądzić, jak Trybunał potraktowałby taką wypowiedź – podsumował dr Czepek. – Jednak z logicz-
nego punktu widzenia wskazywanie innego narodu jako sprawcy Holokaustu jak najbardziej stanowi zaprzeczenie 
samego Holocaustu. 

Marcin Berent – prawnik i historyk, asystent w Katedrze Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej na Wydziale 
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, powołany przez Biuro Analiz Sejmowych do 
sporządzenia ekspertyzy BAS-175/14A w sprawie dopuszczalności kryminalizacji publicznego używania słów 
„polskie obozy [...]”, wygłosił referat pt. „Ustawodawca polski wobec (kryminalizacji) «polskich obozów [...]»”. 

Kilka uwag eksperta BAS”. W swoim wystąpieniu 
Marcin Berent wyszedł od wyjaśnienia pojęcia 
„polskich obozów [...]”, wskazując na jego genezę, 
a także konotacje w dyskursie naukowym. W swo-
jej prezentacji prelegent ukazał panoramę mediów 
i innych podmiotów posługujących się krytyczną 
formułą, pośród których nie zabrakło agencji Reu-
tera, Centrum Szymona Wiesenthala czy – cho-
ciażby akcydentalnie – władz USA. 

Marcin Berent zaprezentował statystyki doty-
czące liczby interwencji MSZ w sprawach o użycie 

pojęcia „polskie obozy [...]”. W roku 2010 odnotowano 103 przypadki, w 2011 – 73 przypadki i w roku 2012 – 23 
przypadki. Łącznie w latach 2008-2015 MSZ interweniowało 913 razy, a w I połowie 2016 roku – 115 razy. Prele-
gent postawił przy tym pytanie, czy statystyki te napawają optymizmem, czy jednak pesymizmem, zastanawiając 
się nad relacją liczby odnotowanych przypadków do liczby skutecznych interwencji MSZ, a więc takich, które do-
prowadziły do opublikowania przeprosin i sprostowań. 

Marcin Berent wskazał także, że w roku 2009 pojęcie „polskie obozy [...]” najczęściej używane było w Niem-
czech (20 zanotowanych przypadków) oraz w Hiszpanii i USA (po 16 zanotowanych przypadków). W roku 2015 
liczby te zmieniły się radykalnie, a obok nich – państwa, które przodują w tym niechlubnym zestawieniu (na 
pierwszym miejscu znalazła się Wielka Brytania, w której odnotowano aż 105 przypadków posłużenia się wyraże-
niem „polskie obozy [...]”, a Niemcy znalazły się w dalszej części stawki). Mówca stwierdził przy tym, że „polskie 
obozy [...]” należą do tzw. wadliwego kodu pamięci, ale nie można, pomimo intuicyjnej pokusy, kwalifikować ich 
jako kłamstwa oświęcimskiego. 

Badając problematykę „polskich obozów [...]” od strony kryminologicznej, Marcin Berent, autorsko, podzielił 
sprawców tego typu wypowiedzi na dwie kategorie, a mianowicie na tych, którzy krytycznego pojęcia używają 
jako skrótu myślowego o charakterze swoistego kryterium geograficznego (przykładem był tutaj Barack Obama 
podczas pośmiertnego uhonorowania Jana Karskiego Prezydenckim Medalem Wolności); na tych, którzy krytycz-
nego pojęcia używają dla próby przypisania Polakom współodpowiedzialności za niepopełnione zbrodnie, ewentu-
alnie dla umniejszenia winy Niemców oraz na tych, którzy działają nieumyślnie. 

Mówca przytoczył przykłady niebezpiecznych wypowiedzi, w tym słowa prof. Normana Cantora, który powie-
dział wprost, że „Udział Polaków w Holocauście był bardzo znaczący i nie podlega dyskusji. Bez ich pomocy 
Niemcy nie byliby w stanie pod względem logistycznym unicestwić 6 milionów Żydów”. Prelegent podzielił się 
także swoim naukowym przekonaniem: „Mam poczucie, że ten problem rozpala nas jako naukowców i chcemy się 
z nim zmagać, ale ten problem nikogo nie interesuje poza granicami Polski”. 

Marcin Berent zastanawiał się także, czy – zgodnie z pytaniem wyświetlonym na slajdzie jego prezentacji – 
„wypowiedzi zawierające formułę «polskie obozy […]» są egzemplifikacją bezmyślności i złośliwości czy jednak 
produktem zinstytucjonalizowanej polityki historycznej lub konsekwencją jakiejkolwiek siły, choćby transcendental-

Marcin Berent:  

(...) od wielu lat trwa rozmywanie odpowie-
dzialności Niemców za niemieckie zbrodnie, 
także na płaszczyźnie semantycznej (...);  
po okresie intensywnej denazyfikacji  
w Niemczech rośnie niewiedza co do  
podstawowych faktów (...). 
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nie rozumianej?”. Prelegent stwierdził, że brak jest dowodów naukowych dla przyjęcia, że „polskie obozy [...]” są 
wynikiem świadomego fałszowania historii, ale jednocześnie w swej prezentacji stwierdził, że fakty są następujące: 
„od wielu lat trwa rozmywanie odpowiedzialności NIEMCÓW za NIEMIECKIE zbrodnie, także na płaszczyźnie 
semantycznej → wojnę rozpętali nie NIEMCY, lecz jacyś naziści, jacyś hitlerowcy, których Niemcy stali się ofiarami 
(...); coraz wyraźniejsze stają się próby przypisania Polakom współodpowiedzialności za zbrodnie niemieckie (...); po 
okresie intensywnej denazyfikacji w Niemczech rośnie niewiedza co do podstawowych faktów (...); rośnie problem 
«polskich obozów […]», choć o francuskich czy włoskich obozach nikt nie mówi”. 

Niestety, w europejskich podręcznikach historii – tam, gdzie pojawia się konferencja monachijska i zajęcie 
okręgu sudeckiego przez Wehrmacht, tam na mapie, obok flagi niemieckiej, pojawia się flaga polska. Polacy 
„uszczknęli” kawałek Czechosłowacji (Zaolzie) w 1938 roku dla siebie, więc Polaków stawia się na równi z Hitle-
rem jako jego partnerów. 

Marcin Berent badał również to, jakie konsekwencje, w tym realne szkody, mogą wynikać dla Polaków z uży-
wania wyrażenia „polskie obozy [...]”, podkreślając przy tym, że nie chodzi tylko o znieważenie narodu w jego 
historycznej świadomości. 

Pracownik naukowy i ekspert Biura Analiz Sejmowych podsumował swoje rozważania uzasadnieniem tego, do 
czego były potrzebne wcześniejsze badania, nim można było przystąpić do przygotowania opinii dla BAS, której 
Marcin Berent był współautorem. 

Prelegent w swojej prezentacji przygotował też analizę podstawowych założeń poselskiego projektu ustawy  
o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
oraz ustawy – Kodeks karny z dnia 15 października 2013 roku (druk sejmowy nr 1958), a także uwagi krytyczne, 
obnażające jego mankamenty. Prezentacja zawierała także analizę nowego projektu ustawy (druk sejmowy nr 806) 
ze szczególnym uwzględnieniem zmian, które zostały dokonane na tle poprzedniego projektu. 

Marcin Berent zakończył swe wystąpienie stwierdzeniem, że istnieją wystarczające powody i przesłanki do kry-
minalizacji używania pojęcia „polskie obozy [...]”, wyrażając nadzieję, że nie staną się one traumą dla polskiego 
prawa karnego, tak jak traumą pozostaje dla Niemców Auschwitz. 

Dr Rafał Guzik – adwokat, absolwent Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego (2012), 
autor rozprawy doktorskiej pt. „Wolność słowa a mowa nienawiści. Analiza karnoprawna”, napisanej pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Andrzeja Zolla, przedstawił refe-
rat pt. „Penalizacja tzw. miękkiego kłamstwa 
oświęcimskiego w kontekście rządowego projektu 
ustawy o zmianie ustawy o IPN – Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk nr 
806)”.  

Mówca na wstępie uznał za zasadne wprowa-
dzenie pojęcia tzw. miękkiego kłamstwa oświęcim-
skiego, bowiem – zdaniem prelegenta – stosowanie 
w wypowiedziach takich zwrotów, jak „polskie 
obozy koncentracyjne”, „polskie obozy zagłady” 
stanowi w istocie wygładzoną formę kłamstwa 
oświęcimskiego w klasycznym tego pojęcia rozumieniu. Mówienie o „polskich obozach koncentracyjnych”  
w istocie nie przeczy bowiem samemu faktowi istnienia tych obozów, lecz przerzuca ciężar odpowiedzialności 
za ich powstanie na osoby narodowości polskiej. Mówca dlatego nazywa to kłamstwo „miękkim”, ponieważ nie 
jest tak napastliwym i z natury fałszywym jak klasyczne kłamstwo oświęcimskie, gdzie wprost zaprzecza się 
zbrodniom. Historyk czy publicysta, który neguje istnienie komór gazowych, wystawia się w najlepszym przy-
padku na ostracyzm, utratę autorytetu, a w najgorszym – na odpowiedzialność karną. Z kolei publicysta, dzienni-
karz czy polityk światowego formatu, który używa określeń „polski obóz zagłady”, z pozoru wygłasza prawdzi-
we twierdzenie – z punktu widzenia poprawności politycznej nie zaprzecza on wszakże zbrodniom, jakie zostały 
popełnione w czasach II wojny światowej. Zdaniem mówcy, właśnie z uwagi na subtelność tego kłamstwa, zdaje 
się ono być znacznie bardziej szkodliwym społecznie, aniżeli klasycznie definiowane Holocaust denial. Kłam-
stwo to jest więc de facto miękkie, ponieważ jest podszyte prawdą. Obozy śmierci istniały. Dla nas – Polaków, 
istniały, niestety, również na obecnym terytorium Polski.  

Rafał Guzik: 

(…) miękkie kłamstwo oświęcimskie niesie 
za sobą spory pokład antypolonizmu,  
w przeciwieństwie do klasycznego kłam-
stwa oświęcimskiego, w którym dostrze-
galny jest antysemityzm. (…) na podstawie 
art. 55 ustawy o IPN niepodobna pocią-
gnąć do odpowiedzialności karnej za  
kłamstwo oświęcimskie wersji soft. 
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Dr Guzik postawił problem, czy de lege lata możliwym jest pociągnięcie do odpowiedzialności karnej za kłam-
stwo oświęcimskie w wersji soft.  

Przepis art. 55 ustawy o IPN stanowi: „Kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o których mowa  
w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolności do lat 3. Wyrok podawany jest do publicznej wia-
domości”. 

Czy mówienie o „polskich obozach” jest zaprzeczaniem zbrodniom? W świetle tego, co powiedziano wcześniej 
– niewątpliwie nie. W istocie tego typu wypowiedź jest jedynie zaprzeczeniem odpowiedzialności pewnych pod-
miotów za poszczególne zbrodnie, lecz nie zaprzeczeniem zbrodni jako takiej. Sens przepisu art. 55 ustawy o IPN 
jest więc inny. Przepis ten ma za zadanie penalizować klasyczne kłamstwo oświęcimskie. W momencie uchwalania 
ustawy o IPN prawdopodobnie nikt nie zdawał sobie sprawy, że za kilkanaście lat wyłoni się niebezpieczne zjawi-
sko „przerzucania” odpowiedzialności za zbrodnie na inne narody. Nadto, o ile dobrem prawnym chronionym 
przez przepis art. 55 ustawy o IPN jest prawda historyczna, ale też godność, dobre imię ofiar zbrodni, pamięć  
o zbrodniach, pośrednio także uznać można, że dobre imię narodu żydowskiego, o tyle w przypadku głoszenia 
kłamliwych określeń o „polskich obozach zagłady”, na szwank wystawiane jest dobre imię narodu polskiego. Inny-
mi słowy, miękkie kłamstwo oświęcimskie niesie za sobą spory pokład antypolonizmu, w przeciwieństwie do kla-
sycznego kłamstwa oświęcimskiego, w którym dostrzegalny jest antysemityzm. Krótko mówiąc, na podstawie  
art. 55 ustawy o IPN niepodobna pociągnąć do odpowiedzialności karnej za kłamstwo oświęcimskie wersji soft. 

W obecnie obowiązującym Kodeksie karnym występował również przepis art. 132a, który penalizował publicz-
ne pomawianie narodu polskiego o udział, organizowanie lub odpowiedzialność za zbrodnie komunistyczne lub 
nazistowskie (czyn ten podlegał karze pozbawienia wolności do lat 3). Pierwotnie przepis ten miał być umiejsco-
wiony w ustawie o IPN jako art. 55a, który miałby brzmieć: „Kto publicznie pomawia Naród Polski o udział,  
organizowanie lub odpowiedzialność za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia 
wolności do lat 3”. Wraz z uchyleniem tego przepisu, de lege lata niemożliwym wydaje się pociągniecie do odpo-
wiedzialności karnej za tego rodzaju wypowiedzi. 

Zastanowić się jeszcze należy nad możliwością pociągnięcia do odpowiedzialności karnej z art. 133 Kodeksu 
karnego, penalizującym publiczne znieważanie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej (zagrożenie karą pozbawie-
nia wolności do lat 3). Wydaje się, iż niezwykle trudno jest pokusić się o próbę pociągnięcia do odpowiedzialności 
karnej za publiczne wypowiedzi o „polskich obozach zagłady” z tego właśnie przepisu. Należy podkreślić, że prze-
stępstwo to ma charakter umyślny, mogący przybrać jedynie postać zamiaru bezpośredniego – czynność wykonaw-
cza cechuje się bowiem intencjonalnością, sprawca musi wyrażać wolę znieważania. Mówca przytoczył kazus 
„Rheinische Post” z 2013 roku, gdzie dziennikarze niemieckiej gazety użyli sformułowania „polskie obozy kon-
centracyjne”. Prokuratura Rejonowa Warszawa-Mokotów odmówiła wszczęcia postępowania, tłumacząc to tym, iż 
używanie tego rodzaju sformułowań w innym zamiarze niż znieważenia Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej,  
np. na skutek błędu, ignorancji, czy złej interpretacji wydarzeń historycznych, nie stanowi realizacji ustawowych 
znamion czynu zabronionego z art. 133 Kodeksu karnego. W artykule tym – zdaniem Prokuratury – nie propago-
wano tezy, aby obozy koncentracyjne lub getta zakładane lub prowadzone były przez Polaków, lecz odniesiono się 
do ich położenia geograficznego. Reasumując, de lege lata niemożliwym wydaje się pociągnięcie do odpowiedzial-
ności karnej za miękkie kłamstwo oświęcimskie. 

Następnie prelegent ocenił projekt ustawy o zmianie ustawy o IPN (druk nr 806) i skupił swoje rozważania na 
zagadnieniach materialnoprawnych, stricte odnoszących się do penalizacji miękkiego kłamstwa oświęcimskiego. 
Przedstawił wątpliwości co do treści przepisu. Po pierwsze – dlaczego autorzy projektu zawężają przypisywanie 
odpowiedzialności lub współodpowiedzialności jedynie za popełnione przez III Rzeszę Niemiecką zbrodnie  
nazistowskie? Powyższe ma znaczenie z punktu widzenia możliwości przypisania narodowi polskiemu zbrodni 
popełnionych przez Sowietów. Z drugiej zaś strony wyłania się następujący problem: skoro projektodawca usilnie 
proponuje wprowadzenie do ustawy przymiotnika „niemiecki”, to jak odnieść to do zbrodni, jakich dopuścili się 
obywatele Związku Socjalistycznych Republik Sowieckich? Doskonałym przykładem jest tu zbrodnia katyńska. 
Trudno powiedzieć, że jedynymi odpowiedzialnymi za tę zbrodnię pozostają Rosjanie, skoro kluczowe decyzje  
w przedmiocie wymordowania polskich oficerów podjął Gruzin na wniosek… Gruzina. Absurdalnym z drugiej 
strony jest nazywanie tej zbrodni rosyjsko-gruzińską. Określenie „niemiecki” może jednak usprawiedliwiać fakt, że 
państwo niemieckie w czasie rządów NSDAP nie zmieniło formalnie swej nazwy, pozostając Rzeszą Niemiecką.  
Z kolei dawne Carstwo Rosyjskie w momencie przejęcia władzy przez bolszewików stało się w pewnym momen-
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cie Związkiem Socjalistycznych Republik Sowieckich, co zerwało wszelkie konotacje z nazewnictwem 
„rosyjskie”. Autor ma jednak w tym miejscu świadomość kruchości tego rodzaju argumentacji. 

Po drugie – czy dana zbrodnia musi mieć ścisły związek z działalnością państwową III Rzeszy? Innymi słowy, 
czy ma być aprobowana i uznana przez władzę państwową III Rzeszy, by jej zaprzeczenie podlegało kryminaliza-
cji? Czy musi być popełniona przez aparat rządowy, członków instytucji państwowych, armię, czy wystarczającym 
jest jej popełnienie przez zwykłego obywatela niemieckiego? W świetle pojawiających się głosów, iż wódz  
III Rzeszy nie miał wiedzy o skali Holokaustu, to co ma zadecydować o tym, że zbrodnia została popełniona przez  
III Rzeszę? Jak odnieść się do zbrodni popełnionych przez kolaborujące z III Rzeszą narody ukraińskie, rosyjskie  
i inne? 

Za dopuszczalne uznaje Rafał Guzik z kolei określenie „zbrodnie nazistowskie”, ponieważ określenie to zna już 
ustawa o IPN – art. 1 ust. 1 pkt a) tiret pierwszy. Mając jednak na względzie spójność ustawy, zamiast opisu zbrod-
ni „określonych w art. 6 Karty Międzynarodowego Trybunału Wojskowego (…)”, ograniczyłby się do stwierdze-
nia, jak w art. 55 ustawy – „zbrodni, o których mowa w art. 1 pkt 1”.  

Niedopuszczalnym z punktu widzenia zasady określoności przepisu ustawy karnej jest z kolei użycie znamienia 
„w inny sposób rażąco pomniejsza”. Po pierwsze, co przesądza o przyjęciu „rażącego pomniejszenia”? Jeżeli daj-
my na to zbrodnię popełniły 3 osoby, dwóch Niemców i jeden Polak-szmalcownik, a autor wypowiedzi usuwa od-
powiedzialność jednego z Niemców, czy stanowi to o „rażącym pomniejszeniu”? Po drugie – uważa dr Guzik – 
jakiekolwiek umniejszenie odpowiedzialności rzeczywistych sprawców zbrodni objęte jest penalizacją na podsta-
wie art. 55 ustawy o IPN. Przecież zaprzeczenie zbrodni to nie tylko zaprzeczenie całej zbrodni, ale również 
umniejszenie skali zbrodni. Każde umniejszenie liczby ofiar w istocie neguje fakt historyczny, niezależnie od tego, 
czy naszą intencją jest „wzięcie w obronę” danej nacji i umniejszanie skali zbrodni popełnionych przez przedstawi-
cieli danej nacji. 

Co do wymiaru kary, choć Kodeks karny w części ogólnej dopuszcza zastosowanie kary ograniczenia wolności, 
to mówca postulowałby jednak wprowadzenie kary ograniczenia wolności wprost do sankcji typu czynu zabronio-
nego określonego w art. 55 ustawy o IPN, bez konieczności odwoływania się w tym względzie do katalogu kar 
kodeksowych. Uważa, iż w przypadku tego typu wypowiedzi, kara ta odegra najlepszą rolę. Wykonywanie prac 
społecznych w placówkach powołanych do ochrony pamięci o ofiarach II wojny światowej, np. w Państwowym 
Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oświęcimiu, z pewnością będzie miało walor edukacyjny i zapobiegnie dalszemu 
formułowaniu przez skazanego określeń „polskie obozy zagłady”. 

Za nonsens uważa prelegent wprowadzenie nieumyślnego typu w ust. 2 projektowanego przepisu art. 55a. Zgod-
nie z propozycją: „2. Jeżeli sprawca czynu określonego w ust.1 działa nieumyślnie, podlega karze grzywny lub karze 
ograniczenia wolności”. Przecież znamię „wbrew faktom” przesądza o przyjęciu strony podmiotowej – umyślnej, 
wyłącznie z zamiarem bezpośrednim. Aby móc odpowiadać za realizację znamion z art. 55a ustawy o IPN, sprawca 
musi mieć świadomość faktów i dopiero mając tę świadomość – przypisywać zbrodnie narodowi polskiemu. Nie da 
się nieumyślnie, nie mając świadomości faktów, przypisywać odpowiedzialność za zbrodnie innym osobom. Innymi 
słowy, fakty muszą być objęte świadomością sprawcy – dopiero wtedy można im zaprzeczać.  

Kolejnym nieporozumieniem projektodawcy jest zastosowanie tzw. kontratypu w ust. 3: „3. Nie popełnia prze-
stępstwa sprawca czynu zabronionego określonego w ust. 1 i 2, jeżeli dopuścił się tego czynu w ramach działalno-
ści artystycznej lub naukowej”. 

Po pierwsze, niezwykle trudno jest wyobrazić sobie, na czym miałoby polegać przypisanie takiej odpowiedzial-
ności za zbrodnie w ramach działalności naukowej. Naukowiec, który prowadzi badania historyczne, przy wyko-
rzystaniu rzetelnego warsztatu naukowego, dochodzi do wniosku, że zbrodnię dotychczas uznawaną za niemiecką 
popełniła jednak inna nacja, nie może dopuścić się realizacji projektowanego art. 55a ustawy o IPN. Wydarzenie, 
do którego odnosi się teza traci charakter bezspornego faktu, jednocześnie dane wydarzenie traci przedmiotowość 
„faktu” w rozumieniu art. 55a, a zatem nie ma również możliwości przypisania tego faktu innej nacji, co z kolei 
implikuje brak realizacji znamion przedmiotowych tego typu. 

Rafał Guzik z całym naciskiem podkreślił, że sama konstrukcja tzw. kontratypu działalności naukowej lub arty-
stycznej, którą analizowany przepis recypuje z art. 256 § 3 Kodeksu karnego – jest zła. Nie można tu mówić o ja-
kiejkolwiek okoliczności kontratypowej w sytuacji, gdy sprawca swoim zachowaniem nie atakuje dobra prawnego, 
w tym wypadku prawdy historycznej, pamięci ofiar, godności itp, czyn taki jest bowiem pierwotnie legalny i nie 
narusza normy sankcjonowanej. Artysta, który na scenie podczas spektaklu twierdzi, że Auschwitz założyli Polacy, 
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nie atakuje dobra prawnego, podobnie jak aktor, który na scenie znieważa innego aktora nie znieważa naprawdę. 
Wreszcie, kto ma oceniać to, co jest działalnością artystyczną? Czy potrzebne do tego jest wykształcenie artystycz-
ne – dyplom ukończenia akademii teatralnej, akademii sztuk pięknych, czy też koncesja na wykonywanie takiej 
działalności wydawana przez organ administracyjny? 

Generalnie za trafny Rafał Guzik uznał postulat wprowadzenia karalności cudzoziemców na zasadzie ochronnej 
bezwzględnej (art. 55b projektowanej ustawy). Aby jednak zachować spójność systemową, zasadnym byłoby 
wprowadzenie do art. 112 Kodeksu karnego ust. 6, zgodnie z którym możliwe byłoby ściganie sprawców przes-
tępstw z art. 55a ustawy o IPN.  

Mówca przedstawił własną propozycję penalizacji omawianego zjawiska: 
Art. 55. 1. Kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o których mowa w art. 1 pkt 1, podlega grzyw-

nie, karze ograniczenia wolności lub karze pozbawienia wolności do lat 3.  
2. Tej samej karze podlega, kto publicznie i wbrew faktom używa fałszywych określeń o sprawcach 

zbrodni, o których mowa w art. 1 pkt 1.  
3. W przypadku popełnienia przestępstwa opisanego w § 1 lub § 2, wyrok podawany jest do publicznej 

wiadomości. 
Jasnym jest, że autorzy wypowiedzi zawsze mogą tłumaczyć się, że chodziło im wyłącznie o położenie geogra-

ficzne. Argument ten jednak jest nietrafny – jeżeli mówimy „samochód niemiecki”, nie mamy przecież na myśli 
jego położenia geograficznego na terenie Niemiec, lecz pochodzenie, tj. producenta. Dziennikarz, który mając 
świadomość tego, że KL Auschwitz-Birkenau został założony przez Niemców (a z prawdopodobieństwem grani-
czącym z pewnością dziennikarz posiadający odpowiednie wykształcenie taką wiedzę ma), używa pomimo to okre-
śleń „polski obóz koncentracyjny”, wówczas z całą pewnością można rozważyć jego odpowiedzialność karną.  

Warto rozważyć również zmianę sankcji karnej – czy nie lepszym byłoby – oprócz stosowania kary ogranicze-
nia wolności – nałożenie na autorów tego typu wypowiedzi dotkliwych kar finansowych (czy też środków karnych 
w postaci nawiązek na rzecz instytucji zajmujących się badaniem Holokaustu, muzeów itp.). 

Oczywiście środki penalne w zwalczaniu tegoż zjawiska winny „współgrać” ze środkami pozaprawnymi, takimi 
jak edukacja itp. Zupełnie odrębnym zagadnieniem pozostaje kwestia ścigania sprawców takiego przestępstwa za 
granicą, czy wykonanie kary. Zaproponowany przez mówcę projekt nowelizacji art. 55 ustawy o IPN w sposób 
bliski związany byłby z dotychczas istniejącym kłamstwem oświęcimskim, stanowiąc jednakże jego „miękką” od-
mianę. Przy wprowadzeniu penalizacji należy jednak pamiętać, że przepis karny rządzi się swoimi prawami, w tym 
w szczególności istotna jest tutaj zasada nullum crimen sine lege certa. 

Dr hab. Janusz Bojarski – adiunkt z Katedry Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu przedstawił referat pt. „Zasady odpowiedzialności karnej 
cudzoziemców, w tym mieszkających za granicą, przed polskim sądem karnym”. Mówca uważa, że pociągniecie 
do odpowiedzialności karnej obywatela obcego państwa za przestępstwo z art. 55 i 55a (w projektowanej noweli 

ustawy o IPN), popełnione nie na teryto-
rium Polski, będzie praktycznie niemożliwe. 
Prawo karne to prawo narzucone przez pań-
stwo na obywateli. Uważane jest za jeden  
z atrybutów państwa suwerennego, które 
może wymierzać sprawiedliwość na swoim 
terytorium. Obywatelstwo sprawcy prze-
stępstwa nie ma znaczenia przy czynach na 
terytorium danego kraju. – Gdybym powie-

dział w Polsce: „To Polacy odpowiadają za Auschwitz”, popełniłbym miękkie kłamstwo oświęcimskie i bym za to 
odpowiedział – stwierdził mówca. – Ale gdybym to powiedział w Berlinie, a wypowiedź byłaby transmitowana 
przez Internet, to nie odpowiem. Kodeks karny nie nadąża za życiem. 

Mamy 5 zasad odpowiedzialności za czyny popełnione za granicą. Zasada podmiotowa dotyczy obywateli Pol-
ski. Polskie prawo karne stosuje się do obywateli polskich, którzy popełnili przestępstwo za granicą. Zasada po-
dwójnej karalności zachodzi wówczas, gdy jest to przestępstwo i w Polsce, i w miejscu jego popełnienia. 

Pociągniecie do odpowiedzialności za granicą jest sytuacją bardzo trudną i jest pewnym wyjątkiem od reguły. 
Czy można by dzisiaj zastosować art. 55 za granicą, gdzie sprawca się znajdował? Czyn jest przestępstwem, jeśli 

Janusz Bojarski: 

(…) pociągniecie do odpowiedzialności karnej 
obywatela obcego państwa za przestępstwo  
z art. 55 i 55a (w projektowanej noweli ustawy  
o IPN), popełnione nie na terytorium Polski,  
będzie praktycznie niemożliwe. 
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Polska jest zobowiązana do jego ścigania prawem międzynarodowym. Niezależnie od przepisów obowiązujących 
w miejscu popełnienia czynu zabronionego niniejszą ustawę stosuje się do obywatela polskiego oraz cudzoziemca 
w razie popełnienia przestępstwa, o których jest mowa w art. 55 i 55a, czyli obecne tzw. kłamstwo oświęcimskie. 
Pewnie ułatwiłoby to pociąganie do odpowiedzialności, ale prawo karne jest nastawione do pociągania do odpo-
wiedzialności sprawców czynów popełnionych na terytorium danego państwa, więc czy to będzie skuteczne?  

W przypadku odpowiedzialność osób prawnych, jeżeli zostało popełnione przestępstwo i osoba prawna może 
uzyskać korzyść majątkową, to wówczas można nałożyć sankcję na ten podmiot, który osiągnął lub miał osiągnąć 
korzyść z popełnienia przestępstwa. Nowelizacja ustawy o IPN wprowadza oba przestępstwa z art. 55 i 55a do 
ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych. Jeśli skażemy kogoś za przestępstwo kłamstwa oświęcim-
skiego, to jego mocodawcę, osobę prawną też, możemy pociągnąć do odpowiedzialności, ale mówca nie jest tego 
pewien, czy jesteśmy w stanie to wyegzekwować, bowiem obowiązuje ochrona własnego państwa i terytorium. 

Konkludując, zdaniem dr. hab. Janusza Bojarskiego model zaproponowany w art. 55 i 55a jest modelem chy-
bionym. 

Prof. dr hab. Paweł Wiliński z Katedry Postępowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, latach 2000-2017 zatrudniony w Trybunale Konstytucyjnym, wykładow-
ca Europejskiego Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odrą (Collegium Polonicum w Słubicach) i członek 
Międzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego (IAPL), w którym jest wiceprzewodniczącym sekcji polskiej, 
wygłosił referat pt. „Wykonywanie za granicą wyroków polskich sądów karnych, skazujących cudzoziemców prze-
bywających za granicą”. Profesor w swoim wystąpieniu odniósł się do projektowanej zmiany ustawy o IPN, która 
ma kryminalizować naruszenie dóbr prawnie chronionych związanych z prawdą o zbrodniach II wojny światowej. 
W swoim wystąpieniu rozważał możliwość wykonywania wyroków w sprawach karnych wobec cudzoziemców 
przebywających poza granicami Polski. 

Prelegent rozpoczął swoje wystąpienie od wspo-
mnienia. Od 15 lat prowadzi wykłady dla studentów 
zagranicznych z całej Europy na temat odpowie-
dzialności za zbrodnie w ujęciu procesowym, w tym 
za zbrodnie sądzone przez Międzynarodowy Trybu-
nał Wojskowy w Norymberdze. Gdy mówił o skali 
zbrodni popełnionych przez Niemców jedna ze stu-
dentek, Niemka, strasznie się rozpłakała. Po zajęciach przyszła porozmawiać, była wstrząśnięta tym, że takie 
okropne rzeczy mogli robić Niemcy. To było dla niej odkrycie. Ale przecież sami mieliśmy problem – przypomniał 
prof. Wiliński – ze zdefiniowaniem tego, co wydarzyło się na Wołyniu, z nazwaniem tych rzezi ludobójstwem.  

Mówca przypomniał, przy okazji dyskusji, o prawdzie o zbrodniach okresu II wojny światowej i ich ściganiu,  
o ogromnym polskim dorobku prawnym w tym zakresie, m.in. deklaracji o odpowiedzialności Niemców za zbrod-
nie wojenne z 1942 roku z St. James Palace (dorobek T. Cypriana i J. Sawickiego); R. Lemkina, który stworzył 
pojęcie ludobójstwa oraz innych badaczy; o Konwencji ONZ o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wo-
jennych i zbrodni przeciwko ludzkości, przyjętej w 1968 roku z inicjatywy Polski. 

Wartościowe naukowo opracowanie Krystyny Daszkiewicz pt. „Niemieckie ludobójstwo na narodzie polskim 
(1939-1945)” ukazało się w niewielkim nakładzie. Długo nie chciano jej wydać. Prof. Wiliński chce ją przetłuma-
czyć, żeby ukazała się na świecie. Nie byłoby problemów z jej wydaniem, gdyby Pani Profesor zgodziła się na 
zmianę tytułu z „German genocide (…)” na „Nazi genocide (…)”. Jednak prof. Wiliński chce zachować ten tytuł, 
ale musi zdobyć środki na przetłumaczenie książki.  

Zdaniem prof. Wilińskiego w walce z przypisywaniem Polsce i Polakom odpowiedzialności za zbrodnie II woj-
ny światowej ważniejsza od kampanii prawnej jest kampania wiedzy, bowiem 80% tego, co chroni naszą tożsa-
mość przed kłamstwem, to jest wiedza o prawdzie. Koncepcja prawa do prawdy to idea, która w ujęciu społecznym 
łączy się z intuicyjnym ujęciem poczucia sprawiedliwości. To, co jest sprawiedliwe odpowiada prawdzie. Ochrona 
prawdy i wiedzy o prawdzie jest działaniem zasługującym na aprobatę. Fałszowanie prawdy, propagowanie nie-
prawdziwych informacji łączy się z potępieniem. Znacznie trudniej jest jednak walczyć o zachowanie prawdy, jeśli 
informacje o tym, co się wydarzyło nie są dobrze znane tam, gdzie próbuje się utrwalić nieprawdziwe informacje.  

Jeśli nie będziemy w stanie zmienić stanu świadomości poprzez kampanię wiedzy, to nie mamy szans wygrać 
batalii o prawdę historyczną. Każdy dziennikarz w USA powinien dostać materiał, np. w formie takiego filmiku, 

Paweł Wiliński: 

(…) Jeśli nie będziemy w stanie zmienić 
stanu świadomości poprzez kampanię wie-
dzy, to nie mamy szans wygrać batalii  
o prawdę historyczną. 
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jak ostatnio wyprodukowała IPN pt. „Niezwyciężeni”. Ta batalia musi się toczyć na portalach internetowych, na 
Facebooku, czyli tam, gdzie ludzie czytają, zwłaszcza młodzi. Ta wiedza musi być podana w formie atrakcyjnej 
narracji, która dotrze do użytkownika Internetu i portali społecznościowych.  

Natomiast kampania prawna, odpowiedzialność cywilna i wątpliwa odpowiedzialność karna to jest tylko dzia-
łalność reaktywna, reagowanie na naruszenia. Powinniśmy doprowadzić do stanu, gdy naruszeń nie będzie nie dla-
tego, że ktoś się boi kary, tylko dlatego, że dotrzemy do opinii światowej z wiedzą o zbrodniach II wojny świato-
wej i jej prawdziwych autorach – stwierdził prof. Wiliński. Tym bardziej, że wykonanie wyroku naszego sądu  
w innym kraju to niezwykle skomplikowana kwestia. Państwa nie chcą wykonywać wyroków innych krajów, bo to 
ogranicza ich suwerenność. Na dzisiaj nie mamy podstawy prawnej, by te państwa do tego zmusić. Możemy  
to uczynić tylko na dwa sposoby: albo poprzez sprowadzenie tych osób do Polski – sięgając po instrument ekstra-
dycji lub europejski nakaz aresztowania, albo przez przekazanie wyroku do wykonania sądowi państwa, którego 
obywatela ten wyrok dotyczy.  

W Unii Europejskiej mamy uproszczone reguły wykonywania wyroku. W innych przypadkach musi być umo-
wy dwustronna, tylko że umowy te zawierają wyłączenia odpowiedzialności i zazwyczaj nie wykonuje się takich 
orzeczeń.  

Projekt ustawy o IPN przewiduje karę grzywny za kłamstwa na temat autorów zbrodni II wojny światowej, ale 
wyrok można wykonać, gdy mamy oskarżonego. Nie można kogoś skazać bez jego obecności na rozprawie. 

Co więc można zrobić, by włączyć cudzoziemca w proces w naszym kraju? Musimy się zwrócić przez odpo-
wiednie organy drugiego państwa o doręczenie wezwania osobie oskarżonej. Możemy też wnosić o jej przesłucha-
nie, ale państwo obce może odmówić. Możemy wydać europejski nakaz aresztowania, ale obce państwo może od-
mówić wykonania. Jedyny skutek, jaki możemy osiągnąć, to nastraszenie tej osoby. Jeśli jest to osoba znana 
(medialna), to jego znajomi o tym się dowiedzą i może to odegrać rolę prewencyjną. Ale generalnie nie powinni-
śmy straszyć tylko docierać z wiedzą. 

Relacja: Adam Jerzy Socha 
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III. Sylwetki referentów 
 

Dr hab. Michał Balcerzak, prof. UMK 
Profesor nadzwyczajny w Katedrze Praw Człowieka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikołaja Ko-

pernika w Toruniu. Adwokat, członek Okręgowej Izby Adwokackiej w Warszawie. W latach 2003-2009 współpracownik 
Zespołu Pełnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postępowań przed Europejskim Trybunałem Praw Czło-
wieka. Przedstawiciel Polski w Komitecie Zarządzającym ds. Praw Człowieka Rady Europy (CDDH) w latach  
2004-2008. Przewodniczący Grupy Roboczej Rady Europy ds. praw człowieka w kontekście przyspieszonych procedur 
uchodźczych (GT-DH-AS, 2006-2008). Delegat w pracach Grupy ds. praw człowieka w siłach zbrojnych (DH-DEV-FA, 
2007-2009), Grupy ds. walki z bezkarnością sprawców poważnych naruszeń praw człowieka (DH-I, 2009-2010), Komi-
tetu ekspertów ds. uproszczonej procedury zmiany niektórych postanowień Europejskiej konwencji praw człowieka  
(DH-PS, 2011-2012). Członek l'Institut international des droits de l'homme w Strasburgu. Zastępca członka Zarządu 
Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2012-2017). Niezależny ekspert w Grupie Roboczej ds. ludności pocho-
dzenia afrykańskiego (Rada Praw Człowieka ONZ, 2014-). Nominowany przez Polskę i wpisany na listę ekspertów tzw. 
mechanizmu moskiewskiego Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie. Członek Doradczego Komitetu Praw-
nego przy Ministrze Spraw Zagranicznych. Ekspert Ośrodka Analiz i Ekspertyz Prawnych Akademii de Virion. Redaktor 
naczelny „Comparative Law Review”, członek Kolegium Redakcyjnego „East European Human Yearbook on Human 
Rights”. Autor licznych publikacji z dziedziny prawa międzynarodowego praw człowieka. 

 

Mgr Marcin Berent 
Prawnik – asystent w Katedrze Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej na Wydziale Prawa i Administracji Uni-

wersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu oraz historyk – absolwent stacjonarnych studiów magisterskich z tytułem 
zawodowym magistra o ogólnoakademickim profilu kształcenia w obszarze nauk humanistycznych na kierunku 
„Historia” o specjalności studiów polsko-niemieckich z afiliacją przy Zakładzie Historii XX wieku w Instytucie 
Historii i Archiwistyki na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu; prawnik  
i ekspert prawny w Kancelarii Radców Prawnych i Adwokatów „Lech Obara i Współpracownicy” w Olsztynie; 
członek Stowarzyszenia Patria Nostra; ekspert doraźny Biura Analiz Sejmowych i współautor opinii BAS-175/14A 
dot. poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy – Kodeks karny z dnia 15 października 2013 roku (druk sejmowy 
1958); autor (współautor) blisko 40 pozycji piśmienniczych z zakresu prawa karnego materialnego, procesowego  
i kryminalistyki, w tym współautor komentarza do Kodeksu karnego; uczestnik blisko 150 wydarzeń naukowych 
(konferencje, seminaria, wykłady otwarte), także ich współorganizator i prelegent, w tym posiedzeń Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Karnego, Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Sejmu RP, Komitetu Bioetyki 
Polskiej Akademii Nauk, Rady Polityki Penitencjarnej; członek kół i towarzystw naukowych, kolegiów redakcyj-
nych czasopism naukowych, także ich opiekun; wielokrotny stypendysta naukowy i grantobiorca. 

 

Dr hab. Janusz Bojarski 
Adiunkt w Katedrze Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 

Mikołaja Kopernika w Toruniu w Toruniu. Obszarem zainteresowań badawczych jest przede wszystkim problema-
tyka przestępczości gospodarczej. Wyniki prowadzonych w tym zakresie prac od kilkunastu lat prezentuje regular-
nie podczas „International Cambridge Symposium on Economic Crime”. Ostatnio zakres badań został poszerzony 
o problematykę tak zwanego interkulturowego prawa karnego. Autor prac publikowanych w Polsce (ostatnia mo-
nografia: „Korupcja gospodarcza. Studium z dziedziny polityki kryminalnej”) oraz zagranicznych czasopismach 
angielskojęzycznych. Prowadził badania między innymi w Finlandii, Niemczech, Włoszech oraz Wielkiej Brytanii.  
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Dr Jakub Czepek 
Adiunkt w Katedrze Ochrony Praw Człowieka i Prawa Międzynarodowego Humanitarnego na Wydziale Prawa 

i Administracji Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie; specjalizuje się w prawie międzyna-
rodowym publicznym oraz prawie międzynarodowym praw człowieka. Głównym obszarem jego zainteresowań 
jest funkcjonowanie i orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Jest autorem licznych publikacji 
dotyczących zobowiązań pozytywnych państwa, wymuszonych zaginięć, międzynarodowych standardów bioetycz-
nych, procedury pilotażowej, funkcjonowania Europejskiego Trybunału Praw Człowieka oraz szeroko pojętych 
praw i wolności człowieka. Jego zainteresowania dotyczą też praktyki: od lat współpracuje z Kancelarią Radców 
Prawnych i Adwokatów „Lech Obara i Współpracownicy” w Olsztynie jako ekspert ds. skarg do Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu. Oprócz tego jest recenzentem i współpracownikiem polskich i zagra-
nicznych czasopism prawniczych oraz prowadzi blog poświęcony Europejskiemu Trybunałowi Praw Człowieka.  

 
Dr Rafał Guzik 
Adwokat, absolwent Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie (2012). Pracę magisterską z zakresu prawa kar-

nego obronił na ocenę bardzo dobrą. Po ukończeniu studiów doktoranckich (2016) i publicznej obronie rozprawy 
doktorskiej pt. „Wolność słowa a mowa nienawiści. Analiza karnoprawna”, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. 
Andrzeja Zolla, uchwałą Rady Wydziału Prawa i Administracji UJ z dnia 24 kwietnia 2017 roku uzyskał stopień 
doktora nauk prawnych o specjalności „prawo karne”. W latach 2013-2015 prowadził również zajęcia dydaktyczne 
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego z przedmiotu „Prawo karne materialne”. W la-
tach 2013-2015 odbył aplikację adwokacką przy Izbie Adwokackiej w Bielsku-Białej. Po złożeniu egzaminu adwo-
kackiego w 2016 roku rozpoczął indywidualną praktykę adwokacką w Oświęcimiu. Prywatnie miłośnik historii, 
szczególnie w jej lokalnym wydaniu. 

 
Dr hab. Izabela Lewandowska-Malec, prof. UJ 
Profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie, historyk i historyk prawa, adwokat, kierow-

nik Katedry Historii Prawa Polskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego. W swojej 
działalności naukowej zajmuje się badaniami nad historią i stanem współczesnych demokracji, konstytucjonali-
zmem oraz dziejami parlamentaryzmu; autorka wielu publikacji, w tym monografii pt. „Sejm walny koronny Rze-
czypospolitej Obojga Narodów i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632)”, Kraków 2009 oraz „Demokracje pol-
skie. Tradycje – współczesność – oczekiwania”, Kraków 2013. 

 
Dr Joanna Lubecka 
Historyk, pracownik Akademii Ignatianum w Krakowie i Biura Badań Historycznych Instytutu Pamięci Naro-

dowej w Krakowie. Autorka publikacji naukowych i popularno-naukowych dotyczących historii III Rzeszy, sto-
sunków polsko-niemieckich oraz niemieckiej pamięci i polityki historycznej. 

 
Mgr Maciej Jan Mazurkiewicz 
Doktorant nauk prawnych w Katedrze Historii Doktryn Polityczno-Prawnych i Prawa Niemieckiego na Wydzia-

le Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanisława 
Salmonowicza przygotowuje rozprawę doktorską pt. „Od pogwałcenia praw i zwyczajów wojennych do ludobój-
stwa. Niemieckie zbrodnie na Polakach (1939-1945). Studium historyczno-prawne”. Współpracownik Ośrodka 
Badań nad Totalitaryzmami im. W. Pileckiego w Warszawie przy projekcie pt. „Doświadczenia dwóch totalitary-
zmów – interpretacje”. Członek zespołu badawczego realizującego grant Narodowego Centrum Nauki (OPUS) na 
opracowanie publikacji prezentującej sylwetki i twórczość polskich przedstawicieli nauki prawa karnego przełomu 
XIX i XX wieku. W jego dorobku ważne miejsce zajmują publikacje na tematy związane z prawno-
międzynarodową kwalifikacją zbrodni niemieckich i ich historią: „Koncepcja zakazu ludobójstwa Rafała Lemkina 
(1900-1959) a eliminacjonizm Daniela Jonaha Goldhagena (1959-). Próba redefinicji teorii masowych mordów?”, 
„Ludobójstwo na Pomorzu? Eliminacja lokalnych elit w początkach okupacji hitlerowskiej (1939-1940)”, „Prawne 
podstawy funkcjonowania Selbstschutzu na polskich ziemiach wcielonych do III Rzeszy i w Generalnym Guberna-
torstwie”. Autor opracowań z zakresu dydaktyki historii oraz teorii i historii prawa. Prelegent na licznych konferen-
cjach krajowych i zagranicznych. Z wykształcenia historyk i europeista. 
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Prof. dr hab. Aurelia Nowicka 
Profesor zwyczajny w Katedrze Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Ad-

ama Mickiewicza w Poznaniu.Specjalizuje się w prawie prywatnym międzynarodowym, prawie własności intelek-
tualnej i prawie Unii Europejskiej. Jest autorką ponad 180 publikacji dotyczących wymienionych dziedzin, a po-
nadto – prawa cywilnego i prawa spółek handlowych. Przedmiotem badań w dziedzinie prawa prywatnego między-
narodowego są zwłaszcza zasady stosowania prawa właściwego, kolizyjnoprawna i jurysdykcyjna problematyka 
umów handlowych i praw własności przemysłowej oraz właściwość prawa dla zobowiązań pozaumownych. Zain-
teresowania badawcze w dziedzinie własności intelektualnej koncentrują się na zagadnieniach prawa patentowego, 
takich jak ochrona innowacji informatycznych, biotechnologicznych i farmaceutycznych, a także udzielanie paten-
tów europejskich i skutki tych patentów w Polsce.  

 
Dr hab. Arkadiusz Radwan, prof. SAN 
Profesor nadzwyczajny w Społecznej Akademii Nauk, prezes Instytutu Allerhanda, dyrektor Centrum  

C-Law.org, adwokat, of counsel w Kubas Kos Gałkowski. Uprzednio pracownik naukowy m.in. Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie, Uniwersytetu w Hamburgu, Uniwersytetu Nowojorskiego, Uniwersytetu Jagiellońskie-
go. Staże badawcze odbył m.in. w Bonn, Kolonii, Gandawie, Kilonii i Monachium. Wykładowca bądź profesor 
wizytujący na uniwersytetach w Rzymie, Klużu, St. Pölten, Kownie, Chongqing, Тarnopolu i Lwowie. Członek 
rady doradczej CECL. Członek rady naukowej European Company Law (Kluwer Law International). W latach 
2010-2014 i od 2016 roku ekspert Parlamentu Europejskiego do spraw prawa spółek. W 2013 roku członek grupy 
roboczej pracującej nad projektem dyrektywy o europejskiej spółce jednoosobowej (SUP). W 2014 roku powołany 
przez Komisję Europejską do ICLEG z mandatem prac nad reformą prawa spółek w UE. W 2014 roku szef zespołu 
pracującego nad europeizacją ukraińskiego prawa spółek. W latach 2013-2015 członek ministerialnego Zespołu ds. 
polubownych metod rozwiązywania sporów gospodarczych, a od 2015 roku członek Zespołu do spraw prawa go-
spodarczego. Od 2016 roku członek Zespołu przy Ministrze Rozwoju ds. opracowania przepisów regulujących pro-
stą spółkę akcyjną. W 2016 roku kierownik jednego z zespołów, którym Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
powierzył opracowanie reformy polskiej nauki (Ustawa 2.0). Dwukrotnie (w 2013 roku i 2015 roku) uznany przez 
DGP za jednego z 50 najbardziej wpływowych prawników w Polsce. 
 

Dr Filip Rakiewicz  
Autor publikacji z zakresu prawa cywilnego, w tym trzyczęściowego studium „Poczucie tożsamości narodowej 

jako dobro osobiste w świetle polskiego prawa cywilnego”, opublikowanego w kwartalniku „Studia Prawa Prywat-
nego” (SPP 2011, z. 2, z. 3-4; SPP 2012, z. 1) oraz rozprawy doktorskiej dotyczącej tej problematyki, obronionej 
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. 

 
Prof. dr hab. Jan Rydel 
Historyk, badacz historii wojskowej, stosunków polsko-niemieckich i niemieckiej polityki historycznej. Kie-

rownik Katedry w Instytucie Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, w latach 2001-2005 radca am-
basady w Ambasadzie RP w Berlinie, od 2008 roku członek, a od 2014 roku – wiceprzewodniczący Zarzą-
du Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki; od 2010 roku Koordynator Europejskiej Sieci Pamięć i Solidar-
ność; od 2017 roku członek Międzynarodowej Komisji Ekspertów ds. Miejsca Pamięci Bergen-Belsen; od 2017 
roku prezes Krajowego Związku Towarzystw Polsko-Niemieckich. 

 
Prof. dr hab. Paweł Wiliński 
Kierownik Katedry Postępowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mic-

kiewicza w Poznaniu. Adwokat, sędzia ad hoc Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (2010-2012, 2015-2016). 
Członek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (2009-2015). W latach 2001-2017 pracownik Trybunału Konsty-
tucyjnego, wieloletni Wicedyrektor Zespołu Wstępnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wniosków Trybunału 
Konstytucyjnego. Członek Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Głównej Szkolnictwa Wyższego (2009-2012, po-
nownie od 2017 roku). Członek Zarządu Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych (2002-2016), Rady Nauko-
wej Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości (2012-2016), Międzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego AIDP. 
Redaktor naczelny czasopisma „Zagadnienia Sądownictwa Konstytucyjnego”. Członek Kolegium Redakcyjnego 
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„Palestry”, międzynarodowej rady naukowej włoskiego czasopisma „Archivio Penale”, Rady Programowej „Wroc-

ław Review of Law, Administration and Economics”. Uczestnik i kierownik projektów badawczych Komisji Euro-
pejskiej AGIS I-III. Odznaczony Brązowym Krzyżem Zasługi, za zasługi w świadczeniu pomocy prawnej pro pu-
blico bono, szerzenie i rozwój idei wolontariatu. Autor i redaktor niemal dwustu publikacji naukowych z zakresu 
postępowania karnego, prawa karnego międzynarodowego, prawa konstytucyjnego, ustroju organów ochrony 
prawnej.  

 
Dr hab. Konrad Zacharzewski 
Kierownik Katedry Prawa Handlowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 

w Toruniu, Prodziekan ds. Studenckich tego Wydziału (2012-2016). Adwokat, specjalista w zakresie prawa zobo-
wiązań, prawa rynku kapitałowego, prawa papierów wartościowych, prawa bankowego oraz prawa walut cyfro-
wych i technologii blockchain. Autor dobrze przyjmowanych publikacji naukowych – monograficznych (m.in. 
„Prawo giełdowe”, wyd. C.H. BECK, wyd. 2, Warszawa 2012; „Szkoda giełdowa i jej naprawienie”, Toruń 2015), 
systemowych („System Prawa Handlowego”, t. 4, „Prawo instrumentów finansowych” pod red. M. Steca), wyd. 
C.H. BECK, Warszawa 2016), komentarzowych („Prawo rynku kapitałowego. Komentarz” pod red. M. Wierzbow-
skiego, L. Sobolewskiego, P. Wajdy, wyd. C.H. BECK, wyd. 2, Warszawa 2014) oraz przyczynkarskich (m.in.  
w zakresie działalności firm inwestycyjnych, praktycznych aspektów obowiązywania tzw. kodeksów deontologicz-
nych, jak również pionierskich w prawie polskim wypowiedzi nt. bitcoina).  
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IV. Abstrakty wystąpień uczestników  
konferencji (streszczenia referatów) 

 

Polityczne i społeczne skutki używania wadliwych kodów pamięci 
 

Dr Joanna Lubecka 
 
Wadliwe kody pamięci to, najprościej mówiąc, sformułowania fałszujące prawdę historyczną. Najczęściej są 

używane w wyniku zaniedbań, braku rzetelnej wiedzy, ale czasem również celowo. „Potrafią siłą języka odwracać 
moralny porządek wynikający z lekcji, którą daje społeczności międzynarodowej historia” (A. Nowak-Far). Z pol-
skiej perspektywy wydaje się, iż najistotniejsze są obecnie dwa powiązane ze sobą sformułowania: „nazistowskie 
zbrodnie” i „polskie obozy”.  

Terminologia używana do określenia zbrodni popełnionych przez Niemców w trakcie II wojny światowej nie 
jest ujednolicona. W Polsce stosuje się wiele terminów: zbrodnie hitlerowskie, faszystowskie, nazistowskie, nie-
mieckie. W Niemczech nigdy nie używano terminu „zbrodnie niemieckie”. Już Konrad Adenauer używał sformu-
łowania „Nazi Verbrechen”, politycy, publicyści niemieccy używają też innych sformułowań: „zbrodnie Hitlera”, 
„zbrodnie popełnione w imieniu narodu niemieckiego”. Praktyka niełączenia zbrodni III Rzeszy z określeniem 
„niemiecki” ma swoje racjonalne uzasadnienie polityczne, ale również psychologiczne. Mimo to, dziwią wyniki 
otrzymane po wpisaniu do niemieckiej wyszukiwarki google sformułowania „deutsche Verbrechen in Polen”. Na 
kilkanaście wyników wyświetlających się na stronie, jedynie dwa dotyczą zbrodni niemieckich w okupowanej Pol-
sce (na 2. miejscu: niemiecka okupacja w Polsce oraz na 3.: zbrodnie Wehrmachtu w Polsce – stan z 22.11.2017). 
Pozostałe wyniki dotyczą zbrodni Polaków na Niemcach i folksdojczach. Gdy w 2006 roku władze polskie podjęły 
skuteczną inicjatywę dodania do oficjalnej nazwy obozu Auschwitz określenia „niemiecki”, spotkało się to z licz-
nymi protestami przede wszystkim ze strony Niemców. Argumentacja przeciwników tej zmiany opierała się przede 
wszystkim na stwierdzeniu, iż przecież nie wszyscy Niemcy byli nazistami i nie wszyscy naziści byli Niemcami. 
Logika taka wydaje się skrajnie ahistoryczna, gdyż plan zagłady Żydów, zbrodni wobec Słowian, Romów i innych 
był oficjalną koncepcją Rzeszy Niemieckiej. Obozy budowało państwo niemieckie, a nie partia. Niestety rozumo-
wanie przeciwników używania określenia „niemieckie zbrodnie”, „niemieckie obozy” opiera się w dużej mierze na 
swoistym uniwersalizmie moralnym, który chciałby traktować takie miejsca, jak Auschwitz jedynie jako symbole 
powszechnego i uniwersalnego zła. „Nikt nie ma prawa redukować symbolu ludobójstwa do wydarzenia niemiec-
kiego” – tak zaprotestował jeden z dziennikarzy niemieckich (Arno Widmann). Koncepcję taką dobrze charaktery-
zują używane hasła: „Hitler jest w każdym z nas”, „zbrodniarze nie mają narodowości”, „ofiary są równie wobec 
cierpienia”. Traktowanie wydarzeń historycznych w takich kategoriach pozwala odsunąć na dalszy plan lub w ogó-
le nie uwzględniać związków przyczynowo-skutkowych i kontekstu wydarzeń. W ten sposób zaciera również gra-
nicę między sprawcami a ofiarami lub w najlepszym razie czyni sprawców anonimowymi.  

Upowszechnienie określenia „nazistowskie” (obozy, zbrodnie) w żadnym wypadku nie jest akceptowalne dla 
Polski, gdyż wraz z coraz liczniejszymi przypadkami używania fałszywego określenia „polskie obozy” wzmacnia 
się dość powszechnie stosowana logika rozumowania: „skoro istniały polskie obozy, które organizowali naziści, to 
znaczy, że naziści byli Polakami”. Określenie „nazistowskie” w połączeniu z coraz słabszą wiedzą dotyczącą  
II wojny światowej powoduje „odnarodowienie” sprawców, uczynienie z nich mitycznej grupy pozbawionej naro-
dowości – takie tendencje widoczne są w wynikach badań stanu wiedzy w różnych krajach.  



36 

Mimo systematycznego monitorowania i interwencji polskiego MSZ, określenie „polskie obozy” staje się coraz 
bardziej powszechne. W wyniku polskich interwencji politycy i przede wszystkim dziennikarze z reguły zamiesz-
czają przeprosiny i sprostowania. Problem jednak w tym, że te same media często powielają błąd, a sprostowania 
trafiają do innego odbiorcy niż ten, który przeczytał o „polskich obozach”. Dziennikarze najczęściej tłumaczą się 
„logiką geograficzną” – „polski obóz”, bo był w Polsce. Problem w tym, że Polski wówczas nie było: Niemcy 
część ziem polskich wcielili do Rzeszy Niemieckiej, a z reszty stworzyli okupowane terytorium Rzeszy. Podążając 
konsekwentnie za „logiką geograficzną”, można by zadać pytanie, dlaczego w takim razie obozów koncentracyj-
nych na terytorium III Rzeszy nie nazywa się „niemieckimi”, lecz „nazistowskimi”? 

Reakcje polskiego rządu są niezbędne, ale dane pokazują, że działania cały czas są niewystarczające. Niezbędne 
jest również wsparcie „oddolne”. Społeczne akcje wielokrotnie odbijały się szerszym echem za granicą niż oficjal-
ne działania państwowe (np. akcja „German death camps”, czy sektorówka Legii wywieszona z okazji rocznicy 
Powstania Warszawskiego). W akcjach społecznych mogą być wykorzystywane narzędzia i metody, którymi nie 
może posługiwać się państwo.  

Metody perswazyjne, edukacyjne, czyli polski soft power jest niezbędny do walki z przekłamaniami, ale na obec-
nym etapie wydaje się również konieczne uruchomienie swoistego hard power, jakim są postępowania sądowe.  

Największym sojusznikiem przekłamań w historii jest niewiedza. Im dalej od wojny, tym bardziej zapominamy 
i choć proces ten jest nieunikniony, to jednak różni się skalą. Naturalne jest, że pamięć o wojnie jest znacząca  
w Polsce, a równocześnie zrozumiały jest fakt, że Niemcy woleliby o wojnie jak najszybciej zapomnieć. Mimo 
ogromnych nakładów środków i pracy w kwestii edukacji o Holokauście, wiedza młodych Niemców nie jest do 
nich adekwatna.  W 2012 roku Instytut Forsa przeprowadził badania dotyczące wiedzy o zbrodniach. Wyniki spo-
wodowały sporą konsternację: 21% Niemców w wieku od 18. do 30. roku życia nie kojarzy nazwy Auschwitz. Po-
dobne badanie przeprowadzone w połowie 2017 roku potwierdziło tę niewiedzę: aż 41% uczniów w wieku powy-
żej 14 lat nie zna pojęcia Auschwitz. Co więcej, badania wykazały, że osoby, które mają względnie dobrą wiedzą  
o Holokauście, nie znają jego „technicznych” szczegółów, a więc nie mają świadomości państwowego, fabryczne-
go charakteru zagłady. Wiedzę na temat zbrodni na narodach będących pod niemiecką okupacją (m.in.. Słowia-
nach), badający te zagadnienia prof. B. Ortmeyer nazwał „czarną dziurą”.  

Stan wiedzy (z pewnością nie tylko w Niemczech) na temat zbrodni popełnionych w czasie II wojny światowej 
jest coraz niższy. Z pewnością popełnianych jest wiele błędów edukacyjnych, ale również znaczącą rolę odgrywa 
polityka historyczna wielu państw, która daje przyzwolenie na fałszowanie historii, w skutek którego rozmowy się 
odpowiedzialność sprawców i dychotomia sprawca ‒ ofiara. Działania państwa polskiego, choć idące w dobrym 
kierunku, są stanowczo niewystarczające. 

 

 
 

Względy aksjologiczne i teleologiczne polityki historycznej w świetle 
problemu „polskich obozów śmierci” 

 
Dr hab. Izbaela Lewandowska-Malec, prof. UJ 

 
Zagadnienie polityki historycznej budzi kontrowersje. Historia powinna mieć postać zobiektywizowaną, tym-

czasem jest wykorzystywana dla celów politycznych. Jest to jednak nie do uniknięcia, bowiem, niezależnie od reżi-
mu politycznego, każda władza prowadzi swoją politykę historyczną. Inaczej wygląda ona wszakże w ustroju de-
mokratycznym, a inaczej w totalitarnym; w pierwszym przypadku toczy się szeroka dyskusja w przestrzeni pu-
blicznej, prowadzona przez różne ośrodki, ma zatem charakter rozproszony, natomiast w drugim przypadku staje 
się narzędziem scentralizowanej propagandy.  

W rozwoju dziejowym narodu i jego państwa polityka historyczna zmienia swoje oblicze; niewątpliwie jest 
przedmiotem określonych zabiegów politycznych. Jak to ujął George Orwell: „Kto rządzi teraźniejszością, rządzi 
również przeszłością”. Polityka historyczna odgrywa ważną rolę w ogólnej polityce władz państwa, kształtując 
pamięć zbiorową narodu, bowiem wspólne dzieje są jednym z elementów łączących społeczność we wspólnotę 



37 

narodową. Określona wizja przeszłości wpływa nie tylko na aktualną rzeczywistość polityczną, ale również po-
wstające programy na przyszłość. Poglądy, odnoszące się do wydarzeń historycznych, bywają odmienne. W inter-
pretowaniu przeszłych dziejów trzeba jednak zachować rzetelność. Za niedopuszczalne należy uznać manipulowa-
nie faktami historycznymi, bowiem pierwszym i najważniejszym wyznacznikiem narracji historycznej jest zgod-
ność z prawdą. Wydarzenia historyczne budzą spory, jedni nadmiernie gloryfikują osiągnięcia narodu, inni prze-
sadnie krytykują przeszłość, jednak pomimo różnych interpretacji niedopuszczalne jest posuwanie się do zwykłych 
kłamstw, przeinaczeń. Kiedy będziemy mieli do czynienia z manipulacją? To dezinformacja oparta na półprawdach 
i zwyczajnych kłamstwach, wreszcie na zaniechaniach ujawnienia prawdy, często również „granie” na uczuciach  
i emocjach. Jak w tym kontekście jawi się sprawa „polskich obozów śmierci” czy „polskich obozów koncentracyj-
nych”? 

Określenia te należą do tak zwanych „wadliwych kodów pamięci” a więc „krótkich, chwytliwych, zapadających 
w pamięć wyrażeń dezinformujących”. Przyjęcie i rozpowszechnienie tego określenia nie jest przypadkowe czy 
bezmyślne – jest przemyślanym posunięciem, obliczonym na wywołanie określonego celu zakłamania rzeczywi-
stych faktów. 

Manipulacja w tym przypadku polega na niewłaściwym zastosowaniu kryterium geograficznego; skoro obozy 
koncentracyjne funkcjonowały na terenie okupowanej Polski, to są to, według źródeł niemieckich, żydowskich, ale 
także amerykańskich i innych – „polskie obozy śmierci”. Więcej, miejscowości, w których te obozy się znajdowały 
(przykładowo Oświęcim) również obecnie znajdują się w granicach państwa polskiego. Tymczasem pomija się 
fakt, że Polska nie istniała w czasie II Wojny Światowej na mapie Europy; Niemcy z pewnością odczuwali z tego 
powodu radość zwycięstwa, i nie nazwaliby terenów zdobytych w 1939 roku – polskimi. Aktualnie, po upływie 
kilkudziesięciu lat, gdy wiedza historyczna o tamtych czasach jest coraz wątlejsza, łatwo o wpojenie światu, że 
obozy koncentracyjne zakładali i prowadzili nie Niemcy, lecz sami Polacy, bo na to właśnie wskazuje stosowana 
nazwa „polskie obozy zagłady”. Jak było naprawdę, wystarczy spojrzeć na mapę z 1939 roku: część terytorium 
zajętego państwa polskiego III Rzesza włączyła do Niemiec, z części utworzono zależne Generalne Gubernator-
stwo, zarządzane przez gubernatora Hansa Franka, wskazanego przez Adolfa Hitlera, pozostałe tereny, na mocy 
porozumienia Ribbentrop-Mołotow, zawartego pomiędzy III Rzeszą a Związkiem Radzieckim, włączono do 
ZSRR. Należy również zauważyć, że gdyby to były „polskie obozy śmierci”, to miejscowości, w których one po-
wstały, miałyby polskie nazwy. Tymczasem nazwę Oświęcim Niemcy zamienili na Auschwitz, Brzezinkę na Bir-
kenau, Sztutowo na Stutthof, więźniów w KL Auschwitz witał napis „Arbeit macht frei” w języku niemieckim – 
nie polskim. 

W latach 1939-1945 nie istniało niepodległe państwo polskie – nie było zatem „polskich obozów koncentracyj-
nych”. 

 
 

Niemiecka polityka historyczna. Cele i metody 
 

Prof. dr hab. Jan Rydel 
 
Analizowanie niemieckiej polityki historycznej, czy jak się w Niemczech częściej mówi – polityki pamięci, 

jest niełatwe, gdyż wprawdzie gołym okiem dostrzegamy jej efekty, ale równocześnie mamy problemy z rozpo-
znaniem planów za nią stojących oraz ze wskazaniem struktur kierujących nią. Pomimo braku w strukturach 
państwa centralnego organu koordynującego tamtejszą politykę historyczną, na hipotetycznym „schemacie or-
ganizacyjnym” Republiki Federalnej dostrzegamy wiele punktów odgrywających w jakimś stopniu i w określo-
nym wycinku taką rolę. Znajdujemy je przede wszystkim w urzędzie Pełnomocnika Rządu Federalnego ds. 
Kultury i Mediów. W jego ramach znajduje się departament K-4 „Historia i Pamięć”, składający się z siedmiu 
referatów. Różnego rodzaju komórki ds. historii mają także Auswärtiges Amt (Federalne MSZ) oraz Federalne 
Ministerstwo Obrony. Mają je również rządy niektórych krajów związkowych. Potężnym narzędziem polityki 
historycznej są niemieckie ogólnokrajowe i landowe telewizje publiczne. Dysponują one gigantyczną kwotą  
8 miliardów euro rocznie (z abonamentu). Wiele instytucji telewizyjnych ma redakcje historyczne, przoduje na 
tym polu ZDF, mająca Redakcję Główną „Historia i Nauka”. Niemieckie telewizje publiczne, jak wykazała 
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ostatnio intensywna debata, pomimo pozorów pluralizmu praktycznie podlegają w wielkim stopniu wpływom 
głównych partii politycznych CSU oraz SPD. 

Podsumowując, możemy stwierdzić, że w większości obszarów niemieckiej polityki historycznej główną rolę 
odgrywają jednak nieformalne mechanizmy koordynacji. Polegają ona na obserwowaniu i wyciąganiu wniosków  
z odpowiednich wypowiedzi i zachowań czołowych polityków, śledzeniu reakcji politycznych i społecznych na 
nowe tezy na temat historii formułowane przez naukę, publicystykę i media. Co za tym idzie, główne kierunki poli-
tyki historycznej w Niemczech traktować należy jako pochodną wielu cząstkowych impulsów i decyzji.  

Jak się wydaje, dominującym kierunkiem niemieckiej polityki historycznej, który można obserwować od wielu 
już lat, jest nurt przywracania i utrwalania poczucia własnej wielkości i, ciągnącej soki z przeszłości, dumy nie-
mieckiego narodu. Jest to zapewne reakcja na dekady lat 60-tych, 70-tych i częściowo 80-tych, kiedy dominowało 
rozpamiętywanie win czasu II wojny światowej i zbiorowej hipokryzji pierwszych powojennych dziesięcioleci. Już 
w latach 80-tych rząd Helmuta Kohla myślał o krzewieniu w RFN „spokojnego patriotyzmu”. Zjednoczenie skoko-
wo zwiększało potencjał RFN, otwierając do grona najważniejszych mocarstw świata. Ale cóż to za mocarstwo, 
którego obywatele uważają swą historię za godną potępienia. W tej sytuacji przywrócenie harmonii między mocar-
stwowymi aspiracjami państwa, a mentalną kondycją obywateli uznano za rzecz konieczną i pilną. 

Współczesna niemiecka polityka historyczna ukierunkowana jest przede wszystkim na osiągnięcie opisanych 
celów na arenie wewnątrzniemieckiej. Dostrzegana przez nas polityczno-historyczna presja (żeby nie powiedzieć 
atak), godząca w fundamenty polskiej świadomości historycznej i wybitnie destruktywna, jak chodzi o obraz Polski 
w świecie, nie jest zatem pierwotnym celem niemieckich działań, lecz ich celem wtórnym, a w pewnych sytuacjach 
skutkiem ubocznym. W pewnych wypadkach skutek ten osiąga się najprawdopodobniej nieumyślnie i wtedy nasi 
niemieccy partnerzy bywają szczerze zaskoczeni, wręcz dotknięci, gdy zwraca się im uwagę na szkody, jakie wy-
rządza nam ich polityka historyczna. Bez wątpienia jednak w wielu wypadkach fakt szkodzenia wizerunkowi Pol-
ski akceptowany jest świadomie, a może nawet z satysfakcją.  

Na tym tle, zajmująca nas podczas konferencji kwestia użycia zwrotu „polskie obozy koncentracyjne” jawi się 
jako pars pro toto opisanych tu problemów. Chwała tym wszystkim, którzy podjęli wielki i – jak dziś wiemy – do-
brze rokujący wysiłek zwalczania tego fałszywego kodu pamięci na drodze sądowej. Tylko bowiem działania sta-
rannie wybrane, precyzyjnie i wszechstronnie przygotowane oraz bolesne dla sprawców mają szanse powstrzymać 
topnienie polskiego kapitału symbolicznego, jakim jeszcze dysponujemy w stosunkach z Niemcami. 

 
 

U źródeł mistyfikacji. Niemieckie mechanizmy kreacji rzeczywistości 
a przeciwdziałanie określeniom typu „polski obóz zagłady” 

 
Maciej Jan Mazurkiewicz 

 
Powtarzające się przypadki wykorzystania przez m.in. przedstawicieli mediów zachodnich sformułowania „polski 

obóz zagłady” dla określenia niemieckich obozów na okupowanych ziemiach polskich skłaniają do pogłębionej re-
fleksji nad istotą i genezą praktyki, której pierwszorzędnym skutkiem jest kreacja wizerunku Polaków jako sprawców 
eksterminacji Żydów. Okazuje się, że „nieśmiertelną pomyłkę geograficzną” często popełniają Niemcy, Austriacy, 
Włosi czy Anglosasi, choć zdarza się to też przedstawicielom izraelskich mediów. Wieloletni trend świadczy o celo-
wym raczej działaniu, niż przypadkowej nieścisłości. W rezultacie, mimo iż powszechnie znany jest fakt wywołania 
przez Niemcy II wojny światowej, to wskutek rugowania w zachodnim piśmiennictwie określenia Niemca na rzecz 
„nazisty” rodzi się pytanie o przynależność narodową członka tego ruchu oraz o rolę Polaków. 

Przekaz o historii obozów zagłady tworzony przez dziennikarzy czy autorów opracowań historycznych bywa 
uproszczony: napadnięci przez Niemców Polacy, choć traktują najeźdźców jak wrogów, to podzielają ich opinię  
o potrzebie eksterminacji ludności żydowskiej, co wynika z „wrodzonego” polskiego antysemityzmu. Innymi sło-
wy: bez polskiego przekonania o konieczności eksterminacji Żydów nie doszłoby do Holocaustu, ergo Polacy stali 
się, według takiej narracji, inicjatorami zagłady współobywateli żydowskich, zaś Niemcy im w mordowaniu nie 
przeszkadzali. Prócz obiekcji związanych z faktem, że podczas II wojny światowej Niemcy zamordowali również 
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wielu Polaków, czytelnika prasy i literatury zachodniej może słusznie zastanawiać kwestia, dlaczego Polacy nie 
rozpoczęli Holocaustu przed wybuchem wojny… 

Wnioski z powyższego opisu istoty zjawiska oraz szczególne zainteresowanie niemieckich mediów i ośrodków 
naukowych w kreowaniu wrażenia o, co najmniej, polskiej współodpowiedzialności za Holocaust, przywodzą na 
myśl rzymską paremię: is fecit, cui prodest, czyli „ten uczynił, komu [czyn] przyniósł korzyść”. Stąd wynika po-
trzeba odpowiedzi na, postawione w eseju, pytania o genezę najnowszej niemieckiej myśli politycznej, sposoby 
dezawuowania negatywnych wizerunkowo przejawów własnych działań w historii, a także o możliwości praktycz-
nego wykorzystania wniosków z powyższych analiz w zamiarze ochrony przed, zniekształcającymi ogląd przeszło-
ści, sformułowaniami. 

Pierwsza część eseju została poświęcona rozważaniom na temat założeń niemieckiej polityki, w tym polityki 
historycznej, a także jej źródeł. Wyjątkowość posłannictwa narodu niemieckiego, wynikająca z dziejowej misji 
powołania Christianitas w ramach Świętego Cesarstwa Rzymskiego, wzbudziła po jego upadku w 1806 roku po-
trzebę poszukiwania nowego celu. Intelektualiści i władcy zmediatyzowanych państewek niemieckich dostrzegli 
ideały u rewolucjonistów francuskich, którzy według Niemców sprzeniewierzyli się oświeceniowym paradygma-
tom. Niemcy wzniecili przekonanie o swojej ponadprzeciętności, przejmując od Francuzów obowiązek realizacji 
rewolucyjnych dyrektyw. Przyswoili oni też redefinicje pojęć demokracji czy narodu, umożliwiając rozwój nacjo-
nalizmu, rasizmu i socjalizmu. W rezultacie odrzucili porządek naturalny i, uwzględniając zakorzenioną w sposo-
bie ich myślenia luterańską spekulatywność i skrajną subiektywizację sądów, nadali sobie prawo kreacji i narzuca-
nia wyobrażeń o rzeczywistości. 

W drugiej części eseju znalazły się refleksje dotyczące modelu niemieckiej polityki historycznej, realizowanego 
na przykładzie żydowskim oraz polskim, którego elementy stanowią bezpośrednią konsekwencję przyjętych zało-
żeń politycznych. Model charakteryzuje się: możliwie nieobciążającym finansowo zadośćuczynieniem za popełnio-
ne zbrodnie (jeśli dojdzie jednak do rozliczeń pieniężnych, to muszą być one korzystne dla niemieckiej gospodar-
ki), przyznaniem się do odpowiedzialności moralnej raczej niż egzekwowaniem karnej (przy jednoczesnym 
umniejszaniu roli niemieckich sprawców zbrodni poprzez wyolbrzymienie roli rzekomych kolaborantów), a także 
sofizmatami, polegającymi na stosowaniu określeń „nazista” czy „polski obóz zagłady”. 

W trzeciej części eseju został zawarty opis bieżących działań podejmowanych przez niemieckie władze, media, 
fundacje i ośrodki naukowe, ukierunkowanych na wzbudzenie wrażenia o zadośćuczynieniu za zbrodnie dokonane 
na Polakach. Znalazły się tam też praktyczne wskazówki, w jaki sposób kompleksowo radzić sobie z działalnością 
niemieckich mistyfikatorów: z jednej strony należy zainicjować w Polsce debatę dla określenia jednolitej prawnej 
klasyfikacji niemieckich zbrodni, zaś wypracowane stanowisko wykorzystać przed organami wymiaru sprawiedli-
wości, z drugiej strony doprowadzić do, możliwie jak najszerszego, uniezależnienia polskiej gospodarki i polityki 
od niemieckich wpływów poprzez repolonizację mediów, ograniczenie działalności niemieckich fundacji w Polsce 
czy zmniejszenie wpływów organów Unii Europejskiej, które stanowią narzędzia realizacji celów niemieckiej poli-
tyki w Europie. 

 
 

Dotychczasowy stan orzecznictwa sądowego i doktryny 
w zakresie roszczeń przeciwko zagranicznym środkom masowego 
przekazu o ochronę dóbr osobistych w związku z rozpowszechnia-
niem określeń „polski obóz koncentracyjny”, polski obóz zagłady” 

oraz podobnych sformułowań 
 

Dr Filip Rakiewicz 
 

Wypowiedzi o „polskich obozach koncentracyjnych” oraz podobne sformułowania godzą w wewnętrzne prze-
konanie człowieka o jego własnej wartości jako członka narodu polskiego. Wzbudzają w nim także niepokój psy-
chiczny o to, w jaki sposób może on być lub jest postrzegany jako Polak przez członków innych narodów. Zarów-
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no w nauce1, jak i w orzecznictwie2 przyjęto, że rozpowszechnianie tych wypowiedzi przez zagraniczne środki ma-
sowego przekazu może prowadzić do bezprawnego naruszenia dobra osobistego (art. 23 Kodeksu cywilnego)  
w postaci poczucia polskiej tożsamości narodowej. Uzasadnia to uruchomienie środków cywilnoprawnej ochrony 
dóbr osobistych, przewidzianych przede wszystkim w art. 24 oraz w art. 448 Kodeksu cywilnego, w tym w postaci 
roszczeń o dopełnienie czynności potrzebnych do usunięcia skutków naruszenia tego dobra osobistego, w szczegól-
ności poprzez złożenie oświadczenia odpowiedniej treści i w odpowiedniej formie (tzw. przeprosin), a także w po-
staci zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę lub zapłaty odpowiedniej sumy pieniężnej na wskazany 
cel społeczny.  

Poczuciem tożsamości narodowej, kwalifikowanym jako prawnie chronione dobro osobiste z art. 23 Kodeksu 
cywilnego, jest ten element samoświadomości człowieka, który odnosi się do jego przynależności do narodu. Prze-
jawia się on w zespole poglądów i przekonań związanych z uczestnictwem we wspólnocie narodowej, z którą iden-
tyfikuje się człowiek. Ze względu na miejsce poczucia tożsamości narodowej w hierarchii wartości cenionych  
w społeczeństwie oraz w systemie prawnym, należy ono do dóbr prawnie chronionych i jako dobro osobiste gwa-
rantuje stan wolny od ingerencji w poglądy i przekonania, będące jego przejawem. Poczucie to jest ugruntowane  
w społecznym wymiarze godności i osobowości człowieka. Godność to również szczególna wartość człowieka 
jako osoby należącej do określonej wspólnoty narodowej. Sprawia ona, że stosunek do własnej osoby, jak i do 
wspólnoty, która konstytuuje jej tożsamość narodową, jest pozytywny, przyjmowany z satysfakcją i dumą oraz 
umożliwia samorealizację człowieka.  

Świadomość i towarzyszące jej przekonanie o stawianiu oporu i walce prowadzonej przeciwko okupantowi 
przez naród polski w czasie II wojny światowej (nie wyłączając świadomości ogromu ofiar i krzywd wyrządzonych 
Polakom), stanowi wyraźny, powszechnie doświadczany element polskiej (zbiorowej) świadomości narodowej. 
Można powiedzieć, że jest on elementem tradycji narodowej (dziedzictwa narodowego) i w istocie – świadomością 
faktów historycznych. Współkształtuje on treść dobra osobistego w postaci poczucia polskiej tożsamości narodo-
wej. W orzecznictwie udzielono już ochrony temu dobru osobistemu, w związku z rozpowszechnieniem w Interne-
cie, na stronie internetowej należącej do niemieckiej telewizji publicznej ZDF, zwrotu o „polskim obozie zagła-
dy” (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 roku, I ACa 1080/16). 

 Nie jest zasadne ograniczanie kręgu podmiotów, które mogą wnieść pozew o ochronę wskazanego dobra osobi-
stego, wyłącznie do byłych więźniów niemieckich obozów koncentracyjnych i zagłady lub do osób im bliskich. Dla 
wytoczenia powództwa nie jest także niezbędne zawarcie w treści samego przekazu wskazania na osobę powoda.   

Autor wypowiedzi o „polskich obozach koncentracyjnych” (np. dziennikarz) najczęściej godzi się na kierowa-
nie swojego przekazu o takiej treści, w jakiej został on rozpowszechniony, i to z reguły do szerokiego kręgu od-
biorców. Prowadzi to do podporządkowania tym przekazom przestrzeni wspólnej, publicznej, ale jednocześnie ma-
jącej duże znaczenie dla wspólnoty, opierającej swoją świadomość narodową na określonych przekonaniach, odpo-
wiadających faktom z przeszłości. Narzucany jest w ten sposób nieprawdziwy obraz nie tylko tej wspólnoty, ale  
i jej poszczególnych członków, w dodatku w sposób powodujący wkroczenie w obiektywnie ujmowaną sferę ich 
wartości ściśle osobistych, związanych z osobowością człowieka i pozostających pod ochroną prawa jako poczucie 
tożsamości narodowej. Za udzieleniem ochrony w sprawach dotyczących wypowiedzi o „polskich obozach” może 
przemawiać szczególnie doniosły, należycie skonkretyzowany, zobiektywizowany i zindywidualizowany interes 
osobisty człowieka. Powinien być on uwzględniany jako mający pierwszeństwo przed wypowiedziami nieprawdzi-
wymi, fałszującymi rzeczywistość.  

O spełnieniu wymogu indywidualizacji pokrzywdzonego, wynikającego z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego, wa-
runkującego uwzględnienie powództwa o ochronę dóbr osobistych, tj. w praktyce o tym, czy konkretna wypowiedź 
o „polskich obozach koncentracyjnych” dotyczy i bezprawnie narusza poczucie polskiej tożsamości narodowej 
osoby domagającej się ochrony prawnej, powinna decydować wszechstronna ocena sądu, odniesiona do rozpozna-

1 Zob. Z. Radwański, A. Olejniczak, Prawo cywilne – część ogólna, wyd. 14, Warszawa 2017, s. 175 i n.; J. Panowicz-
Lipska, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz, Art. 1–44911, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 126; P. Księżak [w:] Ko-
deks cywilny. Część ogólna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Księżak, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 310. 

2 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 roku, I ACa 1080/16, LEX nr 2202552; wyrok SA w Warszawie  
z dnia 31 marca 2016 roku, I ACa 971/15, LEX nr 2041824; wyrok SA w Białymstoku z dnia 30 września 2015 roku, I ACa 
403/15, LEX nr 1820409.  
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wanego przypadku. Sąd powinien rozważyć zarówno stanowisko powoda prezentowane w procesie, w tym pewne 
indywidualne elementy jego sytuacji, jak i znaczenie spornej wypowiedzi, m.in. z uwzględnieniem stopnia złożo-
ności przekazywanej informacji, możliwości jej zinterpretowania oraz sposobu rozpowszechnienia. Formułowania 
i rozpowszechniania tych wypowiedzi w żadnym razie nie można usprawiedliwiać gwarancjami dotyczącymi wol-
ności wypowiedzi lub prasy. Żadna z tych wolności nie ma bowiem charakteru absolutnego, a jednym z ograniczeń 
każdej z nich są prawa innych osób (zob. art. 10 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności).  

 
 

Czy odpowiedzialność instytucji finansowej za naruszenie dóbr  
osobistych ma coś wspólnego z walką o prawdę historyczną?  

W poszukiwaniu wspólnego mianownika w sporze  
o zasadę indywidualizacji  

 
Dr hab. Konrad Zacharzewski 

 
Referat przedstawiony na Konferencji zmierzał do wykazania prawidłowości tezy, że ochrona dóbr osobistych 

w prawie polskim opiera się na uniwersalnym schemacie przewidzianym przez ustawodawcę. Przepisy Kodeksu 
cywilnego poświęcone tej sprawie mają zastosowanie we wszystkich przypadkach, bez względu na indywidualne 
atrybuty osoby naruszającej sferę cudzych praw podmiotowych oraz sposób działania sprawcy naruszenia. Instytu-
cje finansowe również znajdują się w kręgu osób pozywanych o ochronę dóbr osobistych – na ogół przez swoich 
klientów.  

W wygłoszonym referacie zostały zaprezentowane najbardziej charakterystyczne w ostatnich latach stany fak-
tyczne rozpoznawane przez sądy wyższych instancji. Przeprowadzona analiza, opierająca się na faktach oraz inter-
pretacji prawnej, prowadzi do jednoznacznego wniosku: pod względem konstrukcji prawnej odpowiedzialność  
instytucji finansowej za naruszenie dóbr osobistych ma wiele wspólnego z walką o prawdę historyczną. W poszu-
kiwaniu wspólnego mianownika w sporze o zasadę indywidualizacji należy opierać się na uniwersalnych pod 
względem konstrukcyjnym przepisach Kodeksu cywilnego na temat ochrony dóbr osobistych. 

 
 

Prawda historyczna a odpowiedzialność prawna za dzieło  
kinematograficzne – uwagi na przykładzie serialu  

„Nasze matki, nasi ojcowie” 
 

Dr hab. Arkadiusz Radwan, prof. SAN  
 

Prezentacja dotyczy problemu odpowiedzialności prawnej twórców filmu fabularnego w związku z podejmowa-
niem prób rewizji historii, a także zagadnienia prawnych granic polityki historycznej prowadzonej za pomocą popkul-
tury. Kanwą wystąpienia jest produkcja niemieckiej telewizji publicznej ZDF pt. „Nasze matki, nasi ojcowie”, która 
przedstawia trudne dylematy moralne Niemców i kontrastuje je z wrodzonym antysemityzmem Polaków. Film (mini-
serial) ma charakter fabularny, ale jego twórcy zadbali o przekaz sugerujący reprezentatywność proponowanej narra-
cji. Środkami wzmocnienia tego przekazu są m.in. (i) pojawiające się na ekranie po zakończeniu trzeciego odcinka 
serialu napisy z imionami głównych bohaterów oraz datami ich urodzin i śmierci – element zarezerwowany dla mate-
riałów dokumentalnych, bądź opartych na faktach; (ii) tytuł wzmacniający wrażenie uogólnienia, czy nawet pewnej 
obiektywizacji poprzez odwołanie się do całej generacji poprzedzającej współczesne pokolenie Niemców (rodzice) – 
angielska wersja tytułu: „Generation War”; (iii) wypowiedzi Nico Hofmanna (producenta serialu), wg którego postać 
głównego bohatera Wilhelma Witnera wzorowana była przeżyciach wojennych ojca producenta NMNO (cyt.: „od 
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strony niemieckiej oraz przedstawienia wojennych wydarzeń jest on prawdziwy”); (iv) zaangażowanie konsultantów 
historycznych (wkazanych w napisach końcowych do filmu); (v) fakt wyprodukowania serialu przez telewizję pu-
bliczną ZDF; (vi) szerszy kontekst, jakim jest prowadzenie polityki historycznej za pośrednictwem popkultury, w tym 
zwłaszcza kinematografii, czego ilustracją są takie produkcje, jak „Bękarty wojny” (2009) czy „Rommel” (2012). 
Prezentacja wychodząc od uznanej w doktrynie kwalifikacji poczucia tożsamości narodowej jako dobra osobistego  
w rozumieniu art. 23 Kodeksu cywilnego, analizuje aktualne orzecznictwo sądowe dotyczące zagadnienia legitymacji 
czynnej związanej naruszeniem dobra osobistego wypowiedzią stygmatyzującą odnoszącą się do zbiorowości. 
Orzecznictwo to jest stosunkowo restrykcyjne. Mimo to jednak zagadnienia związane z ludobójstwem objęte są swoi-
stym tabu prawnym, które uzasadnia węższy zakres ochrony wolności słowa i wolności wypowiedzi artystycznej  
i jednocześnie szerszy zakres ochrony przed naruszeniem dobra osobistego. Fabularny charakter dzieła, czy też – sze-
rzej – wypowiedź artystyczna nie stanowią przy tym kontratypu.   

 
 

Wykonywanie orzeczeń sądów polskich wydanych w sprawach  
cywilnych w państwach członkowskich Unii Europejskiej,  

z uwzględnieniem ewentualności powołania się przez podmioty  
zagraniczne na klauzulę porządku publicznego  

 
Prof. dr hab. Aurelia Nowicka 

 
Zasady wykonywania orzeczeń wydanych przez sądy polskie w sprawach cywilnych są zróżnicowane w zależ-

ności od państwa, w którym wykonanie ma nastąpić. Ze względu na to, że w sprawie stanowiącej impuls do podję-
cia niniejszego tematu chodzi o wykonanie wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 roku  
(I ACa 1080/16) w Republice Federalnej Niemiec, niniejsze uwagi dotyczą wykonywania polskich orzeczeń sądo-
wych w państwach członkowskich Unii Europejskiej. Obecnie kwestie te są regulowane rozporządzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przekształcona), które jest  
stosowane od 10 stycznia 2015 roku.  

Poprzednio, tj. w okresie do 9 stycznia 2015 roku, było stosowane rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001  
z 22 grudnia 2000 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach 
cywilnych i handlowych, które w stosunku do Polski weszło w życie w dniu przystąpienia do UE (1 maja 2004 
roku). Rozporządzenie nr 44/2001 zostało wprawdzie uchylone, lecz w określonym zakresie ma nadal zastosowa-
nie, np. do orzeczeń wydanych w postępowaniach sądowych wszczętych przed dniem 10 stycznia 2015 roku  
(zob. art. 66 ust. 2 rozporządzenia nr 1215/2012). Ze względu na to, że wspomniany wyrok Sądu Apelacyjnego  
w Krakowie został wydany w postępowaniu wszczętym w 2014 roku, postępowanie w sprawie wykonania tego 
wyroku w RFN jest prowadzone na podstawie rozporządzenia nr 44/2001. 

W rozporządzeniu nr 44/2001 wykonywanie orzeczeń zostało uregulowane – wraz z ich uznawaniem – w art. 
32-56, przy czym niektóre przepisy dotyczące uznawania (recognition) miały zastosowanie również do wykonywa-
nia (enforcement). W rozporządzeniu nr 1215/2012 regulacja tych zagadnień jest zawarta w art. 36-57. 

W niniejszym abstrakcie nie sposób przedstawić zasad wykonywania orzeczeń sądów państw członkowskich 
UE określonych w obu rozporządzeniach. Należy jednak wskazać na istotną zmianę wprowadzoną w rozporządze-
niu nr 1215/2012, polegającą na zniesieniu wymagania stwierdzenia wykonalności (exequatur) przez sąd państwa 
członkowskiego, w którym wykonanie ma nastąpić. Takie wymaganie było przewidziane w rozporządzeniu  
nr 44/2001 (art. 38), natomiast w rozporządzeniu nr 1215/2012 przyjęto, że „orzeczenie wydane w państwie człon-
kowskim, które jest wykonalne w tym państwie członkowskim, jest wykonalne w innym państwie członkowskim 
bez potrzeby stwierdzania jego wykonalności” (art. 39).   

Pomimo wskazanej różnicy, oba rozporządzenia przewidują podobnie ujęty katalog podstaw odmowy wykona-
nia orzeczenia wydanego w innym państwie członkowskim, a jedną z nich jest klauzula porządku publicznego. Jak 
stanowił art. 34 pkt 1 rozporządzenia nr 44/2001 orzeczenia nie uznaje się, jeżeli „uznanie byłoby oczywiście 
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sprzeczne z porządkiem publicznym państwa członkowskiego, w którym wystąpiono o uznanie”. Z mocy art. 45 
ust. 1 przepis ten miał zastosowanie także do odmowy stwierdzenia wykonalności.    

Z kolei art. 46 rozporządzenia nr 1215/2012 stanowi, że na wniosek osoby, przeciwko której wystąpiono o wy-
konanie orzeczenia, odmawia się wykonania orzeczenia w przypadku stwierdzenia jednej z podstaw odmowy uzna-
nia, o których mowa w art. 45. Jedną z tych podstaw określa art. 45 ust. 1 lit. a, zgodnie z którym na wniosek  
każdej zainteresowanej strony odmawia się uznania orzeczenia, jeżeli „uznanie byłoby oczywiście sprzeczne z po-
rządkiem publicznym (ordre public) wezwanego państwa członkowskiego”.  

Oba rozporządzenia przewidują, że „orzeczenie wydane w państwie członkowskim nie może być w żadnym 
wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej w wezwanym państwie członkowskim” (art. 52 rozporządzenia  
nr 1215/2012; art. 46 ust. 2 rozporządzenia nr 44/2001). Ponadto przewidziana jest możliwość zawieszenia postę-
powania w określonym przypadku. Jak stanowi art. 51 ust. 1 rozporządzenia nr 1215/2012, „sąd, do którego złożo-
no wniosek o odmowę wykonania orzeczenia, lub sąd, który rozpoznaje środek zaskarżenia wniesiony zgodnie  
z art. 49 lub art. 50, może zawiesić postępowanie, jeżeli w państwie członkowskim pochodzenia został wniesiony 
od orzeczenia zwykły środek zaskarżenia (…)”. Zob. też art. 46 rozporządzenia nr 44/2001. 

W związku z klauzulą porządku publicznego należy mieć na uwadze wykładnię dokonywaną przez Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej (dalej: TS). Zdaniem Trybunału „Powoływanie się na klauzulę porządku 
publicznego zawartą w art. 34 pkt 1 rozporządzenia nr 44/2001 jest dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy 
uznanie lub wykonanie orzeczenia wydanego w innym państwie członkowskim naruszałoby w sposób niedo-
puszczalny porządek prawny państwa wezwanego, ponieważ naruszałoby jedną z zasad podstawowych. Zakaz 
kontroli merytorycznej orzeczenia zagranicznego będzie zatem przestrzegany, jeżeli naruszenie będzie stano-
wić oczywiste naruszenie normy prawnej uważanej za zasadniczą dla porządku prawnego państwa wezwanego 
lub prawa uznanego za podstawowe w tym porządku prawnym” (zob. wyrok z 28 kwietnia 2009 roku,  
C-420/07 Meletis Apostolides). W wyroku tym TS przypomniał, że art. 34 rozporządzenia nr 44/2001 powinien 
być interpretowany w sposób ścisły, jako że stanowi on przeszkodę w realizacji jednego z podstawowych celów 
rozporządzenia. Powoływanie się na omawianą klauzulę powinno więc mieć miejsce jedynie w wyjątkowych 
przypadkach. Jak dalej stwierdził TS, poprzez wprowadzenie zakazu kontroli merytorycznej orzeczenia zagra-
nicznego, art. 36 i art. 45 ust. 2 rozporządzenia nr 44/2001 stoją na przeszkodzie temu, by sąd państwa wezwa-
nego odmówił uznania lub wykonania tego orzeczenia jedynie z powodu istnienia różnicy między normą praw-
ną zastosowaną przez sąd państwa pochodzenia a normą, jaką zastosowałby sąd państwa wezwanego, gdyby to 
on orzekał w sprawie. Sądowi państwa wezwanego nie wolno także badać prawidłowości oceny prawnej ani 
oceny stanu faktycznego dokonanej przez sąd państwa pochodzenia. 

Na temat klauzuli porządku publicznego zob. ponadto następujące wyroki TS: z 6 września 2012 roku,  
C-619/10 Trade Agency Ltd; z 23 października 2014 roku, C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines AS; z 16 lipca 
2015 roku, C-681/13 Diageo Brands BV; z 25 maja 2016 roku, C-559/14 Rūdolfs Meroni. 

 
 

Ochrona pamięci o ofiarach zbrodni II Wojny Światowej i prawdy  
historycznej z perspektywy prawa międzynarodowego 

 
Dr hab. Michał Balcerzak, prof. UMK 

 
Celem opracowania jest odpowiedź na pytanie, czy prawo międzynarodowe publiczne reguluje kwestie związane 

z kultem pamięci ofiar II Wojny Światowej oraz czy może być źródłem zobowiązań państw w dziedzinie ustalania 
prawdy historycznej oraz reagowania na wypowiedzi sprzeczne z obiektywną prawdą dotyczącą zdarzeń historycz-
nych. Już na wstępie należy postawić tezę, że kwestia historycznego i tragicznego dziedzictwa II Wojny Światowej 
znalazła się u podstaw kształtowania ładu międzynarodowego – w tym porządku prawnomiędzynarodowego – po 
1945 roku. Świadczą o tym wyraźne odniesienia do pamięci o zbrodniach II Wojny Światowej (a więc przede wszyst-
kim ich ofiarach) zawarte w preambułach do najważniejszych dokumentów kształtujących porządek międzynarodo-
wy, tj. Karty Narodów Zjednoczonych (1945), Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka (1948) oraz Konwencji  
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o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobójstwa (1948). Obecność odniesień do zbrodni i ofiar II Wojny Światowej  
w dokumentach międzynarodowych będzie omówiona w tekście pokonferencyjnym. 

Zasadna byłaby zatem teza, że prawo międzynarodowe po II Wojnie Światowej w istotny sposób odwołuje się 
do pamięci o jej ofiarach. Jednak z drugiej strony trudno wskazać normy powszechnego prawa międzynarodowego, 
które stanowiłyby źródło ogólnych zobowiązań państw do kultywowania pamięci o ofiarach oraz dbania o prawdę 
historyczną. Innymi słowy, nie wydaje się, aby na państwach ciążyły w tej mierze obowiązki wynikające np.  
z norm zwyczajowych prawa międzynarodowego. Istnieją natomiast przykłady norm traktatowych, które odnoszą 
się do konkretnych zobowiązań w zakresie kultu pamięci ofiar – opracowanie pokonferencyjne zawiera w tym 
względzie przykłady m.in. z polsko-niemieckiego traktatu o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy  
z 17. czerwca 1991 roku. Z ducha i litery tego traktatu można byłoby także wywodzić obowiązki państw w zakre-
sie dbałości o rzetelny i zgodny z prawdą przekaz historyczny stosunków polsko-niemieckich. 

Kolejną kwestią poruszaną w artykule będzie odpowiedź na pytanie, czy prawo międzynarodowe może być po-
mocne w staraniach o obiektywny przekaz historyczny na temat funkcjonowania niemieckich obozów koncentracyj-
nych, założonych przez III Rzeszę na terytorium okupowanego Państwa Polskiego. Kwestia ta zostanie omówiona  
w kilku aspektach: po pierwsze, na tle funkcjonującej od dłuższego czasu w orzecznictwie sądów międzynarodowych 
koncepcji „prawa do prawdy” (koncepcja ta zakłada prawo człowieka do poznania prawdy o losach swoich najbliż-
szych w kontekście tzw. wymuszonych zaginięć, ale można postulować rozszerzenie jej także na płaszczyznę wiedzy 
o zdarzeniach historycznych). Po drugie, omówiona zostanie przydatność norm z zakresu prawa międzynarodowego 
praw człowieka w zakresie ochrony reputacji i dobrego imienia jako składników prawa do prywatności (np. w art. 8 
Europejskiej konwencji praw człowieka). 

 
 

Granice wolności ekspresji i dopuszczalność ingerencji państwa  
w wypowiedzi zniekształcające pamięć o Holokauście w świetle 

orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
 

Dr Jakub Czepek 
 
Europejski Trybunał Praw Człowieka (ETPC) pojmuje wolność ekspresji zagwarantowaną w art. 10 Europej-

skiej Konwencji Praw Człowieka (EKPC) dość szeroko. Obejmuje ona zarówno prawo do posiadania własnych 
poglądów, jak też prawo do przekazywania oraz poszukiwania i otrzymywania informacji i idei.  

Charakter i treść wypowiedzi objętej ochroną Konwencji jest dość szeroki. Omawiane gwarancje mają zastoso-
wanie nie tylko do „informacji” czy „idei”, które są korzystnie odbierane jako nieobraźliwe lub obojętne, lecz rów-
nież do tych, które obrażają, szokują lub niepokoją. Jest to podyktowane wymogami pluralizmu, tolerancji i otwar-
tości umysłu, bez których nie może istnieć społeczeństwo demokratyczne3. 

Naturalnie, wolność ekspresji nie ma charakteru nieograniczonego. Artykuł 10 musi być odczytywany przy 
uwzględnieniu art. 17 EKPC, który wyklucza wyrażanie opinii jako pozwalającej komukolwiek na „podjęcie dzia-
łań lub dokonania aktu zmierzającego do zniweczenia praw i wolności zawartych w Konwencji”. Jeżeli wypowiedź 
będzie miała taki charakter to przestanie korzystać z ochrony gwarantowanej przez art. 10. 

Wykorzystanie przez Trybunał art. 10 odczytywanego na tle art. 17 zarezerwowane jest dla wypowiedzi, które 
w najpoważniejszy sposób naruszają wolność ekspresji jako sprzeczne z fundamentalnymi założeniami społeczeń-
stwa demokratycznego. Taki zakaz obejmuje – między innymi – zakaz szerzenia doktryny nazistowskiej oraz nego-
wania faktów historycznych dotyczących zbrodni Holokaustu (tzw. kłamstwo oświęcimskie). 

Europejski Trybunał Praw Człowieka, a wcześniej Europejska Komisja Praw Człowieka wielokrotnie badały 
sprawy, w których pojawiały się wypowiedzi całkowicie lub częściowo podważające fakt Holokaustu4. Organy 

3 Wyrok ETPC w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Królestwu z 7 grudnia 1976 roku, nr skargi 5493/72, § 49.  
4 Wyrok ETPC w sprawie Perinçek przeciwko Szwajcarii (Wielka Izba) z 15 października 2015 roku, nr skargi 27510/08,  

§ 209 i nn. 
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strasburskie konsekwentnie stwierdzały, że tego rodzaju wypowiedzi nie korzystają z ochrony zagwarantowanej 
przez art. 10 EKPC.  

Ponadto, ETPC uznał, że podważanie realności, wymiaru i powagi Holokaustu, które nie stanowi debaty histo-
rycznej, lecz potwierdzony fakt, stanowi próbę rehabilitacji reżimu nazistowskiego i oskarża ofiary o fałszowanie 
historii5. Jest to także wyraz pogardy wobec ofiar wspomnianej zbrodni6. 

Dotychczas Trybunał badał także zakres wypowiedzi chronionej na gruncie wolności ekspresji w kontekście 
debaty historycznej. W tej sferze sędziowie podnosili argumenty konieczności takiej debaty, zwłaszcza w sytuacji 
znacznego upływu czasu oraz analizowali, czy wypowiedź tego rodzaju nie stanowi zaprzeczenia zbrodni nazi-
stowskich (głównie Holokaustu). W ten sposób ETPC orzekł w sprawie Lehideux i Isorni przeciwko Francji,  
w której badał zgodność z art. 10 wypowiedzi apologizujących kolaborację rządu francuskiego z niemiecką  
III Rzeszą7. Podobny mechanizm został zastosowany w sprawie Orban i inni przeciwko Francji, w której sędzio-
wie zbadali wypowiedzi dotyczące zbrodni wojennych i tortur stosowanych w Algierii w latach 1957-19588. 

Nawet w tego rodzaju sprawach ETPC podkreślał, że potrzeba debaty historycznej nie uzasadnia jakiegokol-
wiek negowania czy nawet częściowego podważania faktu zbrodni Holokaustu. W tym kontekście warto poddać 
analizie wypowiedzi zawierające nieprawdziwe twierdzenia historyczne obejmujące takie określenia, jak „polski 
obóz zagłady” czy „polski obóz koncentracyjny”. 

Celem niniejszego opracowania jest próba analizy potencjalnego rozstrzygnięcia, jakie mógłby wydać Europej-
ski Trybunał Praw Człowieka wobec wypowiedzi zawierających określenia „polski obóz zagłady”, „polski obóz 
koncentracyjny” w kontekście niemieckich obozów zagłady i niemieckich obozów koncentracyjnych z okresu  
II Wojny Światowej.  

Podstawę do takich rozważań stanowią standardy EKPC oraz dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Try-
bunału Praw Człowieka w tej materii. 

 
 

Ustawodawca polski wobec (kryminalizacji) „polskich obozów [...]”. 
Kilka uwag eksperta BAS  

 
Marcin Berent 

 
Nie trzeba było zbyt wiele czasu od zakończenia drugiej wojny światowej, aby dało się zaobserwować próby 

relatywizacji dawnych wydarzeń, a także zniekształcania obrazu historii w jej naukowej tożsamości. Ocena tego, 
co minione nigdy nie jest wolna od subiektywnych zapatrywań i osądów dokonującego jej podmiotu, nierzadko jest 
także konsekwencją świadomych przekłamań lub z pozoru tylko niewinnych spekulacji, wynikających z niedosta-
tecznej ilości źródeł poznania wcześniejszych faktów. Granicą dla każdej nauki jest jednak prawda, dla której nie 
ma alternatywy, nie ma bowiem pola niczyjego pomiędzy prawdą a fałszem.  

Przejawem tak rozumianej relatywizacji są formułowane od wielu lat w przestrzeni publicznej określenia, takie 
jak „polskie obozy śmierci”, „polskie obozy zagłady” czy „polskie obozy koncentracyjne”. Intencje autorów tego 
typu wypowiedzi pozostają przy tym zupełnie indyferentne, a przynajmniej drugorzędne. Niezależnie od tego, czy 
przymiotnik „polski” stanowi jedynie refleks swoistego skrótu myślowego w relacji do kryteriów geograficznych, 
czy też jest produktem procesów ukierunkowanych na przypisanie Polakom współodpowiedzialności za zbrodnie 
popełnione przez Niemców na okupowanym terytorium, to prowadzi on do wypaczenia prawdy o autentycznych 
wydarzeniach i jej percepcji w świadomości społecznej.  

5 Decyzja ETPC w sprawie Garaudy przeciwko Francji z 24 czerwca 2006 roku, nr skargi 65831/01. 
6 Decyzja ETPC w sprawie Witzsch (nr. 2) przeciwko Niemcom z 13 grudnia 2005 roku, nr skargi 7485/03. 
7 Wyrok ETPC w sprawie Lehideux i Isorni przeciwko Francji z 29 września 1998 roku, nr skargi 24662/94, § 46 i nn. 
8 Wyrok ETPC w sprawie Orban i inni przeciwko Francji z 15 stycznia 2009 roku, nr skargi 20985/05, § 33 i nn.  
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Przekonanie o zagrożeniach płynących z fałszowania obrazu historii, pośród których znajduje się także poważna 
szkoda dla samego państwa, jak i jego obywateli, stało się punktem wyjścia dla podjęcia prac legislacyjnych nad 
ustawodawstwem zabezpieczającym przed dalszym zniekształcaniem obrazu historycznego i rozmywania odpo-
wiedzialności za zbrodnie. W słuszności tego przekonania utwierdzała obawa, że społeczna szkodliwość tzw. wa-
dliwych kodów pamięci będzie rosła wraz z niechybnym wymieraniem pokolenia, które mogłoby dać bezpośrednie 
świadectwo prawdzie. Wstępne wyniki badań uzasadniają także przekonanie, że interwencje dyplomatyczne podej-
mowane w odpowiedzi na „polskie obozy [...]” nie przynoszą spodziewanych rezultatów, a w każdym razie nie są 
wystarczające dla wyeliminowania zjawiska. Prywatne roszczenia dochodzone w płaszczyźnie cywilnoprawnej 
również zdają się być niewystarczającym mechanizmem w tym względzie, przede wszystkim jednak stanowią one 
egzemplifikację dobra indywidualnego, w mniejszym zaś stopniu dobra ogólnospołecznego.  

Powyższe diagnozy uzasadniały potrzebę – przed dokonaniem analiz prawnych – przeprowadzenia badań  
w płaszczyźnie semantycznej wyrażenia „polskie obozy [...]”, a ponadto badań nad praktyczną doniosłością same-
go problemu, przy uwzględnieniu: statystyk MSZ; profilu kryminologicznego sprawców używających słów 
„polskie obozy [...]” wraz z próbą ich klasyfikacji; oceny szkód, jakie Państwu Polskiemu przynosi funkcjonowa-
nie w przestrzeni dyskursu publicznego krytycznych formuł oraz odpowiedzi na pytanie, czy „polskie obozy [...]” 
są wynikiem intelektualnej niefrasobliwości, czy może jednak konsekwentnie realizowanej i przemyślanej polityki 
historycznej i jej narracyjnych odprysków znanych już w całym świecie. 

W ujęciu retrospektywnym, w ostatnich latach pierwszą, całościową próbą kryminalizacji zachowania polegają-
cego na używaniu przymiotnika „polskie” dla oznaczenia niemieckich nazistowskich obozów koncentracyjnych  
i zagłady, stał się poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy – Kodeks karny z dnia 15 października 2013 roku (druk sej-
mowy nr 1958), który ostatecznie nie doczekał się rozwinięcia w formę ustawową. Projekt ten konstytuował odpo-
wiedzialność karną dwóch nowych typów czynów zabronionych polegających na publicznym oskarżaniu o udział  
w masowych zbrodniach polskich, niepodległościowych, niekomunistycznych, podziemnych formacji i organizacji 
Polskiego Państwa Podziemnego (art. 55a Projektu), a także – nieco upraszczając w tym miejscu – na publicznym 
użyciu słów „polskie obozy śmierci”, „polskie obozy zagłady”, „polskie obozy koncentracyjne” (art. 55b Projektu). 
Zgodnie z założeniami projektu, projektowana ustawa przewidywała rozszerzenie zasady ochronnej bezwzględnej 
z art. 112 Kodeksu karnego poprzez możliwość jej zastosowania także wobec cudzoziemców. Projekt przewidywał 
przy tym urzędowy tryb wszczynania postępowania przygotowawczego, przy jednoczesnym powierzeniu wyłącz-
nej kompetencji w tym względzie prokuratorom IPN.  

Wyrażając aprobatę dla zasadniczego zrębu przedmiotowego projektu, przede wszystkim zaś dla aksjologiczne-
go jego uzasadnienia, pod jego adresem sformułować wypadało kilka przynajmniej uwag, które – jak się wydaje – 
przesądzały o tym, że projekt ten nie nadawał się do przyjęcia w ówczesnej postaci. Do katalogu tych uwag należa-
ło m.in. wadliwe posłużenie się znamieniem czasownikowym na określenie czynności sprawczej, uniezależnienie 
odpowiedzialności karnej od prawdziwości zarzutu, problem zgodności niektórych znamion z zasadą nullum cri-
men sine lege certa, czy chociażby kazuistyczne wyliczenie formuł objętych zakazem karnym. 

Po zamknięciu prac legislacyjnych nad powyższym projektem, ustawodawca polski do kwestii kryminalizacji 
„polskich obozów [...]” powrócił po niespełna trzech latach, kiedy do Sejmu wpłynął rządowy projekt ustawy  
o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej [...], opatrzony drukiem sejmowym nr 806. Pierwsze wyniki 
badania porównawczego tekstu nowego projektu z jego poprzednikiem wskazują, że w druku nr 806 nieomal  
w całości przejęto uzasadnienie z druku nr 1958, przy częściowym uwzględnieniu postulatów uprzednio formuło-
wanych przez ekspertów BAS i częściowym uregulowaniu wybranych kwestii w sposób zupełnie odmienny. Anali-
za nowego projektu stanie się pretekstem dla dalszego badania sposobu, w jaki ustawodawca polski pozycjonuje 
się wobec (kryminalizacji) „polskich obozów [...]”. 
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Penalizacja tzw. miękkiego kłamstwa oświęcimskiego w kontekście 
rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o IPN – Komisji  

Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk nr 806) 
 

Dr Rafał Guzik 
 

Rządowy projekt nowelizacji ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu (druk nr 806) niewątpliwie jest reakcją na pojawiające się coraz częściej publikacje w zagra-
nicznych mediach, w których mowa o „polskich obozach koncentracyjnych”, „polskich obozach zagłady” itp. Pro-
jektodawcy dostrzegli, iż niewystarczającym jest stosowanie not dyplomatycznych, czy innych interwencji poza-
prawnych, a zasadnym jest zwalczanie tego typu wypowiedzi przy użyciu norm prawa karnego.  

W wystąpieniu pt. „Penalizacja tzw. miękkiego kłamstwa oświęcimskiego w kontekście rządowego projektu 
ustawy o zmianie ustawy o IPN – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk nr 806)” autor 
podejmuje się próby oceny wskazanego projektu, przede wszystkim z uwzględnieniem spójności systemu prawa 
karnego, a także z punktu widzenia naczelnej zasady prawa karnego – nullum crimen sine lege (certa). W swej ana-
lizie, w pierwszej kolejności autor uzasadnia pojęcie „miękkiego kłamstwa oświęcimskiego”. Autor w ten sposób 
określa wypowiadanie takich sformułowań, jak „polskie obozy koncentracyjne” czy „polskie obozy zagłady”. Au-
tor stawia tezę, że kłamstwo to nie jest tak napastliwym i z natury fałszywym, jak klasyczne kłamstwo oświęcim-
skie, gdzie wprost zaprzecza się zbrodniom Holokaustu. Zdaniem autora, właśnie z uwagi na subtelność tego kłam-
stwa, zdaje się ono być znacznie bardziej szkodliwym społecznie, aniżeli klasycznie definiowane Holocaust denial.  

W dalszej części autor analizuje, czy na podstawie obowiązujących przepisów karnych w Polsce, możliwym jest 
pociągnięcie do odpowiedzialności za sformułowania „polskie obozy koncentracyjne” i im podobne. Autor rozważa 
penalizację na podstawie takich przepisów, jak: art. 55 ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (ustawa o IPN), art. 132a Kodeksu karnego, który utracił już moc,  
a także art. 133 Kodeksu karnego. Dokonany przegląd przepisów, zawartych we wskazanych ustawach, nie pozwala 
jednak na przyjęcie, iż de lege lata tego rodzaju wypowiedzi pozwolą na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej.  

Wreszcie autor przechodzi do oceny propozycji rządowej – projektu ustawy o zmianie ustawy o IPN (druk  
nr 806). Na wstępie autor zauważa, że nie jest to pierwsza propozycja nowelizacyjna, jakkolwiek poprzednie pro-
jekty upadły. Rządowy projekt podejmuje kompleksowe podejście do kwestii tzw. miękkiego kłamstwa oświęcim-
skiego, skupiając się nie tylko na warstwie karnoprawnej (materialnej), ale także płaszczyźnie prawa cywilnego 
(ochrona dóbr osobistych). Autor dość krytycznie ocenia zamysł projektodawców, dostrzegając, iż stosowanie 
przepisów może napotkać niebagatelne problemy. W szczególnie krytyce należy poddać opis znamion projektowa-
nego art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, jako nadto rozbudowanych i nieprecyzyjnych. Nonsensem dla autora są również 
założenia projektowanego typu nieumyślnego art. 55a ust. 2 ustawy, czy też wprowadzenie kontratypu w art. 55a 
ust. 3, wzorowanego na art. 256 § 3 Kodeksu karnego. Pomimo licznych niedoskonałości projektu, autor zgadza się 
z twórcami, iż tego rodzaju penalizacji jest potrzebna. Koniecznym jest jednakże dostrzeżenie niebezpieczeństw 
związanych ze stosowaniem ustawy w projektowanym kształcie i adekwatne zredagowanie przepisów.  

Finalnie autor przytacza własną propozycję zmiany ustawy. Autor za zdecydowanie niewystarczające uważa 
dotychczasowe zabiegi MSZ, czy jakiekolwiek działania edukacyjne, które – choć są wsparciem w internalizacji 
norm, nie przyczyniły się w ostatnich latach do zaniechania głoszenia kłamliwych określeń o obozach koncentra-
cyjnych i zagłady. Propozycja autora zbudowana na jest na bazie istniejącego przepisu art. 55 ustawy o IPN, który 
„rozbity” zostaje na trzy jednostki redakcyjne. Autor ma jednak świadomość po pierwszego tego, jak niedoskona-
łym narzędziem jest język, a po drugie, iż przepis karny rządzi się swoimi prawami, w tym w szczególności istotną 
jest zasada nullum crimen sine lege certa. 
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Zasady odpowiedzialności karnej cudzoziemców,  
w tym mieszkających za granicą, przed polskim sądem karnym  

 
Dr hab. Janusz Bojarski 

 

Rozważania dotyczące odpowiedzialności cudzoziemca na podstawie przepisów polskiego prawa karnego roz-
począć należy w ogóle od funkcji prawa w państwie. Jeżeli chodzi o funkcje prawa karnego, to z reguły wskazuje 
się na gwarancyjną, ochronną, sprawiedliwościową i kompensacyjną. Funkcje te nazwać by można funkcjami we-
wnętrznymi, to znaczy tworzenie i stosowanie prawa karnego są sposobami osiągania zamierzonego stanu rzeczy  
w państwie. Ale wymierzanie sprawiedliwości jest jednym z atrybutów suwerenności sprawującego władzę, zaś 
wymierzanie sprawiedliwości w sprawach karnych jest najbardziej wyrazistym tego przykładem. 

Suwerenność wyrażana poprzez sprawowanie wymiaru sprawiedliwości występuje w dwóch aspektach – teryto-
rialnym i osobowym. W tym pierwszym chodzi o przyznanie sobie kompetencji do ścigania przestępstw popełnio-
nych na swoim terytorium, bez względu na obywatelstwo sprawcy. Jedynym wyjątkiem, wynikającym z pewnej 
tradycji w stosunkach między suwerennymi podmiotami, jest immunitet dyplomatyczny i konsularny. Natomiast  
w obszarze osobowym, państwo nakazuje swojemu obywatelowi przestrzegania wewnętrznego porządku prawnego 
również podczas pobytu za granicą. W zasadzie obywatel może być sądzony w kraju bez względu na to, gdzie po-
pełni przestępstwo. 

Konsekwencją takiego ujmowania roli prawa karnego jest odpowiednia konstrukcja przepisów dotyczących 
międzynarodowych aspektów prawa karnego. Te, które dotyczą czynów popełnionych na własnym terytorium są 
prostsze i bardziej jednoznaczne. Inaczej jest, kiedy regulacje dotyczą przestępstwa popełnionego za granicą. 
Wówczas uzasadnieniem dla przyznania sobie prawa do ścigania przestępstw jest ochrona pewnych dóbr. 

Pierwszą z zasad stosowania polskiej ustawy karnej w stosunku do cudzoziemca jest tzw. zasada przedmiotowa 
zwykła. Zgodnie z art. 110 Kodeksu karnego, ustawę taką stosuje się do cudzoziemca, który popełnił za granicą 
czyn zabroniony skierowany przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby 
prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej oraz do cudzoziemca, który popełnił 
za granicą przestępstwo o charakterze terrorystycznym. W takim przypadku wymagane jest spełnienie wymogu 
podwójnej karalności, to znaczy czyn musi być zabroniony zarówno przez przepis obowiązujący w Polsce, jak  
i prawo miejsca jego popełnienia. Pojęciem, które w tym przypadku wymaga pogłębionej analizy, to „interesy 
Rzeczpospolitej Polskiej”. 

Jeżeli sprawca popełnił przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu wewnętrznemu lub zewnętrznemu Rzeczypospo-
litej Polskiej, polskim urzędom lub funkcjonariuszom publicznym, polskim interesom gospodarczym lub fałszywych 
zeznań złożonych wobec urzędu polskiego, ewentualnie z przestępstwa, z którego została osiągnięta, chociażby po-
średnio, korzyść majątkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, polski ustawodawca zrezygnował z wymogu, 
aby czyn był przestępstwem za granicą. Decydujący jest polski stan prawny. Wynika to z bardzo wysokiej wagi chro-
nionych w tym przypadku dóbr oraz ich charakteru, gdyż w wielu sytuacjach trudno oczekiwać, aby dane zachowanie 
naruszało interesy innego państwa niż Polska, a w przypadku przestępstw przeciwko bezpieczeństwu wewnętrznemu 
lub zewnętrznemu Rzeczypospolitej, te interesy mogą być wręcz ze sobą sprzeczne. Zasada ta określana jest jako za-
sada przedmiotowa obostrzona. Podobna do niej jest zasada represji wszechświatowej, zawarta w art. 113 Kodeksu 
karnego. Również tu nie ma wymogu podwójnej karalności. Wystarczy, że do ścigania danego przestępstwa Polska 
zobowiązana jest na podstawie umów międzynarodowych lub chodzi o przestępstwo określone w Rzymskim Statucie 
Międzynarodowego Trybunału Karnego. Dodać można, że te dwie ostatnie zasady obejmują także przestępstwa po-
pełnione za granicą przez obywateli polskich, jednakże kwestia ta zostanie tutaj pominięta. 

Ostatnia zasada, odpowiedzialności zastępczej, ma marginalne znaczenie dla polskiego systemu wymiaru spra-
wiedliwości w sprawach karnych. Pozwala ona na pociągnięcie do odpowiedzialności na podstawie polskiej usta-
wy cudzoziemca, który popełnił przestępstwo za granicą, jeżeli nie ma do niego zastosowania żadna z wymienio-
nych dotychczas zasad i czyn zabroniony jest w ustawie karnej polskiej zagrożony karą przekraczającą 2 lata  
pozbawienia wolności, a sprawca przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie postanowiono go wydać. 
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Wykonywanie za granicą wyroków polskich sądów karnych,  
skazujących cudzoziemców przebywających za granicą 

 
Prof. dr hab. Paweł Wiliński 

 

Koncepcja prawa do prawdy to idea, która w ujęciu społecznym łączy się z intuicyjnym ujęciem poczucia spra-
wiedliwości. To, co jest sprawiedliwe odpowiada prawdzie. Ochrona prawdy i wiedzy o prawdzie jest działaniem 
zasługującym na aprobatę. Fałszowanie prawdy, propagowanie nieprawdziwych informacji łączy się z potępie-
niem. Znacznie trudniej jest jednak walczyć o zachowanie prawdy, jeśli informacje o tym, co się wydarzyło nie są 
dobrze znane tam, gdzie próbuje się utrwalić nieprawdziwe informacje. Dyskutując o prawdzie o zbrodniach okre-
su II wojny światowej i ich ściganiu, zapominamy o ogromnych polskim dorobku prawnym w tym zakresie, m.in. 
Deklaracji z 1942 roku z St. James Palace, dorobku T. Cypriana i J. Sawickiego oraz innych badaczy, o Konwencji 
ONZ o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości, przyjętej w 1968 
roku z inicjatywy Polski. Wartościowe naukowo opracowania, np. praca K. Daszkiewicz „Niemieckie ludobójstwo 
na narodzie polskim (1939-1945)”, ukazują się w niewielkich nakładach, nie są tłumaczone na języki obce. 

Prawo jest przede wszystkim narzędziem społecznym służącym rozwiązywaniu konfliktów. Gdy zaczynamy 
odwoływać się do instrumentów prawa karnego, w dodatku określając nowe pola kryminalizacji (por. projekt 
zmian ustawy o IPN) poszukujemy możliwości wykonywania wyroków wydanych w sprawach karnych w związku 
z naruszeniem dóbr prawnie chronionych związanych z prawdą o zbrodniach II wojny światowej. Wkraczamy jed-
nak na zupełnie nowe pola dyskusji. Nie odnoszą się do istniejącego, lecz projektowanego stanu prawnego. 

Przedstawione w referacie szczegółowe rozważania stanowią odpowiedź na zadane autorowi pytanie o możli-
wość wykonywania wyroków w sprawach karnych wobec cudzoziemców przebywających poza granicami Polski. 

W zakresie uwag ogólnych omówiono przede wszystkim założenia karnoprocesowego obowiązku ścigania 
przestępstw, który spoczywa zgodnie z zasadą legalizmu wyrażoną w art. 10 § 1 Kodeksu postępowania karnego 
na organach powołanych do ścigania przestępstw – w zakresie przestępstw ściganych z urzędu. Dla rozpoczęcia 
ścigania przestępstwa z procesowego punktu widzenia konieczne jest istnienie materialnej podstawy – czynu za-
bronionego, typizowanego w Kodeksie karnym albo innym akcie prawnym, np. ustawie o IPN oraz procesowej 
podstawy – uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa (art. 303 Kodeksu postępowania karnego). Wska-
zano tu także na zakres podmiotowy ścigania przestępstw oraz ogólną ocenę problematyki efektywności ścigania 
cudzoziemców za popełnione przestępstwa. 

Przedstawiono podstawowe mechanizmy współpracy karnej w sprawach międzynarodowych w odniesieniu do 
kwestii wykonywania wyroków, reguł współpracy w ramach Unii Europejskiej (m.in. zasad wzajemnego uznawa-
nia orzeczeń, podwójnej przestępności, specjalności) oraz w reżimie prawa międzynarodowego. Przedstawiono 
podstawowe założenia procedury współpracy w obu tych modelach (mechanizmy wystąpienia i wykonania wnio-
sku), oraz instrumentów współpracy (m.in. europejski nakaz aresztowania, wzajemne uznawanie kar pieniężnych, 
orzeczeń w zakresie przepadku, kar pozbawienia wolności, orzeczeń probacyjnych). 

W dalszej części przedstawiono problematykę wydawania wyroków wobec oskarżonych, z perspektywy ich 
udziału w postępowaniu. Wskazano na możliwość prowadzenia postępowania na określonych jego etapach bez 
udziału oskarżonego, w tym w postępowaniu przygotowawczym, w zakresie udziału w rozprawie. Omówiono sytu-
acje, w których oskarżony jest dostępny dla wymiaru sprawiedliwości, ale jego udział nie jest obligatoryjny  
i oskarżony nie jest obecny, sytuacje, w których oskarżony nie jest dostępny dla wymiaru sprawiedliwości na pew-
nych etapach, a wreszcie, gdy nie jest dostępny zupełnie. Zwrócono wreszcie uwagę na niedopuszczalność prowa-
dzenia postępowania karnego w całości bez udziału oskarżonego (proces in absentia) i instrumenty, które to unie-
możliwiają. Dopuszczalność przeprowadzenia postępowania karnego bez udziału oskarżonego i skazania w takim 
trybie stanowiłoby zaprzeczenie sprawiedliwości materialnej i rzetelności postępowania karnego. Oskarżonemu 
można byłoby w takim trybie udowodnić cokolwiek. Wskazano na instrumenty procesowe służące zapewnieniu 
udziału oskarżonego w postępowaniu karnym obowiązujące w ujęciu krajowym, unijnym i międzynarodowym 
(wezwania, doręczenia, wnioski o dokonanie czynności przesłuchania). 

Przedstawiono też procesowe instrumenty służące ściganiu podejrzanych, w tym także przebywających za gra-
nicą, w celu odbycia z ich udziałem postępowania karnego albo wykonania kary orzeczonej w warunkach rzetelne-
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go procesu. Wskazano, że dla prowadzenia postępowania wobec cudzoziemca przebywającego poza granicami 
kraju wykorzystane mogą być dwa odmienne mechanizmy działania: służące dostarczeniu osoby, której dotyczy 
postępowanie do kraju albo służące przekazaniu ścigania państwu pobytu cudzoziemca. Omówiono reguły i pod-
stawowe zasady ich funkcjonowania. 
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V. Wyciąg z treści i uzasadnień wybranych  
aktów prawnych oraz projektów ustaw 

 
 

ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE)  
NR 1215/2012  

w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania  
w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przekształcona) 

z dnia 12 grudnia 2012 roku (Dz.Urz. UE. L Nr 351, str. 1) 
 

(…) 
Artykuł 5 
1.   Osoby mające miejsce zamieszkania na terytorium państwa członkowskiego mogą być pozywane przed są-

dy innego państwa członkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2–7 niniejszego roz-
działu. 

(…) 
Artykuł 7 
Osoba, która ma miejsce zamieszkania na terytorium państwa członkowskiego może być pozwana w innym 

państwie członkowskim: 
(…) 
2)  w sprawach dotyczących czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego – przed 

sądy miejsca, w którym nastąpiło lub może nastąpić zdarzenie wywołujące szkodę; 
3)  w sprawach dotyczących roszczeń cywilnoprawnych o odszkodowanie lub przywrócenie stanu poprzednie-

go, które wynikają z czynu zagrożonego karą – przed sąd, do którego wniesiono akt oskarżenia, o ile sąd ten może 
według swojego prawa rozpoznawać roszczenia cywilnoprawne; 

(…) 
5)  w sprawach dotyczących sporów wynikających z działalności filii, agencji lub innego oddziału – przed sądy 

miejsca, w którym znajdują się filia, agencja lub inny oddział; 
(…) 
Artykuł 36 
1. Orzeczenia wydane w jednym państwie członkowskim są uznawane w innych państwach członkowskich bez 

potrzeby przeprowadzania specjalnego postępowania. 
2. Każda zainteresowana strona może zgodnie z procedurą przewidzianą w sekcji 3 podsekcja 2 wystąpić o wy-

danie orzeczenia stwierdzającego, że nie zachodzą podstawy do odmowy uznania, o których mowa w art. 45. 
(…) 
Artykuł 39 
Orzeczenie wydane w państwie członkowskim, które jest wykonalne w tym państwie członkowskim, jest wyko-

nalne w innym państwie członkowskim bez potrzeby stwierdzania jego wykonalności. 
(…) 
Artykuł 45 
1. Na wniosek każdej zainteresowanej strony odmawia się uznania orzeczenia, jeżeli: 
a) uznanie byłoby oczywiście sprzeczne z porządkiem publicznym (ordre public) wezwanego państwa człon-

kowskiego; 
(…) 
c) orzeczenia nie da się pogodzić z orzeczeniem wydanym między tymi samymi stronami w wezwanym pań-

stwie członkowskim; 
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d) orzeczenia nie da się pogodzić z wcześniejszym orzeczeniem wydanym w innym państwie członkowskim lub 
w państwie trzecim w sporze o to samo roszczenie między tymi samymi stronami, o ile to wcześniejsze orzeczenie 
spełnia warunki konieczne do jego uznania w wezwanym państwie członkowskim;  

(…) 
Artykuł 46 
Na wniosek osoby, przeciwko której wystąpiono o wykonanie orzeczenia, odmawia się wykonania orzeczenia 

w przypadku stwierdzenia jednej z podstaw odmowy uznania, o których mowa w art. 45. 
(…) 
Artykuł 52 
Orzeczenie wydane w państwie członkowskim nie może być w żadnym wypadku przedmiotem kontroli meryto-

rycznej w wezwanym państwie członkowskim. 
(…) 
Artykuł 63 
1. Do celów stosowania niniejszego rozporządzenia przez miejsce zamieszkania w przypadku spółek i osób 

prawnych rozumie się miejsce, w którym znajduje się: 
a. ich statutowa siedziba; 
b. ich główny organ zarządzający; lub 
c. ich główne przedsiębiorstwo. 
 
 

KODEKS CYWILNY 
ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z późn. zm) 

 
 (…) 
Art. 23 Dobra osobiste człowieka, jak w szczególności zdrowie, wolność, cześć, swoboda sumienia, nazwisko 

lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalność mieszkania, twórczość naukowa, artystyczna, 
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostają pod ochroną prawa cywilnego niezależnie od ochrony przewidzianej  
w innych przepisach. 

Art. 24 
§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrożone cudzym działaniem, może żądać zaniechania tego działania, 

chyba że nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia może on także żądać, ażeby osoba, która dopu-
ściła się naruszenia, dopełniła czynności potrzebnych do usunięcia jego skutków, w szczególności ażeby złożyła 
oświadczenie odpowiedniej treści i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie może on rów-
nież żądać zadośćuczynienia pieniężnego lub zapłaty odpowiedniej sumy pieniężnej na wskazany cel społeczny. 

§ 2. Jeżeli wskutek naruszenia dobra osobistego została wyrządzona szkoda majątkowa, poszkodowany może 
żądać jej naprawienia na zasadach ogólnych. 

§ 3. Przepisy powyższe nie uchybiają uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczególności  
w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym. 

(…) 
Art. 448 W razie naruszenia dobra osobistego sąd może przyznać temu, czyje dobro osobiste zostało naruszone, 

odpowiednią sumę tytułem zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę lub na jego żądanie zasądzić odpo-
wiednią sumę pieniężną na wskazany przez niego cel społeczny, niezależnie od innych środków potrzebnych do 
usunięcia skutków naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje się. 

(…) 
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KODEKS KARNY 
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z późn. zm) 

 
(…) 
Art. 110  
§ 1. Ustawę karną polską stosuje się do cudzoziemca, który popełnił za granicą czyn zabroniony skierowany 

przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej jednost-
ki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej oraz do cudzoziemca, który popełnił za granicą przestępstwo  
o charakterze terrorystycznym. 

§ 2. Ustawę karną polską stosuje się w razie popełnienia przez cudzoziemca za granicą czynu zabronionego in-
nego niż wymieniony w § 1, jeżeli czyn zabroniony jest w ustawie karnej polskiej zagrożony karą przekraczającą  
2 lata pozbawienia wolności, a sprawca przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie postanowiono go 
wydać. 

Art. 111 
§ 1. Warunkiem odpowiedzialności za czyn popełniony za granicą jest uznanie takiego czynu za przestępstwo 

również przez ustawę obowiązującą w miejscu jego popełnienia. 
§ 2. Jeżeli zachodzą różnice między ustawą polską a ustawą obowiązującą w miejscu popełnienia czynu, stosu-

jąc ustawę polską, sąd może uwzględnić te różnice na korzyść sprawcy. 
(...) 
Art. 132a* 
Kto publicznie pomawia Naród Polski o udział, organizowanie lub odpowiedzialność za zbrodnie komunistycz-

ne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. 
(…) 
Art. 133 Kto publicznie znieważa Naród lub Rzeczpospolitą Polską, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. 
(…) 
Art. 256  
§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrój państwa lub nawołuje do nienawiści na tle 

różnic narodowościowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze względu na bezwyznaniowość, podlega 
grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, prze-
chowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyła druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierające treść określoną 
w § 1 albo będące nośnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej. 

§ 3. Nie popełnia przestępstwa sprawca czynu zabronionego określonego w § 2, jeżeli dopuścił się tego czynu  
w ramach działalności artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej. 

§ 4. W razie skazania za przestępstwo określone w § 2 sąd orzeka przepadek przedmiotów, o których mowa  
w § 2, chociażby nie stanowiły własności sprawcy. 

(…) 
 
 

USTAWA O INSTYTUCIE PAMIĘCI NARODOWEJ – KOMISJI ŚCIGANIA 
ZBRODNI PRZECIWKO NARODOWI POLSKIEMU 

z dnia 18 grudnia 1998 roku (Dz.U. 1998 r., Nr 155, poz. 1016 z późn. zm.) 
 
Mając na względzie: 
– zachowanie pamięci o ogromie ofiar, strat i szkód poniesionych przez Naród Polski w latach II wojny świa-

towej i po jej zakończeniu, 
– patriotyczne tradycje zmagań Narodu Polskiego z okupantami, nazizmem i komunizmem, 

* Uwaga redaktorów: przepis utracił moc 30 września 2008 roku w związku z uznaniem go za niezgodny z art. 7 i 121 ust. 
2 w zw. z art. 118 ust. 1 Konstytucji RP na podstawie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 19 września 2008 roku (OTK-A, 
nr 7, poz. 124) ze wskazaniem na niedochowanie właściwego trybu legislacyjnego. 
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– czyny obywateli dokonywane na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego i w obronie wolności oraz 
godności ludzkiej, 

– obowiązek ścigania zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkości i zbrodni wojennych, 
– a także powinność zadośćuczynienia przez nasze państwo wszystkim pokrzywdzonym przez państwo łamią-

ce prawa człowieka, 
– jako wyraz naszego przekonania, że żadne bezprawne działania państwa przeciwko obywatelom nie mogą 

być chronione tajemnicą ani nie mogą ulec zapomnieniu – stanowi się, co następuje: 
 
 

ROZDZIAŁ 1. PRZEPISY OGÓLNE 
 
Art. 1 Ustawa reguluje: 
1) ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie, zabezpieczenie, udostępnianie i publi-

kowanie dokumentów organów bezpieczeństwa państwa, wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 
roku do dnia 31 lipca 1990 r., a także organów bezpieczeństwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej i Związku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich, dotyczących: 

a) popełnionych na osobach narodowości polskiej lub obywatelach polskich innych narodowości w okresie od 
dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.: 

– zbrodni nazistowskich, 
– zbrodni komunistycznych, 
– innych przestępstw stanowiących zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkości lub zbrodnie wojenne, 
b) innych represji z motywów politycznych, jakich dopuścili się funkcjonariusze polskich organów ścigania lub 

wymiaru sprawiedliwości albo osoby działające na ich zlecenie, a ujawnionych w treści orzeczeń zapadłych na 
podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowa-
nych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego (Dz.U. z 2015 r. poz. 1583), 

c) działalności organów bezpieczeństwa państwa, o których mowa w art. 5; 
2) tryb postępowania w zakresie ścigania przestępstw określonych w pkt 1 lit. a; 
3) ochronę danych osobowych osób, których dotyczą dokumenty zgromadzone w archiwum Instytutu Pamięci; 
4) prowadzenie działań w zakresie edukacji publicznej; 
5) poszukiwanie miejsc spoczynku osób poległych w walkach o niepodległość i zjednoczenie Państwa Polskie-

go, a zwłaszcza tych, które straciły życie wskutek walki z narzuconym systemem totalitarnym lub wskutek represji 
totalitarnych lub czystek etnicznych w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.; 

6) prowadzenie działalności związanej z upamiętnianiem historycznych wydarzeń, miejsc oraz postaci w dzie-
jach walk i męczeństwa Narodu Polskiego, zarówno w kraju, jak i za granicą, a także miejsc walk i męczeństwa 
innych narodów na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 
1990 r. 

(…) 
Art. 3 Zbrodniami przeciwko ludzkości są w szczególności zbrodnie ludobójstwa w rozumieniu Konwencji  

w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa, przyjętej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1952 r. poz. 9, 
10 i 213 oraz z 1998 r. poz. 177), a także inne poważne prześladowania z powodu przynależności osób prześlado-
wanych do określonej grupy narodowościowej, politycznej, społecznej, rasowej lub religijnej, jeżeli były dokony-
wane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane. 

(…) 
Art. 55 Kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o których mowa w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie 

lub karze pozbawienia wolności do lat 3. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomości. 
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PORÓWNAWCZY PRZEGLĄD USTAW PAŃSTW OBCYCH ODNOSZĄCYCH SIĘ 
DO TZW. KŁAMSTWA OŚWIĘCIMSKIEGO 

Kraj Język oryginalny Tłumaczenie na język angielski 

Belgia 
 
Loi tendant à réprimer la négation,  
la minimisation, la justification ou 
l'approbation du génocide commis 
par le régime national-socialiste 
allemand pendant la seconde guerre 
mondiale (art. 1) 

Est puni d'un emprisonnement de huit 
jours à un an et d'une amende de vingt-
six à cinq mille francs quiconque, dans 
l'une des circonstances indiquées  
à l'article 444 du Code pénal, nie, 
minimise grossièrement, cherche  
à justifier ou approuve le génocide 
commis par le régime national-socialiste 
allemand pendant la seconde guerre 
mondiale. 
Pour l'application de l'alinéa précédent, 
le terme génocide s'entend au sens de 
l'article 2 de la Convention 
internationale du 9 décembre 1948 pour 
la prévention et la répression du crime 
de génocide. (Le condamné peut, en 
outre, être condamné à l'interdiction 
conformément à l'article 33 du Code 
pénal.) 

Whoever, in one of the circumstances 
indicated by Article 444 of the Penal 
Code, denies, grossly minimizes, at-
tempts to justify or approves of the gen-
ocide committed by the German Na-
tional-Socialist regime during the Sec-
ond World War will be punished by 
imprisonment of eight days to one year 
and to a fine of twenty six to five thou-
sand francs. For the application of the 
previous paragraph, the term genocide 
is meant in the sense of article 2 of the 
International Treaty of 9 December 
1948 on preventing and combating gen-
ocide. In the event of repetitions, the 
guilty party may in addition have his 
civic rights suspended in accordance 
with article 33 of the Penal Code1. 

Niemcy 
 
Strafgesetzbuch (§ 130 ust. 4) 

Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren 
oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer 
öffentlich oder in einer Versammlung 
den öffentlichen Frieden in einer die 
Würde der Opfer verletzenden Weise 
dadurch stört, dass er die nationalsozia-
listische Gewalt- und Willkürherrschaft 
billigt, verherrlicht oder rechtfertigt. 

Whosoever publicly or in a meeting 
disturbs the public peace in a manner 
that violates the dignity of the victims 
by approving of, glorifying, or justify-
ing National Socialist rule of arbitrary 
force shall be liable to imprisonment 
not exceeding three years or a fine2. 

Austria  
 
Verbotsgesetz (art. 3h) 

§ 3h. Nach § 3g wird auch bestraft, wer 
in einem Druckwerk, im Rundfunk oder 
in einem anderen Medium oder wer 
sonst öffentlich auf eine Weise, daß es 
vielen Menschen zugänglich wird, den 
nationalsozialistischen Völkermord oder 
andere nationalsozialistische Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit leugnet, 
gröblich verharmlost, gutheißt oder zu 
rechtfertigen sucht. 

§ 3h. In accordance with § 3g, anybody 
who denies, grossly minimises, ap-
proves or seeks to justify the National 
Socialist genocide or any other National 
Socialist crimes against humanity in  
a publication, a broadcasting medium or 
any other medium publicly and in any 
other manner accessible to a large num-
ber of people will also be punished3. 

Czechy  
 
Zákon trestní zákoník   
(art. 405) 

Kdo veřejně popírá, zpochybňuje, 
schvaluje nebo se snaží ospravedlnit 
nacistické, komunistické nebo jiné ge-
nocidium nebo nacistické, komunistické 
nebo jiné zločiny proti lidskosti nebo 
válečné zločiny nebo zločiny proti míru, 
bude potrestán odnětím svobody na šest 
měsíců až tři léta. 

Whoever publicly denies, impugns, 
approves, or attempts to justify Nazi, 
Communist or any other genocide, or 
other crimes of the Nazis and Com-
munists against humanity, shall be sen-
tenced to imprisonment for six months 
to three years4. 

1 Tłumaczenie: The Kantor Center for the Study of Contemporary European Jewry. http://www.cde.unict.it/sites/default/
files/files/Holocaust%20Denial%20Laws.pdf, stan na dzień: 22 grudnia 2017 r. 

2 Tłumaczenie autorstwa Prof. Dr. Michael Bohlandera, dostępne: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/
englisch_stgb.html#p0012, stan na dzień: 22 grudnia 2017 r.  

3 Tłumaczenie z Das Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS), dostępne: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/
ERV_1945_13/ERV_1945_13.pdf, stan na dzień: 22 grudnia 2017 r. 

4 Tłumaczenie ze strony: European Judicial Training Network (EJTN) ttp://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/Criminal%
20Code%20of%20the%20Czech%20Republic.pdf, stan na dzień: 22 grudnia 2017 roku.  
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Projekt 

 
USTAWA 

o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni  
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy – Kodeks Karny 

z dnia [...] 2013 roku 

 
Art. 1  W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni prze-

ciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, z późn. zm.) wprowadza się następujące zmiany: 
1) art. 45a otrzymuje brzmienie: 
„Art. 45a. Instytut Pamięci wszczyna z urzędu śledztwo w sprawach o przestępstwa określone w art. 54, 55, 55a 

i 55b”. 
2) Po art. 55 dodaje się art. 55a i 55b w brzmieniu: 
„Art. 55a Kto publicznie oskarża o udział w masowych zbrodniach polskie, niepodległościowe, niekomuni-

styczne, podziemne formacje i organizacje Polskiego Państwa Podziemnego, podlega grzywnie, ograniczeniu wol-
ności lub karze pozbawienia wolności do lat 5. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomości. 

Art. 55b. Kto publicznie używa słów «polskie obozy śmierci», «polskie obozy zagłady», «polskie obozy kon-
centracyjne» lub innych, które stosują przymiotnik «polskie» wobec niemieckich nazistowskich obozów koncentra-
cyjnych i ośrodków zagłady, podlega grzywnie, ograniczeniu wolności lub karze pozbawienia wolności do lat 5. 
Wyrok podawany jest do publicznej wiadomości”. 

Art. 2 W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z późn. zm.) w art. 112 po 
ust 5 dodaje się ust. 6 w brzmieniu: 

„6. przestępstw określonych w art. 55a i 55b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – 
Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, z późn. zm.)”. 

Art. 3 Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 
 
 

 

UZASADNIENIE 
 
Od wielu lat w obiegu publicznym, także za granicą, pojawiają się określenia takie jak „polskie obozy śmierci”, 

„polskie obozy zagłady”, „polskie obozy koncentracyjne”. Zdarza się, że takich określeń wielokrotnie używają te 
same osoby lub tytuły prasowe czy stacje telewizyjne lub radiowe. Pojawiają się także wydawnictwa, programy, 
które świadomie fałszują historię, zwłaszcza najnowszą, pokazując Polskie Państwo Podziemne z okresu II wojny 
światowej czy wręcz wszystkich Polaków, jako zbrodniarzy czy antysemitów.  

Na tego typu zjawisko najczęściej reagowali dotąd polscy obywatele, polscy emigranci lub organizacje pozarzą-
dowe. To one często alarmowały polskie władze i zachęcały do jakiejkolwiek reakcji. To ci Polacy lub te właśnie 
organizacje próbowały występować także na drodze prawnej przeciwko osobom i instytucjom, które szkalowały 
Polskę i Polaków. Ich działania najczęściej niestety nie były skuteczne. Brak środków finansowych i bariery praw-
ne powodowały, że efekt nawet wielkiego wysiłku, jak na możliwości tych ludzi i organizacji, był niewielki. Pań-
stwo polskie tylko w nielicznych wypadkach udzielało w takich sytuacjach pomocy prawnej lub finansowej. Naj-
częściej polscy ambasadorowie interweniowali jedynie delikatnie metodami dyplomatycznymi. Według MSZ takie 
działania przyniosły pewien, ograniczony zresztą efekt, w postaci zobowiązania się niektórych tytułów czy agencji 
do nieużywania określeń typu „polskie obozy”.  

Nadal jednak powtarzają się sytuacje, gdy takie określenia padają, a formacje Polskiego Państwa Podziemnego 
przedstawiane są jako organizacje podejrzane czy wręcz zbrodnicze. Wydaje się oczywistym, że w interesie pań-
stwa polskiego czas najwyższy zmienić tę sytuację. Czas by to instytucje państwowe, a nie tylko pojedynczy Pola-
cy czy organizacje pozarządowe, stanowczo reagowały w sytuacji fałszowania polskiej historii i niszczenia nasze-
go wizerunku. Dlatego też Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość zgłasza projekt zmiany ustawy o Instytu-
cie Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy – Kodeks Karny, 
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aby tego rodzaju czyny stały się przestępstwem ściganym z urzędu. Powinno to dotyczyć oczywiście sytuacji uży-
cia takich haniebnych określeń przez obywateli polskich. Intencją tego projektu ustawy jest jednak także zobowią-
zanie organów państwa polskiego do reagowania na podobne przypadki, występujące poza granicami naszego kra-
ju. Oczywistym jest, że w tym drugim przypadku, działania prokuratorów IPN muszą być wspierane przez służby 
dyplomatyczne państwa polskiego. 

Proponowane możliwości działania nie są czymś wyjątkowym na arenie międzynarodowej. Właściwie dziś nie-
mal każdy rząd prowadzi własną politykę historyczną i wydaje ogromne środki na budowanie pozytywnego wize-
runku swego narodu i państwa. Przykładem mogą być skuteczne działania państwa Izrael w zakresie postrzegania 
holocaustu. Konsekwentne działania dyplomatyczne i prawne doprowadziły do tego, że dziś w wielu państwach 
świata, a nie tylko w Izraelu, w obiegu prawnym pojawił się termin „kłamstwa oświęcimskiego”, które ścigane jest 
z mocy prawa. Ten przykład pokazuje, że potrzebna jest wytrwała i konsekwentna polityka historyczna polskich 
władz. Potrzebne są jednak do tego także skuteczne narzędzia prawne, które taką politykę pozwolą prowadzić. Dla-
tego też proponowane zmiany prawa powinny jak najszybciej zacząć funkcjonować, by polski rząd mógł w końcu 
podjąć skuteczne działania w obronie polskiego interesu narodowego. 

Przedmiotowy projekt ustawy rodzi pozytywne skutki społeczno-gospodarcze oraz nie pociąga za sobą obciąże-
nia budżetu państwa, ani budżetów jednostek samorządu terytorialnego.  

Projektowana regulacja nie jest objęta prawem Unii Europejskiej.  
 

 
Projekt 

USTAWA 
o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy 
o muzeach, ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione 
pod groźbą kary oraz ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju 

totalitarnego przez nazwy budowli, obiektów i urządzeń użyteczności publicznej 
z [...] 2016 roku 

 
Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni prze-

ciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152, 178, 677 i 749) wprowadza się następujące zmiany: 
1) w art. 1 po pkt 2 dodaje się pkt 2a w brzmieniu: 
„2a) ochronę dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego”; 
2) art. 45a otrzymuje brzmienie: 
„Art. 45a. Prokurator oddziałowej komisji wszczyna śledztwo w sprawach o przestępstwa określone w art. 54, 

art. 55 i art. 55a”; 
3) uchyla się art. 53n; 
4) po rozdziale 6b dodaje się rozdział 6c w brzmieniu: 
„Rozdział 6c 
Ochrona dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego 
Art. 53o. Do ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego odpowiednie zastosowanie 

mają przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 i 585) o ochronie 
dóbr osobistych. Powództwo o ochronę dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego może 
wytoczyć organizacja pozarządowa w zakresie swoich zadań statutowych. Odszkodowanie lub zadośćuczynienie 
przysługują Skarbowi Państwa. 

Art. 53p. Powództwo o ochronę dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego może wyto-
czyć również Instytut Pamięci Narodowej. 

Art. 53r. Przepisy art. 53o i art. 53p mają zastosowanie niezależnie od tego, jakie prawo jest właściwe”; 
5) po art. 55 dodaje się art. 55a i art. 55b w brzmieniu: 
„Art. 55a. 1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Państwu Polskiemu odpowie-

dzialność lub współodpowiedzialność za popełnione przez III Rzeszę Niemiecką zbrodnie nazistowskie określone 
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1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1844 i 1855 oraz z 2016 r. poz. 
437, 544, 1020 i 1165.  

w art. 6 Karty Międzynarodowego Trybunału Wojskowego załączonej do Porozumienia międzynarodowego  
w przedmiocie ścigania i karania głównych przestępców wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie 
dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. poz. 367) lub za inne przestępstwa stanowiące zbrodnie przeciwko pokojo-
wi, ludzkości lub zbrodnie wojenne lub w inny sposób rażąco pomniejsza odpowiedzialność rzeczywistych spraw-
ców tych zbrodni, podlega karze grzywny lub karze pozbawienia wolności do lat 3. Wyrok jest podawany do pu-
blicznej wiadomości. 

2. Jeżeli sprawca czynu określonego w ust. 1 działa nieumyślnie, podlega karze grzywny lub karze ograniczenia 
wolności. 

3. Nie popełnia przestępstwa sprawca czynu zabronionego określonego w ust. 1 i 2, jeżeli dopuścił się tego czy-
nu w ramach działalności artystycznej lub naukowej. 

Art. 55b. Niezależnie od przepisów obowiązujących w miejscu popełnienia czynu zabronionego niniejszą usta-
wę stosuje się do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popełnienia przestępstw, o których mowa w art. 
55 i art. 55a”. 

(…) 
Art. 4. W ustawie z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabro-

nione pod groźbą kary (Dz. U. z 2015 r. poz. 1212, z późn. zm.1) w art. 16 w ust. 1 po pkt 9a dodaje się pkt 9b 
w brzmieniu: 

„9b) określone w art. 55 i art. 55a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152, 178, 677 i 749)”. 

(…) 
Art. 6. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 
 
 

UZASADNIENIE 
 

Od wielu lat w obiegu publicznym, także za granicą, pojawiają się określenia takie jak „polskie obozy śmierci”, 
„polskie obozy zagłady” czy „polskie obozy koncentracyjne”. Zdarza się, że takich określeń wielokrotnie używają 
te same osoby lub tytuły prasowe czy stacje telewizyjne lub radiowe. Pojawiają się także wydawnictwa czy progra-
my, które świadomie fałszują historię, zwłaszcza najnowszą. 

Nie ulega wątpliwości, że tego typu wypowiedzi, sprzeczne z prawdą historyczną, wywołują doniosłe skutki, 
godząc bezpośrednio w dobre imię Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego i działając destrukcyjnie na wize-
runek Rzeczypospolitej Polskiej, zwłaszcza za granicą. Powodują one bowiem u odbiorców wrażenie, że odpowie-
dzialność za popełnienie zbrodni III Rzeszy Niemieckiej ponosi Naród Polski i Państwo Polskie. 

Dotychczasowe doświadczenia pokazują, że polscy obywatele, również ci przebywający na emigracji, jak i or-
ganizacje pozarządowe reagowali na tego typu wypowiedzi. W szczególności zawiadamiali oni o podobnych przy-
padkach polskie organy państwowe, oczekując podejmowania szybkich i skutecznych kroków celem sprostowania 
informacji nieopartych na prawdzie historycznej, które przenikały do sfery publicznej. Próbowali też występować 
na drodze prawnej przeciwko osobom i instytucjom, które publicznie rozpowszechniały podobne treści. Takie dzia-
łania najczęściej nie były skuteczne nie tylko z uwagi na brak środków finansowych, ale również wobec przeszkód 
natury prawnej. 

Najczęściej więc w podobnych sytuacjach wykorzystywano ściśle dyplomatyczne środki interwencji, co spro-
wadzało się do występowania przez ambasadorów Rzeczypospolitej Polskiej z notami protestacyjnymi. Należy 
przyznać, że na skutek zabiegów dyplomatycznych niektóre tytuły czy agencje prasowe zobowiązały się do nieuży-
wania określeń typu „polskie obozy”. W szerszej perspektywie metody stricte dyplomatyczne w tym zakresie nie 
okazały się być jednak w pełni satysfakcjonujące. Nadal powtarzają się w dyskursie publicznym wypowiedzi suge-
rujące udział, organizację lub odpowiedzialność Narodu Polskiego i Państwa Polskiego za popełnienie zbrodni 
III Rzeszy Niemieckiej, które powodują uzasadnione protesty polskiej opinii publicznej. 
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W tym stanie rzeczy konieczne jest stworzenie skutecznych narzędzi prawnych pozwalających prowadzić wy-
trwałą i konsekwentną politykę historyczną polskich władz w zakresie przeciwdziałania fałszowaniu polskiej histo-
rii i ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego. 

W związku z powyższym proponuje się, aby w zakresie prawnokarnych środków ochrony w ustawie z dnia 18 
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. 
U. z 2016 r. poz. 152, z późn. zm.) (dalej: ustawa o IPN) dodać art. 55a, wprowadzając nowy typ przestępstwa po-
legający na przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Państwu Polskiemu publicznie i wbrew faktom odpowiedzial-
ności lub współodpowiedzialności za popełnione przez III Rzeszę Niemiecką zbrodnie nazistowskie określone  
w art. 6 Karty Międzynarodowego Trybunału Wojskowego załączonej do Porozumienia międzynarodowego  
w przedmiocie ścigania i karania głównych przestępców wojennych Osi Europejskiej podpisanego w Londynie 
dnia 8 sierpnia 1945 r. lub za inne przestępstwa stanowiące zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkości lub zbrodnie 
wojenne lub rażącym pomniejszaniu w inny sposób odpowiedzialności rzeczywistych sprawców tych zbrodni. 

Koncepcja penalizacji zachowań zdefiniowanych w projektowanym art. 55a jest obecna w dorobku prawnym 
Unii Europejskiej ‒ decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania 
pewnych form i przejawów rasizmu i ksenofobii za pomocą środków prawnokarnych (Dz. Urz. UE L 328  
z 06.12.2008, str. 55) (dalej: decyzja ramowa 2008/913). 

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt d tej decyzji ramowej 2008/913 państwa członkowskie są zobowiązane do zapewnie-
nia karalności umyślnych czynów polegających na publicznym aprobowaniu, negowaniu lub rażącym pomniejsza-
niu (ang. gross trivialisation) zbrodni określonych w art. 6 Karty Międzynarodowego Trybunału Wojskowego załą-
czonej do Porozumienia międzynarodowego w przedmiocie ścigania i karania głównych przestępców wojennych 
Osi Europejskiej podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r., które podlegają jurysdykcji Międzynarodowego 
Trybunału Wojskowego w Norymberdze. 

W myśl art. 6 Karty Międzynarodowego Trybunału Wojskowego, do wskazanych zbrodni należą: zbrodnie 
przeciwko pokojowi, do których należą planowanie, przygotowywanie, inicjowanie lub prowadzenie wojny napast-
niczej albo wojny będącej pogwałceniem traktatów, porozumień lub gwarancji międzynarodowych, albo współu-
dział w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyżej wymienionych czynów; zbrodnie wojenne, mianowi-
cie: pogwałcenie praw i zwyczajów wojennych, które będzie obejmowało, ale nie będzie ograniczone do mor-
derstw, złego obchodzenia się lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu ludności cywilnej na oku-
powanym obszarze lub z tego obszaru, do mordowania lub złego obchodzenia się z jeńcami wojennymi lub osoba-
mi na morzu; do zabijania zakładników; do rabunku własności publicznej lub prywatnej; do bezmyślnego burzenia 
osiedli, miast lub wsi albo do spustoszeń nie usprawiedliwionych koniecznością wojenną; zbrodnie przeciw ludz-
kości, mianowicie: morderstwa, wytępianie, obracanie ludzi w niewolników, deportacja i inne czyny nieludzkie, 
których dopuszczono się przeciwko jakiejkolwiek ludności cywilnej, przed wojną lub podczas niej, albo prześlado-
wania ze względów politycznych, rasowych lub religijnych przy popełnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzącej  
w zakres kompetencji Trybunału lub w związku z nią, niezależnie od tego, czy było to zgodne, czy też stało  
w sprzeczności z prawem kraju, w którym zbrodni dokonano. 

Projektowany art. 55a ust. 1 stanowić będzie funkcjonalne uzupełnienie implementacji do polskiego porządku 
prawnego wskazanej decyzji ramowej 2008/913. Spełnia też cele ogólne projektowanej ustawy, bowiem w przeko-
naniu projektodawcy wypowiedzi fałszujące fakty historyczne związane, przykładowo, z masowymi zbrodniami 
w obozach koncentracyjnych dezawuują rzeczywisty charakter tych zdarzeń, a tym samym stanowią czyny, któ-
rych treść koresponduje z art. 1 ust. 1 lit. d decyzji ramowej 2008/913. Formułowanie publicznych wypowiedzi 
wprowadzających w błąd co do istoty zdarzeń o charakterze zbrodniczym, przypisując sprawstwo obywatelom in-
nego państwa, rzutuje bowiem na ocenę takich zdarzeń przez odbiorców, wypaczając rzeczywisty charakter i skalę 
faktów historycznych oraz pomniejszając odpowiedzialność rzeczywistych sprawców tych czynów. 

Odpowiedzialność na gruncie projektowanego art. 55a spowodują także inne wypowiedzi rażąco pomniejszające 
odpowiedzialność rzeczywistych sprawców, np. drastycznie minimalizujące zamiar lub skalę wymienionych zbrodni. 

Celem zachowania spójności systemowej projektowany art. 55a ust. 1 odwołuje się do terminologii stosowanej 
w art. 55 ustawy o IPN, zawierając analogiczne znamię działania „publicznie i wbrew faktom”. 

Proponowane w art. 55a ust. 1 zagrożenie, to jest kara grzywny lub kara 3 lat pozbawienia wolności są adekwatne do 
stopnia społecznej szkodliwości tego przestępstwa i odpowiadające obecnym unormowaniom w zakresie kar za prze-
stępstwa o podobnym charakterze, w szczególności wymienionym w art. 55 ustawy o IPN i art. 133 Kodeksu karnego. 
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Jednocześnie w zagrożeniu karą wprowadza się karę alternatywną w postaci grzywny, co nie tylko zapewnia 
sądowi w razie skazania większą elastyczność w zakresie orzekania o wymiarze kary, ale realizuje jeden z prioryte-
towych celów projektowanych regulacji, a mianowicie zapewnienie środków ochrony skutecznie powodujących 
sprawcy występku faktyczną dolegliwość, a takie zadanie wydaje się spełniać przede wszystkim szeroko rozumia-
na odpowiedzialność natury finansowej (również w zakresie prawnokarnych środków ochrony). 

Należy dodać, że wskazane w projektowanym art. 55a zagrożenie karą grzywny lub karą pozbawienia wolności 
nie oznacza, że w przypadku uznania winy sprawcy sąd będzie miał możliwość wyboru jedynie pomiędzy wyżej 
wymienionymi rodzajami kar. Podobnie jak w każdym postępowaniu karnym, tak i w tym przypadku sąd dysponu-
je szerokim katalogiem narzędzi, które pozwalają na zastosowanie wobec sprawcy mniej dotkliwych środków re-
presji karnej. Przykładowo w konkretnej sprawie w razie spełnienia przesłanek ustawowych sąd może zamiast kary 
pozbawienia wolności orzec karę ograniczenia wolności (art. 37a Kodeksu karnego), odstąpić od wymierzenia kary 
(art. 59 Kodeksu karnego) czy warunkowo umorzyć postępowanie (art. 66 Kodeksu karnego). 

W art. 55a ust. 2 ustawy o IPN proponuje się poszerzyć pole kryminalizacji o podobne czyny popełniane nieu-
myślnie. Obowiązek zachowania wymaganej w danych okolicznościach ostrożności oraz przewidywania konse-
kwencji posługiwania się nieprawdziwymi stwierdzeniami wyznaczają standardy właściwe dla publikacji 
w publicznych mediach i publikacji naukowych. 

Kara grzywny lub kara ograniczenia wolności za czyn zabroniony stypizowany w proponowanym art. 55a ust. 2 
są adekwatne do stopnia społecznej szkodliwości tego występku i spójne systemowo z zagrożeniem ustawowym 
przewidzianym w projektowanym art. 55a ust. 1. Podobnie jak w przypadku skazania za czyn z art. 55a ust. 1, rów-
nież i tutaj sąd orzekający będzie mógł zastosować przewidziane kodeksowo mechanizmy zapewniające łagodniej-
sze traktowanie sprawcy. 

Dodatkowo wprowadzenie nieumyślnego typu przestępstwa jest niezbędne dla skutecznej realizacji zasad 
ochrony cywilnoprawnej przewidzianych w projektowanych art. 53o-53r ustawy o IPN. Jurysdykcja (mię-
dzynarodowa właściwość sądów) w takich sprawach będzie bowiem określana przede wszystkim zgodnie  
z przepisami rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie 
jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Zgodnie 
z art. 7 pkt 3 tego rozporządzenia osoba, która ma miejsce zamieszkania na terytorium państwa członkowskiego, 
może być pozwana w innym państwie członkowskim w sprawach dotyczących roszczeń cywilnoprawnych o od-
szkodowanie lub przywrócenie stanu poprzedniego, które wynikają z czynu zagrożonego karą – przed sąd, do któ-
rego wniesiono akt oskarżenia, o ile sąd ten może według swojego prawa rozpoznawać roszczenia cywilnoprawne. 

W odniesieniu do wykonywania grzywien orzekanych wobec ewentualnych sprawców czynów przewidzianych 
w proponowanym art. 55a ust. 1 i 2 należy też podnieść, że instrumenty prawa karnego Unii Europejskiej gwaran-
tują szerokie możliwości transgranicznego egzekwowania grzywien orzeczonych wobec obywateli innych państw 
członkowskich UE (decyzja ramowa 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wza-
jemnego uznawania do kar o charakterze pieniężnym). 

W art. 55a ust. 3 ustawy o IPN proponuje się regulację, która wyłącza odpowiedzialność karną w przypadku, 
gdy sprawca czynu zabronionego stypizowanego w ust. 1 i 2 dopuszcza się go w ramach działalności artystycznej 
lub naukowej. Przewidziana tu konstrukcja kontratypu w znacznej mierze recypuje rozwiązanie funkcjonujące 
obecnie w art. 256 § 3 Kodeksu karnego odnośnie do sprawców przestępstwa publicznego propagowania ustroju 
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju lub nawoływania do nienawiści ze względu na różnice narodowo-
ściowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe albo bezwyznaniowość (art. 256 § 1 i 2 Kodeksu karnego). W przeciwień-
stwie do art. 256 § 3 Kodeksu karnego projektowany art. 55a ust. 2 ustawy o IPN nie zawiera jednak odniesienia 
do działalności kolekcjonerskiej lub edukacyjnej. W przypadku działalności kolekcjonerskiej uznano, że charakter 
inkryminowanych na mocy art. 55a ust. 1 i 2 czynów zabronionych wyklucza możliwość ich popełnienia przy pro-
wadzeniu tego rodzaju działalności. Działalność edukacyjna zakłada natomiast rzetelność realizowania zadań zwią-
zanych ze sprawowaniem funkcji dydaktyczno-wychowawczych, które obejmują przekazywanie wiedzy odnośnie 
do konkretnych wydarzeń historycznych. Możliwość wyłączenia odpowiedzialności karnej w przypadku prowadze-
nia przez sprawcę działalności edukacyjnej pozostawałaby więc w jaskrawej sprzeczności z podstawowymi celami 
systemu nauki i oświaty, to jest zapewnieniem odpowiedniego kształcenia i wychowania. 

Podobnie jak w przypadku przestępstwa „zaprzeczania”, o którym mowa w art. 55 ustawy o IPN, wyrok ma być poda-
wany do wiadomości publicznej, ale jedynie w razie skazania za występek wymieniony w projektowanym art. 55a ust. 1. 
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Proponowany art. 55a jest zgodny z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, w szczególności z art. 31 ust. 3, art. 
47 i art. 54 ust. 1. Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego potwierdza, że gwarantowana w art. 54 ust. 1 Konsty-
tucji wolność wyrażania poglądów nie ma charakteru absolutnego i może podlegać ograniczeniom, z zachowaniem 
zasady proporcjonalności. Przesłanki dopuszczalności ustanowienia ograniczeń konstytucyjnych wolności praw 
człowieka i obywatela określa art. 31 ust. 3 Konstytucji. Proponowany art. 55a spełnia te kryteria, gdyż rażące fał-
szowanie prawdy historycznej na temat sprawców najpoważniejszych zbrodni stanowi atak na moralność publiczną 
oraz naruszenie czci i godności ofiar tych zbrodni. 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 października 2006 r. (sygn. P 10/06) podkreślił również, że  
w świetle art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma podstaw, aby wolności słowa przypisać domniemanie pierwszeństwa ochro-
ny przed innymi konstytucyjnymi wolnościami i prawami. Wolność i prawa wyrażające kwintesencję i stanowiące 
emanację godności człowieka, w tym cześć, dobre imię i prywatność (chronione z mocy art. 47 Konstytucji) mogą za-
sługiwać na pierwszeństwo w kolizji z wolnością słowa (oraz wolnością prasy i innych środków społecznego przeka-
zu), a w konsekwencji prowadzić do ich ograniczenia, niezależnie od tego, że mają one nie tylko wymiar indywidual-
ny, ale też ogólnospołeczny, jako gwarancje debaty publicznej niezbędnej w demokratycznym państwie prawnym. 

Proponowany art. 55a pozostaje również w zgodności z Konwencją o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności, w szczególności z jej art. 10 gwarantującym wolność wyrażania opinii. Z orzecznictwa Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka (dalej: ETPCz) wynika, że wolność wyrażania opinii nie ma charakteru absolutnego 
i korzystanie z niej może podlegać ograniczeniom, które wymienia art. 10 ust. 2 Konwencji. Jednocześnie ETPCz 
podkreśla, że ewentualne wprowadzenie ograniczenia wolności wypowiedzi musi spełniać wymogi dotyczące pro-
porcjonalności i konieczności w społeczeństwie demokratycznym. 

Dla oceny spełnienia tychże warunków w projektowanym przepisie jest pomocna analiza wyroku Trybunału  
z dnia 15 października 2015 r. wydanego w sprawie Perincek przeciwko Szwajcarii (skarga nr 27510/08). W spra-
wie tej ETPCz potwierdził, że godność ofiar i poczucie tożsamości współczesnych Ormian mogą znaleźć ochronę 
na mocy art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego) i mogą zostać uznane za uprawniony cel 
ingerencji w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. Odnosząc się do kwestii zachowania zasady proporcjonalności 
między powziętymi środkami a celem, który miał zostać osiągnięty, zwrócił uwagę na kontekst wypowiedzi skar-
żącego i stwierdził, że nie znamionowały go ani silne napięcia społeczne, ani specyficzny podtekst historyczny. 
Trybunał nie był przekonany, że wypowiedzi skarżącego mogły mieć poważne skutki dla tożsamości społeczności 
ormiańskiej. Trybunał odróżnił również sytuację skarżącego od spraw dotyczących kryminalizacji negowania Ho-
lokaustu, w których we wcześniej rozpatrywanych sprawach z uwagi na szczególny kontekst historyczny uznawał, 
że kryminalizacja była uzasadniona, i przyjmował, że nawet jeśli negacja Holokaustu była dokonywana pod pozo-
rem niezależnych badań historycznych, w sposób niezmienny przywodziła na myśl ideologię antydemokratyczną  
i antysemicką. Trybunał podniósł również brak wynikającego z prawa międzynarodowego obowiązku Szwajcarii 
co do kryminalizacji wypowiedzi takich, jakie miały miejsce w rozpatrywanej sprawie. 

W kontekście wskazanych wyżej wywodów Trybunału, zważając na cel normatywny proponowanych zmian, 
należy uznać, że godność ofiar i poczucie tożsamości współczesnych Polaków, do którego odwołuje się ETPCz  
w omawianej sprawie, znajdują ochronę w art. 8 Konwencji i może zostać uznany za uprawniony cel ingerencji  
w rozumieniu jej art. 10 ust. 2, uzasadniając interwencję karną. Jeśli chodzi natomiast o kontekst społeczny i histo-
ryczny, to jest on zdecydowanie odmienny aniżeli w sprawie Perincek. W realiach polskich, co wynika ze specy-
ficznych uwarunkowań historycznych, które sprawiły, że Naród Polski i Państwo Polskie należą do głównych ofiar 
zbrodni III Rzeszy Niemieckiej, wypowiedzi sugerujące odpowiedzialność Polaków za takie zbrodnie wywołują 
powszechny sprzeciw i uzasadnione oburzenie społeczne. 

W kontekście sprawy Perincek trzeba także wskazać, że Polska w przeciwieństwie do Szwajcarii została zobo-
wiązana do penalizacji aktów o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym popełnionych przy użyciu systemów 
komputerowych na mocy instrumentów międzynarodowych, a mianowicie Protokołu Dodatkowego do Konwencji 
Rady Europy o cyberprzestępczości dotyczącego penalizacji czynów o charakterze rasistowskim lub ksenofobicz-
nym popełnionych przy użyciu systemów komputerowych, sporządzonego w Strasburgu dnia 28 stycznia 2003 r., 
który uzupełnia w stosunkach pomiędzy Stronami postanowienia Konwencji o cyberprzestępczości z dnia 23 listo-
pada 2001 r. Zgodnie z art. 6 Protokołu Dodatkowego, obowiązek penalizacji dotyczy również zaprzeczania, po-
ważnego umniejszania znaczenia, akceptacji lub usprawiedliwiania zbrodni ludobójstwa oraz zbrodni przeciwko 
ludzkości. 
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Na mocy art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy zmienia się również art. 45a ustawy o IPN, poszerzając zakres przed-
miotowy spraw, w których są wszczynane śledztwa, o te dotyczące przestępstw z projektowanych art. 55a ust. 1 i 2. 
Jednocześnie projekt precyzuje, że śledztwo wszczyna prokurator oddziałowej komisji (a nie, jak to było dotychczas ‒ 
Instytut Pamięci Narodowej) oraz rezygnuje ze stosowania w art. 49a terminu „z urzędu”, gdyż w myśl art. 10 § 1 
Kodeksu postępowania karnego prokurator jest zobligowany do wszczęcia postępowania w każdej sprawie o czyn 
ścigany z urzędu (do których należą występki z art. 55 ustawy o IPN i projektowanego art. 55a ust. 1 i 2). 

W art. 1 pkt 5 projekt zakłada poszerzenie zasady ochronnej bezwzględnej wynikającej z art. 112 Kodeksu kar-
nego, zgodnie z którą ustawę karną polską stosuje się do sprawców przestępstw, które w sposób szczególny godzą 
w polskie interesy, niezależnie od przynależności państwowej sprawcy i przepisów obowiązujących w miejscu po-
pełnienia przestępstwa. Zważając na to, że potencjalnie wiele występków, o których mowa w projektowanym art. 
55a ustawy o IPN, będzie popełnianych za granicą, dla zapewnienia skuteczności ich ścigania proponowaną regula-
cję należy uznać za niezbędną. Stąd też propozycja dodania w tejże ustawie art. 55b, analogicznego do konstrukcji 
art. 112 Kodeksu karnego. 

Projekt ma też na celu wypełnienie pewnej luki, która istnieje w obecnie obowiązującym stanie prawnym, a po-
woduje faktyczny brak odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny penalizowane na mocy ustawy o IPN 
popełnione przez osoby fizyczne działające, najogólniej rzecz ujmując, na ich rzecz. Z tego względu uzupełnia się 
odpowiednio art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za 
czyny zabronione pod groźbą kary (Dz. U. z 2015 r. poz. 1212, z późn. zm.), gwarantując tym samym możliwość 
pociągnięcia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialności w trybie tejże ustawy (art. 4 projektu). 

Istotne novum systemowe mają stanowić przepisy określające zasady dochodzenia roszczeń powstałych wsku-
tek naruszenia dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego proponowane w nowym rozdziale 6c 
ustawy o IPN. W tym zakresie proponuje się odesłanie do przepisów Kodeksu cywilnego o ochronie dóbr osobi-
stych. Jednocześnie wskazuje się, że powództwo o ochronę dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu 
Polskiego i wszelkich roszczeń powstałych w związku z ich naruszeniem może wytaczać organizacja pozarządowa 
w zakresie swoich zadań statutowych. 

Na gruncie prawa polskiego potencjalnymi podstawami prawnymi roszczeń cywilnoprawnych kierowanych 
wobec podmiotów używających w przestrzeni publicznej sformułowania „polskie obozy koncentracyjne” mogą 
być przepisy przewidujące: roszczenie odszkodowawcze o naprawienie szkody majątkowej; roszczenia z tytułu 
ochrony dóbr osobistych, w tym roszczenia o zadośćuczynienie; roszczenia wynikające z prawa prasowego. 

W aktualnym stanie prawnym koncepcja kierowania roszczeń o charakterze ściśle odszkodowawczym (o napra-
wienie szkody majątkowej) wobec podmiotów używających przedmiotowych sformułowań wydaje się wątpliwa  
z uwagi na niemożność wykazania uszczerbku w majątku państwowym. 

Oparcie roszczeń cywilnoprawnych na konstrukcji ochrony dóbr osobistych także budzi na gruncie polskiego 
prawa wiele zastrzeżeń i wątpliwości. Co prawda brak jest wyraźnych podstaw do wyłączania w tym przypadku 
możliwości zgłaszania poszczególnych roszczeń wynikających z przepisów art. 24 Kodeksu cywilnego i art. 448 
Kodeksu cywilnego, jednakże wątpliwości wywołuje już samo założenie o istnieniu dóbr osobistych Skarbu Pań-
stwa. W orzecznictwie nadal występują rozbieżności w zakresie określenia katalogu dóbr osobistych osób praw-
nych. Nierozstrzygnięta jest również kwestia roszczeń przysługujących osobie prawnej z tytułu naruszenia jej dóbr 
osobistych. 

Wiodącą podstawą prawną roszczeń związanych z używaniem w przestrzeni publicznej sformułowania „polskie 
obozy koncentracyjne” mogą być przepisy prawa prasowego, czyli przewidziana w art. 31a i następnych ustawy – 
Prawo prasowe instytucja sprostowania nieścisłej lub nieprawdziwej wiadomości zawartej w materiale prasowym 
(przy czym w rozumieniu ustawy prasą są także przekazy radiowe, telewizyjne czy internetowe). Wskazać jednak 
należy, że użycie tej podstawy prawnej może doprowadzić jedynie do publikacji sprostowania nieprawdziwej in-
formacji. 

Odnośnie do uregulowań prawnych dotyczących pojęć „Rzeczpospolita Polska” i „Naród Polski” wskazać trze-
ba, że „Naród Polski” to – zgodnie z preambułą Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej – wszyscy obywatele 
Rzeczpospolitej. Natomiast „Rzeczpospolita Polska” to nazwa Państwa Polskiego stanowiącego wedle art. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej dobro wszystkich obywateli. Do tych pojęć odnoszą się projektowane regulacje, 
w tym unormowanie zawarte w proponowanym art. 53o ustawy o IPN. Tym samym, według projektowanych ure-
gulowań Rzeczpospolita Polska i Naród Polski mają dobra osobiste analogiczne jak osoby prawne. 
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Jak wskazano wcześniej, jurysdykcja (międzynarodowa właściwość sądów) w tego rodzaju sprawach będzie 
określana przede wszystkim zgodnie z przepisami unijnego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady  
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywa-
nia w sprawach cywilnych i handlowych (a w przypadku gdy podmiot naruszający dobre imię Rzeczypospolitej 
Polskiej lub Narodu Polskiego nie ma miejsca zamieszkania / siedziby w żadnym z państw członkowskich UE – 
według przepisów Kodeksu postępowania cywilnego). Oznacza to, że sądy polskie będą właściwe do rozstrzygania 
takich spraw albo gdy – zgodnie z zasadą ogólną rozporządzenia (art. 4 ust. 1 rozporządzenia) – pozwany 
(naruszyciel) będzie mieć miejsce zamieszkania / siedzibę w Rzeczypospolitej Polskiej, albo gdy – zgodnie z prze-
pisami rozporządzenia o jurysdykcji szczególnej w sprawach dotyczących czynów niedozwolonych (art. 7 pkt 2 
rozporządzenia) – w Rzeczypospolitej Polskiej będzie mieć miejsce „zdarzenie wywołujące szkodę” (a więc np.  
w przypadku deliktów prasowych – gdy informacja godząca w dobre imię Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu 
Polskiego będzie rozpowszechniana także w Rzeczypospolitej Polskiej i tu wywoła negatywne skutki). 

Jeśli chodzi natomiast o zasady ustalania prawa właściwego dla ochrony dóbr osobistych, do której odsyła propo-
nowana regulacja dotycząca ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego, to zasadniczo 
określa je ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. – Prawo prywatne międzynarodowe (Dz. U. poz. 432, z późn. zm.) – kwestie 
te są wyłączone z zakresu zastosowania unijnego rozporządzenia nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego  
i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczącego prawa właściwego dla zobowiązań pozaumownych, tzw. „Rzym II”, na 
podstawie art. 1 ust. 2 lit. g tego rozporządzenia. Zgodnie z przepisami tej ustawy (art. 16 ust. 2 i art. 20), w przypad-
ku naruszenia lub zagrożenia naruszenia dobra osobistego ochrony można żądać albo na podstawie prawa państwa, na 
którego terytorium nastąpiło zdarzenie powodujące to zagrożenie naruszenia lub naruszenie, albo prawa państwa, na 
którego terytorium wystąpiły skutki tego naruszenia. W związku z powyższym, aby zagwarantować, że polskie prze-
pisy dotyczące ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego będą miały zastosowanie  
w każdym przypadku, bez względu na to, jakie prawo jest prawem właściwym w świetle ustawy – Prawo prywatne 
międzynarodowe, proponuje się dodanie przepisu (nowy art. 53r w ustawie o IPN) jednoznacznie przesądzającego, że 
są to tzw. przepisy wymuszające swoje zastosowanie (por. art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo prywatne międzynarodowe). 

Zmiany proponowane na mocy art. 1 pkt 3 projektu i art. 3 zmierzają do wykreślenia z ustawy o Instytucie Pa-
mięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przepisu upoważniającego Prezesa 
Instytutu Pamięci Narodowej do nadawania medalu „Opiekun Miejsc Pamięci Narodowej” z jednoczesnym prze-
niesieniem kompetencji do nadawania medalu od Prezesa IPN do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 
Proponowana zmiana jest logiczną konsekwencją art. 14 ustawy z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji 
rządowej pozostawiającą sprawy opieki nad miejscami pamięci w dziale kultura i ochrona dziedzictwa narodowe-
go, co dodatkowo potwierdzają zmiany wynikające z nowego art. 6a ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach. 
Dotychczas medal ten przyznawała Rada Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa. Medal może być przyznawany 
opiekunom miejsc pamięci narodowej nie tylko tych, do których częściowe uprawnienia uzyskuje najnowszą no-
welizacją Instytut Pamięci Narodowej (tj. miejsc walk i męczeństwa z okresu 8 listopada 1917 r. – 31 lipca 1990 
r.), ale też przykładowo miejsc upamiętniających uczestników Powstania Listopadowego czy Powstania Stycznio-
wego, a także bohaterów narodowych z różnych epok w historii dziejów Narodu Polskiego. Ponadto Prezes IPN 
posiada samodzielne i wyłączne prawo do wnioskowania do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie Krzy-
ża Wolności i Solidarności, a także przyznaje nagrodę „Świadek Historii” i „Kustosz Pamięci Narodowej” dla pod-
miotów szczególnie zasłużonych dla upamiętniania historii Narodu Polskiego. Od 2015 r. Prezes IPN przyznaje 
również Medal Reipublicae Memoriae Meritum mający na celu uhonorowanie zasług w działalności publicznej  
i społecznej upamiętniającej historię Narodu Polskiego, prowadzonej przez osoby i instytucje w kraju i poza jego 
granicami. W przypadku pozostawienia Prezesowi IPN także kompetencji do przyznawania medalu „Opiekuna 
Miejsc Pamięci Narodowej”, minister konstytucyjnie odpowiedzialny, zgodnie z ustawą o działach administracji 
rządowej, za podtrzymywanie i rozpowszechnianie tradycji narodowej i państwowej oraz za miejsca pamięci, po-
zbawiony byłby możliwości jakiegokolwiek uhonorowania podmiotów zasłużonych dla tejże opieki. Trzeba także 
mieć na uwadze, że powierzanie opieki organizacjom pozarządowym nadal pozostaje prerogatywą ministra, a nie 
Prezesa IPN. W proponowanym art. 6b przewiduje się, że Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego będzie 
mógł nadawać medal również na wniosek Prezesa IPN. 

Projektowana na mocy art. 2 projektu zmiana w ustawie z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wo-
jennych wypełni lukę powstałą po wejściu w życie ustawy z dnia 29 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o Instytucie 
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Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektórych innych ustaw 
w zakresie realizacji zadań wykonywanych dotychczas przez Radę Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa, likwido-
waną na mocy tej ustawy, w zakresie możliwości dotowania opieki nad grobami i cmentarzami wojennymi. Obo-
wiązujący obecnie art. 6 ust. 4b ustawy o grobach i cmentarzach wojennych daje ministrowi właściwemu do spraw 
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego prawo do przekazywania środków finansowych na tę opiekę, ale nie 
precyzuje trybu przekazywania. Najważniejszym mechanizmem, z którego korzysta minister w zakresie przekazy-
wania środków podmiotom zewnętrznym są programy funkcjonujące w ramach mecenatu państwa, ale możliwość 
zastosowania tych trybów jest ograniczona do dotowania działań z zakresu działalności kulturalnej, do której opie-
ka nad grobami i cmentarzami wojennymi się formalnie nie zalicza. W związku z powyższym, w celu określenia 
trybu przyznawania środków na tę opiekę konieczne jest dodanie stosownych przepisów zawierających rozwiąza-
nia analogiczne jak w przepisach z zakresu opieki nad zabytkami. 

Zmiana projektowana w art. 5 jest również związana z likwidacją Rady Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa  
i przejęciem jej kompetencji przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na mocy ustawy z dnia 29 kwietnia 
2016 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskie-
mu oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 749). Konieczna jest modyfikacja przepisów ustawy z dnia 1 kwietnia 
2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektów i urzą-
dzeń użyteczności publicznej, które zawierają odwołania do zadań wcześniej realizowanych przez Radę. 

Ustawa wejdzie w życie w terminie 14 dni od dnia ogłoszenia. 
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 
Projekt nie zawiera przepisów technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym 

w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego syste-
mu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.). 

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 
poz. 1414, z późn. zm.) projekt ustawy został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach interne-
towych Ministerstwa Sprawiedliwości i Rządowego Centrum Legislacji. Żaden z podmiotów nie zadeklarował wo-
li udziału w pracach nad projektem. 
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VI. Wybrane orzecznictwo sądowe  
krajowe i międzynarodowe 

 
 

Wyrok 
Sądu Apelacyjnego w Białymstoku – I Wydział Cywilny 

z dnia 30 września 2015 roku 
I ACa 403/15 

 
(sprawa Janiny Luberdy-Zapaśnik) 

 
Skład sądu 

SSA Krzysztof Chojnowski 
Sędziowie SA Jadwiga Chojnowska (spr.) 
SA Jarosław Marek Kamiński 

 
Sentencja 
Sąd Apelacyjny w Białymstoku – I Wydział Cywilny po rozpoznaniu w dniu 18 września 2015 r. w Białymsto-

ku na rozprawie sprawy z powództwa J. Z. przeciwko (...) w M. w N. z udziałem (...) o ochronę dóbr osobistych na 
skutek apelacji powoda od wyroku Sądu Okręgowego w Olsztynie z dnia 24 lutego 2015 r., 

I. oddala apelację;  
II. zasądza od powódki na rzecz pozwanego 270 (dwieście siedemdziesiąt) zł tytułem zwrotu kosztów procesu 

w drugiej instancji. 

 
Uzasadnienie 
J. Z. wniosła o zakazanie pozwanej (...) w M. rozpowszechniania w jakikolwiek sposób określenia „polski obóz 

zagłady” lub „polski obóz koncentracyjny”, a także jego odpowiedników w języku angielskim, niemieckim i ja-
kimkolwiek innym, określając w ten sposób niemieckie obozy koncentracyjne i niemieckie obozy zagłady zlokali-
zowane w okresie drugiej wojny światowej na terenie okupowanej Polski oraz o nakazanie opublikowania przez 
pozwaną w dziennikach (...) a także w języku polskim i niemieckim na portalu internetowym (...) (i pozostawienie 
go przez okres jednego miesiąca), na stronie głównej, w ramce, wyboldowaną czcionką 14 punktów, na własny 
koszt, oświadczenia o następującej treści: „H. M. z/s w M., wydawca czasopisma (...) i portalu internetowego (...) 
wyraża ubolewanie z powodu pojawienia się w dniu 18 lutego 2013 r. na portalu (...) w artykule pt. „F. C. (...) 
(...)”, a także w dniu 18 kwietnia 2013 r. w artykule Pt. „A. im W. G.”, określenia „polnische V.” („polski obóz 
zagłady”). Określenie to jest nieprawdziwe i fałszuje historię Narodu Polskiego. S. i T., których dotyczą te artyku-
ły, były niemieckimi obozami zagłady wybudowanymi w czasie II wojny światowej na okupowanym terenie Pol-
ski, podobnie jak i inne obozy wybudowane przez niemieckich nazistów na okupowanym terenie Polski. Naród 
Polski nie był ani organizatorem ani budowniczym tych obozów. Miliony Polaków różnej narodowości było ofiara-
mi ludobójstwa dokonywanego przez niemieckiego okupanta. Zatem, przepraszamy Panią J. Z., która jest jedną  
z takich ofiar niemieckiej okupacji i przebywała w jednym z takich obozów, za naruszenie jej dóbr osobistych,  
w szczególności tożsamości narodowej (poczucia przynależności do Narodu Polskiego) i jej godności narodowej. 

W uzasadnieniu podnosiła, że pozwana, która jest wydawcą internetowego portalu informacyjnego (...) w 2013 
roku, co najmniej dwukrotnie, na swoim portalu posługiwała się określeniem „polski obóz zagłady” w swoich arty-
kułach. Pierwszy poświęcony był festiwalowi filmowemu B., na którym miał być wyświetlany film pt. (...), za któ-
ry nagrodę Złotego N. otrzymał C. L., a w jego opisie określono obóz w S. jako „polski obóz zagłady”. Druga  
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z publikacji zawierała archiwalne zdjęcia dotyczące powstania Ż. w (...) getcie w 1943 r. i w podpisie pod jednym  
z nich zamieszczono identyczne określenie w stosunku do obozu w T. Publikacje te wzbudziły w powódce, która 
jest szczególnie związana z historią Narodu Polskiego ogromne wzburzenie i poczucie krzywdy. Podnosiła, że  
w wieku 11 lat wraz z rodziną została wysiedlona najpierw do obozu w T., a potem do P., gdzie osobiście doświad-
czyła przemocy niemieckiego okupanta. Jako członek (...) Związku (...) od wielu lat podejmuje działania mające na 
celu upamiętnienie ofiar tego obozu. Twierdziła, że odczuwa ogromny żal i oburzenie, że magazyn wydawany 
przez pozwanego pozwala sobie na powiązanie Narodu Polskiego z budową i organizowaniem podobnego obozu 
zagłady w S. i T. co uderza w jej szacunek do tragicznego dziedzictwa Narodu Polskiego. Zdaniem J. Z. określenia 
użyte przez pozwanego naruszają dwie istotne dla niej wartości: tożsamość narodową, tj. poczucie przynależności 
do narodu, oraz godność narodową, czyli poczucie dumy z przynależności do określonego narodu. 

Spółka (...) w M. wniosła o odrzucenie pozwu podnosząc brak jurysdykcji krajowej sądu oraz o zasądzenie 
zwrotu kosztów procesu. W przypadku zaś stwierdzenia istnienia takiej jurysdykcji wniosła o oddalenie powódz-
twa i zasądzenie zwrotu kosztów procesu. 

W uzasadnieniu podnosiła, że jej siedziba znajduje się w Niemczech, co przy braku innych przesłanek uzasad-
niających istnienie jurysdykcji sądów polskich – wystarczająco uzasadnia uznanie, że sprawa należy do jurysdykcji 
sądów niemieckich. W przypadku istnienia jakichkolwiek wątpliwości zasugerowała skierowanie pytania prejudy-
cjalnego do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

Twierdziła, że nie neguje odpowiedzialności Niemców za organizację obozów zagłady, jednakże w jej ocenie 
do rozstrzygnięcia sprawy zastosowanie powinno znaleźć prawo niemieckie w związku z art. 3 ust. 1 dyrektywy 
(...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych usług 
społeczeństwa informacyjnego, w szczególności handlu elektronicznego w ramach rynku wewnętrznego, zaś pod-
stawą do oceny jej zachowania jako usługodawcy elektronicznego, powinny być przepisy T. z dnia 26 lutego 2007 
roku, stanowiącej niemiecki odpowiednik polskiej ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną. Twierdziła też, 
że określenia kwestionowane przez powódkę były zawarte w materiale uzyskanym z niemieckiej agencji prasowej 
D. korzystającej z przywileju agencyjnego, przez co nie wymagają weryfikacji. Wyrażała ocenę, że tożsamość na-
rodowa i godność narodowa, czyli poczucie przynależności do danego narodu i dumy z takiej przynależności nie 
stanowią dóbr osobistych w rozumieniu art. 23 KC, wobec czego nie mogą być objęte ochroną przewidzianą  
w przypadku naruszenie takich dóbr. Zdaniem pozwanej przy uznaniu, że wartości wskazane przez powódkę są 
dobrami osobistymi wskutek kwestionowanych określeń nie doszło do naruszenia takich dóbr osobistych, gdyż nie 
były one użyte w sposób pozwalający na uznanie, że w jakikolwiek sposób dotyczyły one powódki. Podnosiła też, 
iż skutki ewentualnych naruszeń zostały niezwłocznie usunięte poprzez korektę kwestionowanych określeń i wyeli-
minowanie przymiotnika „polski” a nadto publikację oświadczenia D. z przeprosinami za ich użycie oraz w póź-
niejszym terminie złożenie i opublikowanie również przez nią przeprosin. Niezależnie od powyższych argumentów 
powoływała się na rażącą niewspółmierność treści i formy żądanego pozwem oświadczenia w relacji do zarzucane-
go jej działania. 

Prokurator Okręgowy w Olsztynie poparł powództwo. 
Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sąd Okręgowy w Olsztynie odmówił odrzucenia pozwu (pkt I), oddalił po-

wództwo w całości (pkt II) oraz nie obciążył powódki kosztami procesu na rzecz pozwanej (pkt III). 
Sąd ten ustalił, że powódka jest członkiem (...) Związku (...) oraz Związku (...) o (...). W czasie II wojny świato-

wej była więźniem obozów w T. (tzw. S.) i w P., zorganizowanych przez niemieckie władze okupacyjne, a z poby-
tami w których wiążą się ogromne krzywdy i traumatyczne przeżycia. 

Spółka (...) w M. prowadzi portal (...), funkcjonujący w internecie i ogólnie dostępny, przy czym zamieszcza 
tam również treści pozyskane z zewnętrznych agencji prasowych. 

W dniu 14 lutego 2013 r. na portalu (...) w artykule pt. „F. C. L. (...) B.”, a także w dniu 18 kwietnia 2013 r.  
w opisie zdjęcia przy artykule pt. „A. im W. G.”, użyto określenia „(...)” („polski obóz zagłady”). 

Pierwszy artykuł poświęcony był festiwalowi filmowemu B., na którym nagrodę Złotego N. otrzymał C. L. i na 
którym miał być wyświetlany jego film pt. (...). W opisie tego filmu określono obóz w S. jako „polski obóz zagła-
dy”. Natomiast druga z publikacji zawierała archiwalne zdjęcia dotyczące powstania Ż. w (...) getcie w 1943 r.  
i w podpisie pod jednym z nich zamieszczono identyczne określenie w stosunku do obozu w T. 

Oba materiały zostały zaimportowane przez pracowników pozwanej spółki z zasobów niemieckiej agencji pra-
sowej D. i opatrzono je wskazaniem, że pochodzą od tej agencji. 
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W odniesieniu do pierwszego z tych materiałów, w dniu 18 lutego 2013 r., po uzyskaniu od D. informacji o błę-
dzie dotyczącym określenia obozu w S. jako „polskiego”, pozwana dokonała samodzielnie uzgodnionej z D. korek-
ty w materiale, wykreślając ten przymiotnik. Tego samego dnia agencja (...) opublikowała informację o tym  
błędzie i zamieściła treść listu z przeprosinami, jaki wystosowała do polskiej ambasady w B. W odniesieniu do 
drugiego z wymienionych materiałów, w dniu 20 kwietnia 2013 r. po zwróceniu uwagi na błąd przez rzecznika 
prasowego ambasady Polski w Niemczech, pozwana usunęła przymiotnik „polski” z tekstu. W dniu 18 listopada 
2014 r. pozwana opublikowała także przeprosiny, które odnosiły się do wszystkich, których nim obrażono. 

Sąd Okręgowy, odnosząc się w pierwszej kolejności do kwestii jurysdykcji podkreślił, że obie strony wskazy-
wały na przepisy rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 22 grudnia 2000 r. w spra-
wie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych i ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, które od 
10 stycznia 2015 r. zostało wprawdzzie zastąpione przez rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
(...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych (Dz.U. z 2012 r. Nr 351 poz. 
1), jednak do spraw wszczętych przed tą datą nadal znajdują zastosowanie (art. 77 rozporządzenia nr 1215/2012). 
Wskazał, że zgodnie z art. 5 pkt 3 w związku z art. 3 rozporządzenia nr (...) osoba mająca miejsce zamieszkania 
(siedzibę) na terytorium państwa członkowskiego Unii Europejskiej może być pozwana w innym państwie człon-
kowskim w sprawach dotyczących czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego – przed 
sądy miejsca, w którym nastąpiło lub może nastąpić zdarzenie wywołujące szkodę. Z uwagi na fakt, że obie strony 
mają miejsce zamieszkania lub siedzibę na terytorium państw członkowskich, a sprawa dotyczy naruszenia dóbr 
osobistych w wyniku czynu, który obie strony charakteryzują jako niedozwolony, przepis ten ma zastosowanie  
w niniejszej sprawie. Sąd uznał, że spółka mająca siedzibę w Niemczech może zostać pozwana przed sąd polski, 
jako właściwy ze względu na stałe miejsce zamieszkania powódki (znajdujące się w Polsce), o ile w Polsce nastą-
piło lub może nastąpić zdarzenie wywołujące szkodę objęte pozwem. 

Sąd podkreślił, że problematyka naruszenia dóbr osobistych za pośrednictwem treści umieszczonych w sieci, na 
gruncie stosowania art. 5 pkt 3 rozporządzenia nr (...), była już przedmiotem wykładni Trybunału Sprawiedliwości 
UE m.in. w wyroku z dnia 25 października 2011 r. w sprawach połączonych C-509/09 i C-161/10, z dnia  
3 grudnia 2013 r. w sprawie C-170/12 oraz z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie C-441/13, co czyniło zbędnym 
sugerowane przez pozwaną skierowanie pytania prejudycjalnego. W orzeczeniach tych Trybunał Sprawiedliwości 
wskazał, że „osoba poszkodowana w związku z naruszenia jej dóbr osobistych (…) za pośrednictwem treści 
umieszczonej w sieci może, ze względu na miejsce urzeczywistnienia się szkody, dochodzić odpowiedzialności 
sprawcy przed sądami każdego z państw członkowskich, na których terytorium treść ta jest lub była dostępna” (pkt 
36 wyroku w sprawie C-170/12), zaś art. 5 ust. 3 nie wymaga, by konkretna witryna internetowa „była kierowana 
do państwa członkowskiego sądu, do którego wniesiono powództwo” (pkt 32-33 wyroku w sprawie C-441/13). 
Sądy te są właściwe zasadniczo do rozpatrywania jedynie roszczeń dotyczących szkody wyrządzonej na terytorium 
państwa członkowskiego sądu, do którego wniesiono powództwo (pkt 52 wyroku w sprawach połączonych). Gdy-
by jednak szkoda urzeczywistniła się w kilku miejscach, „ponieważ skutki naruszenia dóbr osobistych za pośred-
nictwem treści umieszczonej w sieci jest w stanie najlepiej ocenić sąd miejsca, w którym znajduje się ośrodek ży-
ciowych interesów poszkodowanego, zainteresowany ma możliwość wniesienia powództwa dotyczącego całości 
szkody do jednego sądu, to jest do sądu właściwego dla tego miejsca” (pkt 48 wyroku w sprawach połączonych  
i pkt 36 wyroku w sprawie C-170/12). 

Sąd Okręgowy podzielając argumentację i przedstawione wyżej wnioski uznał, że skoro powódka ma stałe 
miejsce zamieszkania i ośrodek życiowych interesów na terytorium Polski, zaś treść, która miała naruszyć jej dobra 
osobiste, zamieszczona została w internecie na witrynie dostępnej również w Polsce, to sąd polski ma jurysdykcję 
do rozpoznania niniejszej sprawy. Stąd też, wobec braku przesłanek z art. 199 § 1 i art. 1094 § 1 KPC, odmówił 
odrzucenia pozwu (pkt I wyroku). 

Dalej Sąd wskazał, że w sprawie nie mogły znaleźć zastosowania przepisy rozporządzenia (WE) nr (...) Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczące prawa właściwego dla zobowiązań pozaumownych 
(R. II), z racji wyłączenia dotyczącego zobowiązań pozaumownych wynikających z naruszenia prawa do prywat-
ności i innych dóbr osobistych, w tym zniesławienia, zawartego w art. 1 ust. 2 pkt g, tego rozporządzenia. W ni-
niejszej sprawie powództwo zostało oparte o zarzut naruszenia dóbr osobistych powódki poprzez naganne zacho-
wania pozwanej, polegające na użyciu określonych sformułowań i rozpowszechnieniu ich przy pomocy sieci  
internet. Nie było natomiast jego przedmiotem świadczenie usług elektronicznych przez pozwaną, gdyż do naru-
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szenia dóbr powódki miało dojść nie tyle w związku z wykonywaniem tych usług, lecz niejako przy wykorzystaniu 
środków służących do ich świadczenia. W konsekwencji, do oceny tak sformułowanego roszczenia, nie mogły zna-
leźć zastosowania regulacje dotyczące prawa właściwego, zawarte w aktach prawnych dostosowujących przepisy 
państw członkowskich do zaleceń dyrektywy (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 roku  
w sprawie niektórych aspektów prawnych usług społeczeństwa informacyjnego, w szczególności handlu elektro-
nicznego w ramach rynku wewnętrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym). Sąd wyraził ocenę, że wprawdzie 
przepisy te regulują zasady świadczenia usług drogą elektroniczną, w tym również prawo właściwe dla ich oceny, 
ale nie można przyjąć, że regulują również skutki naruszeń popełnionych przez takiego usługodawcę tylko przy 
okazji ich świadczenia, a nie w związku z ich świadczeniem. 

W ocenie Sądu w sprawie zastosowanie znajdzie art. 16 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku – Prawo prywatne 
międzynarodowe (Dz.U. Nr 80, poz. 432 ze zm.), zgodnie z którym dobra osobiste osoby fizycznej podlegają jej 
prawu ojczystemu (ust. 1), a osoba, której dobro osobiste jest zagrożone naruszeniem lub zostało naruszone może 
żądać ochrony na podstawie prawa państwa, na którego terytorium nastąpiło zdarzenie powodujące to zagrożenie 
lub naruszenie, albo prawa państwa, na którego terytorium wystąpiły skutki tego naruszenia (ust. 2). Zdaniem Sądu 
uwzględniając fakt, że powódka jest obywatelem Polski i do naruszenia jej dóbr osobistych miało dojść również na 
terytorium Polski prawem właściwym do rozstrzygnięcia sprawy jest prawo polskie. 

W ocenie Sądu wartości przywoływane przez powódkę mogą zostać uznane za dobra osobiste w rozumieniu art. 
23 KC. Podzielił przy tym zapatrywanie, że dobra osobiste są „wartościami o charakterze niemajątkowym, wiążą-
cymi się z osobowością człowieka, uznanymi powszechnie w społeczeństwie” (uwagi do art. 23 KC Kodeks cywil-
ny. Komentarz. Część ogólna, pod red. P. Księżaka, i przywołane tam poglądy), wobec czego dla oceny, czy dana 
wartość ma charakter dobra osobistego istotne jest nie tylko jej subiektywne postrzeganie przez zainteresowaną 
osobę, lecz również akceptacja społeczna dla takiej wartości. 

Wskazał, że poczucie przynależności narodowej oraz duma z takiej przynależności mieszczą się w powszechnie 
i społecznie akceptowanym zestawie wartości, które mogą stanowić ważny element stanu świadomości i uczuć 
człowieka. Świadczy o tym chociażby liczba rozmaitych świąt narodowych we wszystkich krajach świata i najczę-
ściej oficjalny charakter ich obchodów. O ile zatem wartości te są wyznawane i kultywowane przez zainteresowaną 
osobę, należy je uznać za jej dobra osobiste podlegające ochronie przewidzianej w art. 23 i 24 KC. Podzielając  
w tym względzie argumentację powódki uznał za zbędne sięganie po dowód z opinii biegłego z zakresu socjologii  
i psychologii społecznej. W ocenie Sądu bezspornym było, że powódka deklaruje poczucie przynależności do naro-
du polskiego oraz dumę z tej przynależności oraz wynikającego stąd dziedzictwa. O jej przywiązaniu do tych war-
tości świadczy dodatkowo aktywność społeczna i zaangażowanie związane z przewodniczeniem (...) oddziałowi 
(...) oraz członkostwem w Związku (...) o (...). Sąd uznał, że w przypadku bezprawnego użycia określeń godzących 
w tożsamość i godność narodową powódki te dobra osobiste mogłyby podlegać ochronie z art. 23 i 24 KC. 

Dalej Sąd rozważał czy użycie określeń „polski” w odniesieniu do nazistowskich obozów zagłady w S. i T. rze-
czywiście naruszyło tożsamość i godność narodową powódki. Sąd zwrócił uwagę, że używanie takiego określenia, 
zwłaszcza w mediach prowadzonych przez podmioty działające na terytorium Niemiec w witrynie internetowej 
prowadzonej w krajowej domenie de, zastrzeżonej dla Niemiec, może i powinno budzić sprzeciw oraz słuszne obu-
rzenie u każdej osoby mającej wiedzę o rzeczywistym stanie rzeczy w tym zakresie, niemniej jednak podzielił ten 
kierunek wykładni przepisów art. 23 i 24 KC, zgodnie z którym dla „ustalenia, że doszło do naruszenia dobra oso-
bistego, jako dobra indywidualnego, nierozerwalnie związanego z konkretną osobą, konieczne jest stwierdzenie 
bezprawnego zachowania się podmiotu dobro to naruszającego, dającego się zindywidualizować przeciwko osobie 
ubiegającej się o udzielenie jej ochrony” (odwołał się do wyroku Sądu Najwyższego z 20 września 2013 r., II CSK 
1/13). Oznacza to, że w przypadku twierdzeń dotyczących grupy większej liczby osób, osoba wchodząca w skład 
takiej grupy może domagać się ochrony swoich dóbr osobistych tylko wówczas, gdy jest możliwe ustalenie, że 
twierdzenia, z którymi wiąże ich naruszenie, dotyczyły również jej osoby, a okoliczności, w których zostały pod-
niesione kwestionowane twierdzenia lub wypowiedzi, pozwalają ich adresatom zidentyfikować tę osobę jako nale-
żącą do określonego kręgu podmiotów, przez co staje się ona niejako „ofiarą” danej wypowiedzi. Nie jest przy tym 
wystarczające stwierdzenie przynależności do danej grupy, lecz konieczne jest ustalenie, że kwestionowane twier-
dzenie dotyczyło wszystkich bez wyjątku członków grupy lub konkretnej osoby wchodzącej w jej skład. Ocena 
takiego twierdzenia, dotyczącego większej grupy nieokreślonych indywidualnie osób, pod kątem ustalenia, czy 
narusza ono dobra osobiste osoby domagającej się ochrony, winna być dokonywana z uwzględnieniem obiektyw-
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nie uzasadnionego znaczenia, jakie odbiorcy mogą mu przypisać. Podzielił także pogląd wyrażony przez Sąd  
Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 września 2006 r. zgodnie z którym „istotna jest więc odpowiedź na 
pytanie, czy przeciętny odbiorca – osoba zwykła, rozsądna i racjonalnie oceniająca, nieobciążona uprzedzeniami, 
nieskłonna do wyrażania ekstremalnych sądów – mógłby, kierując się powszechnym znaczeniem użytych słów 
oraz na podstawie okoliczności towarzyszących wypowiedzi i innych znanych mu faktów, powziąć uzasadnione 
przypuszczenie, że wypowiedź dotyczy konkretnej znanej mu osoby. Samo subiektywne odczucie osoby, że wypo-
wiedź jej dotyczy, nie stanowi okoliczności doniosłej z punktu widzenia identyfikacji, a więc dla stwierdzenia na-
ruszenia czci” (wyrok Sądu Najwyższego z 21 września 2006 r., I CSK 118/06 wraz z przywołanym w jego uza-
sadnieniu poglądami orzecznictwa i doktryny oraz z aprobującą glosą J. Wiercińskiego – OSP 2009/10/107, uza-
sadnienie wyroku Sądu Najwyższego z 26 października 2001 r., V CKN 195/01). 

Sąd podzielił również pogląd judykatury, że „ogólnikowe oświadczenia dotyczące całej dużej zbiorowości rzad-
ko mogą być rozumiane jako zarzuty pod adresem każdego jej członka. Zazwyczaj jest przecież tak, że uogólnienia 
dopuszczają wyjątki. Ogólny zarzut skierowany pod adresem grupy nie oznacza automatycznie, że jest on skiero-
wany pod adresem wszystkich jej członków. Założeniem leżącym u podłoża takiego rozumowania jest przyjęcie, 
że przeciętny odbiorca wypowiedzi o dużej grupie raczej nie odniósłby zarzutu do określonej jednostki wchodzącej 
w jej skład. Możliwość dokładnego odniesienia zarzutu do konkretnej osoby słabnie wraz z powiększaniem się 
wielkości grupy. Gdy grupa osiąga duże rozmiary, możliwość stwierdzenia osobistego odniesienie do jednostki 
zanika” zaś w przypadku „kolektywnego zniesławienia pozwany poniesie odpowiedzialność za naruszenie czci 
członka danej zbiorowości, gdy zarzut dotyczy grupy na tyle skonkretyzowanej, że może być on obiektywnie od-
niesiony do każdego z jej członków, w tym żądającego ochrony powoda, lub już niezależnie od wielkości grupy, 
gdy szczególne okoliczności danej sprawy obiektywnie świadczą o tym, że odniesiono się do konkretnej osoby, 
która żąda ochrony” (glosa J. Wiercińskiego). 

W ocenie Sądu dla uwzględnienia powództwa konieczne byłoby ustalenie, że okoliczności objętych pozwem 
publikacji w sposób obiektywny pozwalają na przyjęcie, że użycie określenia „polski obóz zagłady” odnosiło się 
do powódki (względnie osób szczególnie jej bliskich) lub było przeciwko nim skierowane. Tymczasem w niniej-
szej sprawie żadna z kwestionowanych publikacji nie odnosiła się do powódki, a w oparciu o żaden z tych tekstów, 
osoba je czytająca nie mogłaby przypisać jej odpowiedzialności za powstanie i działalność niemieckich obozów 
zagłady w S. lub T. Zasadniczym wątkiem pierwszego materiału była relacja z wydarzenia, jakim była prezentacja 
filmu poświęconego obozowi w S. na festiwalu w B., zaś drugiego zasadniczo wspomnienie o powstaniu w (...) 
getcie. 

Sąd Okręgowy podkreślił, że wprawdzie użycie przymiotnika „polski” na określenie niemieckich obozów za-
głady należało uznać za niedopuszczalne i budzące oburzenie, zawłaszcza u powódki z uwagi na jej przeżycia  
i krzywdy, jakich doznała w niemieckich obozach, w których pobyt jej był skutkiem przynależności narodowej, 
jednakże nie można było przyjąć, aby prowadziło ono do naruszenia jej dóbr osobistych w rozumieniu art. 23 i 24 
KC. Na prawidłowość takiego wniosku pośrednio wskazywała również argumentacja powódki zawarta w pozwie 
oraz podtrzymana na rozprawie, która sprowadzała się w istocie do twierdzenia, że obrażono Naród Polski, co wy-
wołało oburzenie powódki i poczucie krzywdy ze względu na jej przynależność do tego Narodu i skłoniło ją do 
wystąpienia w jego obronie. Sąd uznał, że powódka występowała w niniejszej w sprawie w charakterze przedstawi-
ciela Narodu i w obronie godności tego Narodu, czyli nie tyle swoich dóbr osobistych, co pewnych wartości i dóbr 
o charakterze zbiorowym. Wyraził jednocześnie stanowisko, iż abstrahując od wątpliwości, jakie mogą pojawić się 
na tle ustalenia, czy do występowania w imieniu całego Narodu uprawniona jest każda osoba uważająca się za jego 
członka, czy też tylko niektóre osoby, oraz tego według jakich kryteriów należałoby ustalać istnienie takiego 
uprawnienia, przedmiotem ochrony przewidzianej art. 23 KC są dobra osobiste człowieka, a zatem dobra o charak-
terze indywidualnym, których z zasady nie posiada Naród jako zbiorowość jednostek połączonych specyficznymi 
więzami, mogącymi kultywować różne i często niepokrywające się wartości. 

Konkludując Sąd Okręgowy przyjął, że dla uwzględnienia powództwa konieczne było ustalenie, że z obiektyw-
nego punktu widzenia wypowiedź objęta pozwem była skonkretyzowana na tyle, że dotyczyła powódki. Skoro ta-
kiego ustalenia nie dało się wyprowadzić na gruncie objętych pozwem publikacji, to powództwo podlegało oddale-
niu. 

Zdaniem Sądu powództwo podlegałoby oddaleniu również wówczas, gdyby uznać, że wskutek sugestii, wyni-
kającej z niedookreślenia znaczenia, w jakim użyto wieloznacznego przymiotnika „polskie” i przypisania przez to 
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osobom narodowości polskiej skutków działalności niemieckich obozów zagłady w T. i S. doszło do naruszenia 
indywidualnych dóbr osobistych powódki, rozumianych jako naruszenie jej prawa do poczucia dumy z narodu, do 
którego przynależy. 

W ocenie Sądu doszło już do usunięcia skutków niewłaściwego użycia objętych pozwem określeń, a strona po-
wodowa nie wykazała, że zachodzi ryzyko popełnienia przez pozwaną dalszych naruszeń tego typu. Zwrócił uwa-
gę, że pozwana niezwłocznie skorygowała błędne określenie i wyeliminowała je z objętych pozwem tekstów, zaś 
agencja, z której pochodziły materiały źródłowe opublikowała również obszerne przeprosiny zawarte w liście skie-
rowanym do oficjalnego przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej w B. Pozwana również zamieściła sprosto-
wanie i przeprosiny w dniu 18 listopada 2014 r., czyli zanim doszło do doręczenia jej odpisu pozwu, wskazując  
w ich treści, że tekst dotyczył niemieckich obozów zagłady, utworzonych przez nazistów w Polsce i przeprasza za 
„nieuważne”, „nieopatrzne, błędne i obraźliwe sformułowanie” wszystkich, których nim obrażono. Uwzględniając 
zatem, że błąd został powielony przez pozwaną tylko dwukrotnie, a jego źródłem były materiały pochodzące od 
innego podmiotu, przy czym pozwana przyznała się do błędu, naprawiła go bezzwłocznie po ujawnieniu i opubli-
kowała przeprosiny w taki sposób i w takiej formie, w jakiej nastąpiło rozpowszechnienie błędnej informacji, żąda-
nie kolejnych przeprosin w formule wskazanej w pozwie należało uznać za wykraczające poza skalę naruszenia 
związanego z użyciem nieprawdziwego określenia przy publikacji dwóch materiałów odnoszących się zasadniczo 
do innych faktów niż organizacja, prowadzenie i skutki działalności niemieckich obozów zagłady, abstrahując już 
od tego, że w żądanym oświadczeniu wskazano, że ma je złożyć inna spółka niż pozwana w sprawie. 

W ocenie Sądu brak jest również podstaw do nałożenia na pozwaną zakazu rozpowszechniania określeń wska-
zanych w pozwie w różnych językach na przyszłość. Podkreślił, że jego ustanowienie byłoby właściwe tylko wtedy 
gdyby powódka wykazała ryzyko kolejnych naruszeń ze strony pozwanej na szkodę powódki, a takich okoliczno-
ści nie wykazano. Nie mógł również temu służyć zmodyfikowany wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii Insty-
tutu (...) w P., który zmierzał w istocie do wykazania istnienia specyficznej polityki, jakie mają prowadzić niemiec-
kie media w ogólności, nie zaś pozwana w sprawie spółka. 

Z tych względów Sąd Okręgowy orzekł jak w sentencji wyroku, wskazując jako podstawę prawną art. 23 i art. 24 KC. 
O kosztach postępowania orzekł na podstawie art. 102 KPC, odstępując od obciążania powódki kosztami procesu. 
Apelację od powyższego wyroku wniosła powódka zaskarżając go w zakresie pkt II. Zarzuciła Sądowi I instancji: 

1. naruszenie przepisu art. 23 i art. 24 KC poprzez błędne uznanie, iż nieprawdziwe publiczne wypowiedzi sugeru-
jące, że za powstanie, prowadzenie i skutki działalności w okresie II W. Światowej niemieckich obozów kon-
centracyjnych i obozów zagłady ponoszą odpowiedzialność Polacy, czy też polskie władze, nie naruszają po-
czucia przynależności narodowej i godności narodowej powódki, ponieważ nie dotyczą osoby powódki, pod-
czas gdy w przypadku poczucia przynależności narodowej i godności narodowej nie zachodzi potrzeba, aby 
nieprawdziwa wypowiedź dotyczyła osoby powódki jako dającej się zidentyfikować imieniem i nazwiskiem, 
skoro do naruszenia tych dóbr osobistych dochodzi już poprzez wywołanie przez pozwaną w drodze tych wypo-
wiedzi negatywnych skutków w sferze osobistych przeżyć powódki wynikających z więzi ze wspólnotą narodo-
wą, a także z osobistego doświadczenia wydarzeń fałszowanych przez te wypowiedzi; 

2. naruszenie przepisu art. 24 KC poprzez uznanie, że w niniejszej sprawie doszło już do usunięcia skutków naru-
szenia dóbr osobistych powódki i nie zachodzi ryzyko, aby pozwana miała powtórzyć inkryminowane zachowa-
nie, podczas gdy: 
– pozwana opublikowała oświadczenie jedynie co do wypowiedzi z dnia 18 kwietnia 2013 r., a przy tym oświad-

czenie to wobec braku odniesienia się do dóbr osobistych powódki – nie pełni funkcji rekompensującej; 
– w świetle bezspornych okoliczności, w tym powtórzenia przez pozwaną co najmniej dwukrotnie inkrymino-

wanych wypowiedzi i braku poczucia odpowiedzialności pozwanej za te wypowiedzi, istnieje realne ryzyko, 
iż pozwana będzie dopuszczać się inkryminowanych zachowań. 

W związku z powyższym wniosła o zmianę zaskarżonego wyroku w pkt II i orzeczenie zgodnie z żądaniem po-
zwu, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu celem ponownego 
rozpoznania. 

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniósł o jej oddalenie i zasądzenie od powódki na rzecz pozwanego kosz-
tów postępowania apelacyjnego, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje:  
Apelacja nie jest uzasadniona. 
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Sąd Okręgowy, rozpoznając merytorycznie roszczenie objęte pozwem, nie procedował w warunkach nieważno-
ści (art. 378 § 1 KPC w zw. z art. 1099 § 1 KPC). Argumenty przytoczone w motywach orzeczenia na rzecz stano-
wiska, że właściwym do rozpoznania powództwa jest sąd polski – przysługuje mu jurysdykcja do rozpoznania 
sprawy – są trafne i zostały podzielone w całości przez Sąd Apelacyjny. 

Słusznie też Sąd Okręgowy wywiódł, że roszczenie zgłoszone w pozwie winno podlegać rozpoznaniu w oparciu 
o prawo polskie, a więc przepisy KC regulujące ochronę dóbr osobistych. Wywód prawny dotyczący tej kwestii 
jest pełny i nie ma potrzeby jego uzupełniania. 

W pełni zasługuje także na aprobatę pogląd Sądu instancji, że ewentualnej bezprawności działania pozwanej  
w rozumieniu art. 24 KC nie uchylały rozwiązania niemieckiej ustawy o mediach elektronicznych z dnia 26 lutego 
2007 r. (...), implementującej do niemieckiego porządku prawnego zalecenia dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady Europy z 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych usług społeczeństwa 
informacyjnego (dyrektywy o handlu elektronicznym). Słusznie Sąd Okręgowy zwrócił uwagę na możliwość sa-
modzielnego wyeliminowania przez pozwaną błędów z materiałów pobranych z agencji prasowej D., co oznacza, 
iż pozwana nie była jedynie pośrednikiem przekazującym. Postawiony wniosek prawny, że nie można przyjąć, iż 
przepisy (...) wyłączały na gruncie prawa niemieckiego odpowiedzialność pozwanej za treść materiału umieszczo-
nego na prowadzonym przez nią portalu internetowym, a co za tym idzie by z tego względu użycie materiałów  
pochodzących z D., zawierających nieprawdziwe, określenie, można byłoby uznać za prawnie dopuszczalne i eli-
minujące w związku z tym bezprawność takiego zachowania pozwanej w rozumieniu art. 24 KC. Argumenty pre-
zentowane w odniesieniu do tej kwestii w odpowiedzi na apelację stanowią w zasadzie polemikę z uprawnioną na 
gruncie okoliczności faktycznych sprawy – oceną prawną Sądu I instancji. 

Zdaniem Sądu Apelacyjnego oddalając powództwo o ochronę dóbr osobistych Sąd I instancji nie dopuścił się 
naruszenia przepisów prawa materialnego wskazanych w apelacji. 

Sąd odwoławczy podzielił ocenę Sądu Okręgowego, że poczucie przynależności narodowej oraz duma z takiej 
przynależności mieszczą się w powszechnie i społecznie akceptowanym zestawie wartości, które mogą stanowić 
ważny element stanu świadomości i uczuć człowieka, a jeśli są wyznawane i kultywowane przez określoną osobę, 
należy je uznać za jej dobra osobiste podlegające ochronie przewidzianej w art. 23 i 24 KC. 

W pełni uprawniona była też konstatacja Sądu I instancji (jest podzielana przez Sąd Apelacyjny), że użycie 
określeń „polski” w odniesieniu do nazistowskich obozów zagłady w S. i T., w szczególności w mediach przez 
podmioty działające na terytorium Niemiec w witrynie internetowej prowadzonej w krajowej domenie de, zastrze-
żonej dla Niemiec, może i powinno budzić sprzeciw oraz słuszne oburzenie u każdej osoby mającej wiedzę o rze-
czywistym stanie rzeczy w tym zakresie, w tym u osób takich jak powódka, które znaczną część wojny spędziły  
w niemieckich obozach, doznając z tego powodu krzywdy i okrucieństwa ze strony Niemców w związku ze swoją 
przynależnością narodową. 

Ma rację także Sąd I instancji wypowiadając pogląd, że tego rodzaju sformułowania winny spotkać się z reakcją 
piętnującą tego typu błędy czy przekłamania, prowadzącą do uwrażliwienia na problem i wyjaśnienia faktów zgod-
nie z prawdą historyczną. Nie było spornym w sprawie, że określone kroki w tym zakresie zostały przedsięwzięte 
przez Ambasadę RP w B. – ich skutkiem było przeproszenie dokonane przez D. (k. 261 akt). 

Sąd Apelacyjny nie podziela jednak poglądu prawnego wyrażonego w apelacji, iż wobec dostrzeżenia przez Sąd 
Okręgowy uzasadnionego poczucia krzywdy doznanej przez powódkę w sferze jej osobistych przeżyć w związku  
z inkryminowanym sformułowaniem, powódce winna być udzielona ochrona z tytułu naruszenia jej dóbr osobi-
stych w sposób wskazany w pozwie. 

Zdaniem Sądu odwoławczego nie może być uznane za uzasadnione stanowisko skarżącej, że poprzez użycie 
inkryminowanych sformułowań, mimo że nie dotyczyły one bezpośrednio jej samej, ale dotyczyły Polaków oraz 
pamięci o ofiarach „obozów koncentracyjnych”, to poprzez osobiste doświadczenia wyniesione z okresu II wojny 
światowej, ma szczególne uprawnienie do domagania się ochrony pamięci o tych wydarzeniach, gdyż fałszowanie 
pamięci o tych wydarzeniach nie jest tylko kwestią prawdy historycznej, ale również kwestią jej wolności od nega-
tywnych uczuć związanych z zaprzeczeniem przez nią tej pamięci, a zatem zaprzeczeniem tego co sama przeżyła  
i doświadczyła, a przez to powinna być jej udzielona ochrona, jakiej się domaga. Tego rodzaju pogląd prawny za-
sadza się na przyjęciu, że przy naruszeniu dóbr osobistych, takich jak tożsamość i godność narodowa, nie ma po-
trzeby wykazywania, że określone stwierdzenia podmiotu naruszającego te dobra, zostały ukierunkowane na okre-
ślone osoby (krąg tych osób nie musi być wystarczająco skonkretyzowany). 
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Wskazać należy, że w sprawie nie były sporne okoliczności, w jakich doszło do użycia przez pozwaną sformu-
łowania „polski obóz zagłady”. Na potwierdzenie ukazania się pierwszej publikacji powódka przedłożyła wydruk 
artykułu opublikowanego na stronie (...) (k. 55 akt). Wynika z niego, że zapis „polnische V.” na portalu (...) 
umieszczony został w artykule pt. „F. C. L. (...) B.”, poświęconym festiwalowi filmowemu B., na którym nagrodę 
Złotego N. otrzymał C. L. i na którym miał być wyświetlany jego film pt. (...). Treść tego artykułu dowodzi też, że 
po interwencji wielu osób oburzonych tym sformułowaniem przymiotnik „polski” został usunięty. Jeżeli chodzi  
o drugą publikację to okoliczności użycia sformułowania „polski obóz zagłady” dokumentuje opis publikacji znaj-
dującej się na k. 263 i 54 akt. 

Jest bezspornym też w sprawie, że powódka w wieku 11 lat wraz z rodziną została wysiedlona najpierw do obo-
zu w T., a potem do P., gdzie osobiście doświadczyła przemocy niemieckiego okupanta. Obecnie jako członek (...) 
Związku (...) od wielu lat podejmuje działania mające na celu upamiętnienie ofiar tego obozu. 

Okoliczności dotyczące własnych doświadczeń powódki z okresu II wojny światowej oraz jej obecna działal-
ność w ramach (...) same przez się, w ocenie Sądu Apelacyjnego, nie pozwalają przyjąć, że sformułowaniami 
„polski obóz zagłady”, użytymi przez pozwaną w dwóch materiałach prasowych, zostały naruszone dobra osobiste 
powódki w postaci tożsamości i godności narodowej. Inaczej mówiąc, że powyższe fakty mogły być uznane za 
łączniki indywidualizujące, pozwalające uznać, że powyższymi sformułowaniami naruszono dobra osobiste J. Z.  
w postaci tożsamości i godności narodowej. 

Określenie „polnische V.” – w przetłumaczeniu na język polski „polski obóz zagłady” – pojawiło się dwukrot-
nie. Pierwszy raz w artykule pt. „F. C. L. (...) B.”, poświęconym festiwalowi filmowemu B., na którym nagrodę 
Złotego N. otrzymał C. L. i na którym miał być wyświetlany jego film pt. (...). Odnosiło się do obozu zagłady w S. 
Drugi raz w opisie zdjęcia przy artykule pt. „A. im W. G.”. Opis zdjęcia brzmiał: „Mieszkańcy (...) G. stoją z pod-
niesionymi rękoma na dziedzińcu pilnowani przez niemieckiego żołnierza. Zdjęcie wykonane na krótko przed ich 
transportem do polskiego obozu zagłady w T.” 

Jest niespornym w spawie, że powódka nie była w żaden sposób powiązana z Festiwalem Filmowym B., jak  
i filmem (...) C. L. Nie była także więźniem obozu koncentracyjnego w S., który w tym artykule został określony 
jako „polnische V.”. 

Jeżeli chodzi o drugi artykuł to nie ma też sporu co do tego, że powódka nie przebywała w (...) G. (jej osoba nie 
została uwidoczniona na prezentowanym zdjęciu). Nie była też więźniem obozu w T. 

Określenie „polnische V.” zostało użyte przez pozwaną w odniesieniu do dwóch niemieckich obozów zagłady 
zlokalizowanych w okresie drugiej wojny światowej na terenie okupowanej Polski. W ocenie Sądu Apelacyjnego 
użyciem tego rodzaju sformułowań mogły być naruszone dobra osobiste więźniów obozów zagłady w S. i w T. (lub 
ich bliskich) w razie łączności ich z Narodem Polskim (wystąpienie tej przesłanki wymagałoby wykazania) w postaci 
prawdy o historii Narodu Polskiego (wystąpiłby łącznik indywidualizujący w postaci bycia więźniem niemieckiego 
obozu zagłady, poczucia przynależności do Narodu Polskiego i obrazy dumy narodowej przez wskazanie, że obóz,  
w którym ta osoba przebywała był polskim obozem zagłady, w domyśle zorganizowanym przez Naród Polski). 

Zdaniem Sądu Apelacyjnego fakt, że powódka w wieku 11 lat wraz z rodziną została wysiedlona najpierw do 
obozu w T., a potem do P., gdzie osobiście doświadczyła przemocy niemieckiego okupanta, podobnie jak i jej ro-
dzina, nie był wystarczający do przyjęcia, że cytowanymi sformułowaniami pozwany dopuścił się naruszenia jej 
dóbr osobistych. Nie było spornym w sprawie, że powódka deklaruje przynależność do Narodu Polskiego oraz du-
mę z tej przynależności oraz wynikające stąd dziedzictwa. Słusznie Sąd I instancji wskazał, że uzasadnienie po-
zwu, jak i wypowiedzi powódki na rozprawie dowodzą, że powódka czuje się oburzona tym, że obserwuje od wie-
lu lat „spłaszczanie swojej odpowiedzialności i winy Niemców”, co widoczne jest w mediach. Świadek A. Z. (syn 
powódki) oraz ona sama składając wyjaśnienia nawiązali do traumatycznych zdarzeń związanych z przebywaniem 
rodziny w niemieckich obozach. 

W ocenie Sądu Apelacyjnego przywoływane przez stronę powodową twierdzenia faktyczne, dotyczące przeby-
wania powódki wraz z najbliższą rodziną w niemieckich obozach, najpierw w T., później w P. i doświadczanie  
w nich przemocy niemieckiego okupanta, nie może świadczyć o tym, że poprzez te okoliczności wystąpiła indywi-
dualizacja podmiotu dotkniętego inkryminowanymi sformułowaniami. Podzielając pogląd skarżącej należałoby 
przyjąć, że pozwana zamieszczając na stronie internetowej materiały, w których znalazły się sformułowania 
„polnische V.”, odnoszące się do obozów zagłady w S. i w T., dopuściła się naruszenia dóbr osobistych w postaci 
tożsamości i godności narodowej wszystkich więźniów obozów zagłady, obozów koncentracyjnych i innych nie-
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mieckich obozów o podobnym charakterze funkcjonowania, zlokalizowanych w okresie drugiej wojny światowej 
na terenie okupowanej Polski, a więc przez tak określony łącznik grupy osób. Wydaje się, że zasady doświadczenia 
życiowego pozwalają na wyrażenie poglądu, że tak określona grupa osób może być niejednorodna w swojej masie, 
w tym i w kontekście poczucia przynależności narodowej, jak i relacji wynikającej z tej przynależności. Sformuło-
wanie „polnische V.” nie musi zatem w taki sam sposób dotykać każdej jednostki przebywającej jako więzień  
w którymkolwiek obozie zagłady, obozie koncentracyjnym, czy też innym obozie zlokalizowanych w okresie dru-
giej wojny światowej na terenie okupowanej Polski. 

Inkryminowany zapis nie jest też ukierunkowany na naruszenie dóbr osobistych członków (...) Związku (...) 
jako określonej grupy osób. Natomiast z faktu, iż powódka jest członkiem tego Związku, nie wynika automatycz-
nie, iż miało miejsce naruszenie jej dóbr osobistych. 

Sąd Apelacyjny nie podziela poglądu skarżącej, że z uwagi na charakter dóbr osobistych, które w jej ocenie zo-
stały naruszone działaniem pozwanej badanie naruszenia dóbr osobistych może być dokonywane z pominięciem 
wymogu indywidualizacji (konkretyzacji) podmiotowej. 

Apelacja podnosi, że kwestia indywidualizacji w orzecznictwie sądowym była prezentowana w sprawach o na-
ruszenie dóbr osobistych w postaci dobrego imienia i w związku z tym nie można uznać za adekwatne wypowiedzi 
judykatury dotyczących zniesławienia lub znieważenia grupowego na gruncie ochrony dobór osobistych dochodzo-
nych przez powódkę. Na poparcie swojej tezy przytaczała argumenty Sądu Najwyższego w sprawie I CK 484/03 – 
casus artykułu „J. P. dixit”. 

W sprawie I CK 484/03 Sąd Najwyższy uznał uczucia religijne jako dobro osobiste, których ochronę zapewnia 
art. 24 KC. Wyraził ocenę, że uczucia religijne ze swojej istoty są kategorią subiektywną a „rolę kryterium obiek-
tywnego może pełnić także stosunek bliskości osoby zainteresowanej, którą jest duchowny katolicki, do Papieża  
J. P. II jako Pasterza całego Kościoła (...)”. Podkreślił, że powód, który wystąpił o nakazanie pozwanym złożenie 
oświadczenia, w którym mieli przeprosić go za treść artykułu „J. P. dixit” zamieszczonego który godzi w jego 
uczucia religijne”, „jest powiązany z Papieżem J. P. II nie tylko uczuciowo, religijnie i światopoglądowo, lecz  
także funkcyjnie i hierarchicznie. Uzyskał on honorowy tytuł Prałata Papieża J. P. II, przez co zalicza się do naj-
bliższego otoczenia Papieża. Z tej racji ma szczególny obowiązek dbania o sprawy K. i wiary. Powód jest również 
autorem książek poświęconych Papieżowi, nie ulega więc wątpliwości, że powoda łączą z Papieżem J. P. II szcze-
gólnie silne związki uczuciowe. To jest źródłem istnienia u niego dobra osobistego w postaci uczuć religijnych,  
a zarazem przyjaźni z Papieżem jako najwyższym autorytetem wiary i moralności”. 

W ocenie Sądu Apelacyjnego argumenty per analogiam w odniesieniu do sprawy I CK 484/03 Sądu Najwyższe-
go przytoczone w apelacji nie pozwalały na jej uwzględnienie. Jak już wskazywano własne doświadczenie powód-
ki – w odniesieniu do „obozów koncentracyjnych” i „obozów zagłady”, powiązane z faktem uwięzienia jej samej  
i jej rodziny w obozach nazistowskich (niemieckich), nie dotyczyło obozów zagłady w S. i w T. 

Sąd Apelacyjny podzielił także ocenę prawną Sądu I instancji, iż inkryminowane sformułowanie, zawarte  
w dwóch materiałach prasowych, z obiektywnego punktu widzenia, było na tyle ogólne (nieskonkretyzowane), by 
pozwalało przyjąć, iż dotyczyło powódki. Odmienna ocena prawna zaprezentowana w apelacji nie została podzie-
lona przez Sąd II instancji. 

Powyższe argumenty, jako zasadnicze, legły u podstaw oddalenia wywiedzionego środka zaskarżenia. 
Przechodząc do drugiego zarzutu apelacyjnego podnieść należy, że słuszna była konstatacja Sądu Okręgowego, 

iż przy podzieleniu stanowiska skarżącej, że użyciem wieloznacznego przymiotnika „polskie” na określenie obo-
zów zagłady w S. i w T. doszło do naruszenia prawa powódki do poczucia dumy z narodu, do którego należy, to 
powództwo także nie mogło być uwzględnione. 

Z okoliczności niespornych w sprawie wynika, że artykuł poświęcony festiwalowi filmowemu B., na którym 
miał być wyświetlany film (...) ukazał się w czwartek i spowodował oficjalną reakcję polskiej ambasady w B.  
w poniedziałek. W kilka godzin po tej reakcji na portalu (...) usunięto przymiotnik „polski” (k. 410 i 55 akt). Bez-
spornym było też w sprawie, że artykuł ten był zaimportowany z Niemieckiej Agencji (...) (D.). W dniu 18 lutego 
2013 r. Agencja ta na swojej stronie internetowej przeprosiła za błąd w materiale reportażowym, podając, że 
„błędnie podano polskie obozy zagłady w S. Oczywiście chodziło o niemieckie obozy zagłady, które naziści zorga-
nizowali w Polsce” (k. 261 akt). Jednocześnie Redaktor Naczelny D. przesłał do Ambasadora RP w B. e-mail na-
stępującej treści: „Dziękujemy za przeprowadzoną przed chwilą rozmowę. Miał Pan rację zwracając uwagę na nasz 
poważny błąd zawarty w materiale reportażowym o B. Oczywiście odnosząc się do S. w żadnym wypadku nie cho-



74 

dziło o polskie obozy zagłady, lecz o utworzone przez nazistów niemieckie obozy zagłady w Polsce. Od czasu po-
dobnego przypadku w przeszłości istnieje w D. jasna reguła, która takie błędnie zastosowania językowe w naszych 
tekstach zakazuje. W miniony czwartek jeden z naszych pracowników nie zastosował się do tej reguły. Błąd ten 
został przez nas stwierdzony w ciągu godziny, po tym jak tekst został wysłany i natychmiast poprawiony. Proszę 
być pewnym, że D. jest świadoma swojej odpowiedzialności publicystycznej i błąd ten zostanie opracowany przez 
nas wewnętrznie. Przepraszamy wszystkich tych, których tym błędem obraziliśmy”. Treść tego listu w języku nie-
mieckim – co jest okolicznością bezsporną – można znaleźć na stronie internetowej (...). 

Strona powodowa nie zaprzeczała twierdzeniom pozwanej, że w polskich mediach były komentowane informa-
cje na temat przeprosin przesłanych przez D. do Ambasadora RP w B. Podzielić należy stanowisko pozwanej, za-
warte w odpowiedzi na apelację, że wystosowanie przez D. oficjalnego pisma wraz z przeprosinami do Ambasado-
ra RP w B. może być uznane za przeproszenie wszystkich Polaków, którzy mogli poczuć się dotknięci inkrymino-
wanym sformułowaniem. Powódka słuchana w sprawie podała, że zaznajamiała się z publikacjami ukazującymi się 
w internecie przez zapoznawanie się z treścią materiałów ukazujących się na stronach internetowych. 

Rację ma powódka, że pozwana odpowiadałaby za ewentualne naruszenie jej dóbr osobistych, niezależnie od 
odpowiedzialności D. Przy badaniu, czy miało miejsce przeproszenie za użycie w materiale reportażowym o B. 
określenia „polski obóz zagłady” oraz czy zachodzą przesłanki do przeproszenia powódki przez pozwaną, należy 
mieć jednak na uwadze okoliczności faktyczne występujcie w niniejszej sprawie. 

Artykuł poświęcony festiwalowi filmowemu B. pochodził z D. Pozwana przeniosła jego tekst na swoją stronę 
internetową. Tekst „stworzony” przez D. był przywoływany przez powódkę jako naruszający jej dobra osobiste.  
D. jako „twórca” reportażu w liście do Ambasadora RP w B., a więc do pełnomocnego przedstawiciela Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Niemczech (art. 4 pkt 1 i art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o służbie zagranicznej – 
Dz.U. z 2001 r. Nr 129, poz. 1403) przeprosiła wszystkich Polaków, którzy poczuli się obrażeni nieprawidłowym 
sformułowaniem. W wysłanej depeszy znalazło się stwierdzenie, że S. był niemieckim obozem zagłady utworzo-
nym przez nazistów w Polsce. W tym samym dniu, co wysłana została depesza do Ambasadora RP w B., z tekstu 
opublikowanego na stronie internetowej (...) usunięto przymiotnik „polski”. 

W ocenie Sądu Apelacyjnego poprzez przesłanie przez D. przeprosin do Ambasadora RP w B., a także umiesz-
czenie ich treści na stronie internetowej (...). oraz usunięcie przymiotnika „polski” z materiału opublikowanego na 
stronie internetowej (...) doszło do usunięcia skutków potencjalnego naruszenia dóbr osobistych powódki. Wyraża-
jąc odmienną ocenę skarżąca nie uwzględnia niespornego faktu wysłania przeprosin do Ambasadora RP w B., bę-
dącego pełnomocnym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej w Niemczech. Przeprosiny te, co jest bezsporne, 
dotyczyły inkryminowanego sformułowania. Trafnie też wskazał Sąd Okręgowy, że żądanie powódki przeprosin 
przez pozwaną w formule określonej w pozwie wykracza poza skalę naruszenia związanego z użyciem nieprawdzi-
wego określenia w materiale reportażowym o B., a więc niedotyczącym organizacji, prowadzenia czy skutków 
działalności niemieckich obozów zagłady. 

Jeżeli natomiast chodzi o drugi materiał prasowy – z dnia 18 kwietnia 2013 r. to przymiotnik „polski” z jego 
tekstu został usunięty w dniu 20 kwietnia 2013 r. po zwróceniu uwagi przez rzecznika prasowego Ambasady RP  
w B. Stosowne przeprosiny przez (...) O. zostały umieszczone w dniu 18 lutego 2014 r. (ustalenie Sądu Okręgowe-
go, że w dniu 18 listopada 2014 r. jest nieprawidłowe, bowiem w tej dacie dokonano tłumaczenia tekstu i wydruku 
strony internetowej). Przeproszenie to ukazało się niewątpliwie po wniesieniu niniejszej sprawy do Sądu, ale przed 
doręczeniem pozwanej odpisu pozwu. 

W tekście tym zawarto następujące stwierdzenia: 
„Do artykułu o trzeciej rzeszy w (...) O. wkradło się nieopatrznie, błędne i obraźliwe sformułowanie. Redakcja 

przeprasza. 
Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej słusznie zauważyła, że (...) O. w kwietniu 2013 r. opisując zdjęcie posłu-

żyło się sformułowaniem polskie obozy zagłady T. Opis pojawił się pod zdjęciem w artykule o powstaniu (...) get-
cie. Strona polska słusznie zwróciła uwagę, że chodzi o niemiecki obóz zagłady utworzony przez nazistów w Pol-
sce. Błąd ten, który wyniknął z dostarczonych przez agencję (...) materiałów, został szybko naprawiony. 

Przykry, obraźliwy i oszczerczy. 
Takie sformułowania są nie tylko w Polsce uważane za przykre, obraźliwe i oszczercze, zwróciła uwagę amba-

sada w piśmie do (...) O. Jest nam przykro za to nieuważne i błędne sformułowanie, przepraszamy wszystkich tych, 
których tym błędnym sformułowaniem obraziliśmy”. 
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Zdaniem skarżącej warunkiem uznania przeprosin za satysfakcjonujące ją winno być chociażby wskazanie, ja-
kie jej dobra osobiste zostały naruszone. Takiej treści przeprosinami, jakie zostały złożone, nie może czuć się usa-
tysfakcjonowana, skoro pozwana nie chce uznać jej krzywdy oraz kwestionuje odpowiedzialność. 

Przeprosiny zostały umieszczone na stronie internetowej (...) po wniesieniu przez powódkę niniejszej sprawy do 
Sądu. Na datę orzekania o roszczeniu powódki oświadczenie było już złożone. Jego adresatem były wszystkie oso-
by, które poczuły się obrażone użytym sformułowaniem. Niewątpliwie taką osobą była powódka. 

Zdaniem Sądu Apelacyjnego niezwłoczne wyeliminowanie z tekstu przymiotnika „polski” (drugiego dnia po 
opublikowaniu materiału) oraz opublikowanie w dniu 18 lutego 2014 r. (a więc przed wydaniem zaskarżonego wy-
roku) przeprosin na portalu internetowym (...), usunęło potencjalne skutki użycia w opisie zdjęcia przy artykule pt. 
„A. im W. G.” o treści „Mieszkańcy (...) G. stoją z podniesionymi rękoma na dziedzińcu pilnowani przez niemiec-
kiego żołnierza. Zdjęcie wykonane na krótko przed ich transportem do polskiego obozu zagłady w T.” inkrymino-
wanego sformułowania. 

Sąd II instancji przychyla się do stanowiska Sądu I instancji, że w okolicznościach faktycznych sprawy żądanie 
przez skarżącą przeprosin wykracza poza skalę naruszenia artykułem „A. im W. G.” wskazywanych przez nią dóbr 
osobistych. Argumenty apelacji zmierzające do podważenia oceny prawnej w odniesieniu do powyższej kwestii 
były nieuzasadnione i jako takie nie wywarły oczekiwanego skutku. 

W świetle okoliczności faktycznych sprawy nieuprawnione jest stanowisko apelacji, że istnieje realne ryzyko, 
że pozwana będzie dopuszczać się inkryminowanych zachowań. Powyższy wniosek został postawiony przy odwo-
łaniu się do faktów niespornych, jako to określono „powtórzenia przez pozwaną przynajmniej dwukrotnie inkrymi-
nowanych wypowiedzi” (w sprawie wykazano jedynie dwukrotne ich użycie) oraz braku poczucia odpowiedzialno-
ści pozwanej za te wypowiedzi (padło twierdzenie, że gdyby powódka nie wniosła pozwu to oświadczenie z dnia18 
lutego 2014 r. zapewne nie pojawiłoby się). Zdaniem powódki zachowania powyższe uzasadniają w pełni przy-
puszczenie, że pozwana nie podejmie żadnych działań zmierzających do uniknięcia podobnych naruszeń, a oddale-
nie powództwa wręcz utwierdzi ją w przekonaniu, iż może to czynić „bezkarnie”. Ostatnie z powyższych stwier-
dzeń jest dowolne i nie znajduje oparcia w jakichkolwiek dowodach, które znalazły się w aktach sprawy. 

Powyższymi twierdzeniami apelacja nie podważyła oceny Sądu I instancji (aprobowanej przez Sąd Apelacyj-
ny), że powódka nie wykazała ryzyka kolejnych naruszeń ze strony pozwanej poprzez rozpowszechnianie w jaki-
kolwiek sposób określeń „polski obóz zagłady” lub „polski obóz koncentracyjny”, określając w ten sposób nie-
mieckie obozy koncentracyjne i niemieckie obozy zagłady zlokalizowane w okresie drugiej wojny światowej na 
terenie okupowanej Polski. 

Kierując się powyższymi względami Sąd Apelacyjny, na mocy art. 385 KPC, orzekł jak w sentencji. 
O kosztach procesu w postępowaniu odwoławczym postanowił w oparciu o art. 98 KPC (zasądzona kwota obej-

muje koszty zastępstwa procesowego jednego pełnomocnika według stawki minimalnej). 
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Wyrok 
Sądu Apelacyjnego w Warszawie – I Wydział Cywilny 

z dnia 31 marca 2016 roku  
I ACa 971/15 

 
(sprawa Zbigniewa Osewskiego) 

 
 

Skład sądu 
SSA Ewa Kaniok (spr.) 
SA Marzena Konsek-Bitkowska 
SO (del.) Przemysław Feliga 
 

Sentencja 
Sąd Apelacyjny w Warszawie – I Wydział Cywilny po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w W. na rozprawie 

sprawy z powództwa Z. O. (1) przeciwko A. S. (1) E. w B. z udziałem Prokuratora Prokuratury Regionalnej  
w W. o ochronę dóbr osobistych na skutek apelacji powoda od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 5 
marca 2015 r., sygn. akt II C 10/11: 
1. zmienia zaskarżony wyrok w punkcie trzecim, w ten sposób, że nie obciąża powoda obowiązkiem zwrotu kosz-

tów procesu na rzecz pozwanego; 
2. oddala apelację w pozostałej części; 
3. nie obciąża powoda obowiązkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztów procesu za drugą instancję. 

 
Uzasadnienie 
Pozwem z dnia 4 stycznia 2010 r. Z. O. (1) wniósł o zasądzenie od Spółki (...) z siedzibą w B. na rzecz Specjal-

nego Ośrodka Szkolno- (...) w Ś. kwoty 500.000 zł wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,  

a nadto o nakazanie pozwanej opublikowania w dzienniku (...) i Gazeta (...), a także w języku polskim i niemiec-

kim na portalu internetowym (...), na własny koszt, oświadczenia o wskazanej w pozwie treści, oraz o zasądzenie 

kosztów procesu. 

Powód wskazał, iż w artykule z dnia 24 listopada 2008 r. opublikowanym w dzienniku D. W. użyto określenia 
„były polski obóz koncentracyjny M.” („das ehemalige polnische Konzentrationzlager M.”). Artykuł znalazł się 
również na portalu internetowym (...) Wskazał, iż formułowanie nieprawdziwych twierdzeń w świetle historycz-
nych faktów poprzez użycie określenia „polski obóz koncentracyjny” wobec byłych niemieckich nazistowskich 
obozów zagłady obraża Naród Polski, godząc w poczucie tożsamości narodowej, prawo do poszanowania prawdy 
o historii Narodu Polskiego i godności narodowej. Tym samym narusza jego tożsamość narodową, jego prawo do 
poszanowania prawdy o historii Narodu Polskiego, jako czynnika kształtującego jego tożsamość oraz jego poczu-
cie godności narodowej, czyli poczucie dumy i własnej wartości wynikającej z przynależności do Narodu Polskie-
go. Podniósł, iż formułowanie nieprawdziwych twierdzeń o historii Narodu Polskiego, mimo, iż nie zostało skiero-
wane przeciwko konkretnej osobie spowodowało ingerencję w poczucie dumy powoda i jego system wartości,  
zaburzyło jego sferę uczuć wynikającą z utożsamiania się z Narodem Polskim, z wewnętrzną potrzebą dbałości  
o utrzymanie tych wartości w świadomości wspólnoty narodowej. Fakt wskazanej publikacji dodatkowo wzbudził 
w powodzie ogromne wzburzenie i poczucie krzywdy, z uwagi na jego silne związki z historią Narodu Polskiego, 
w szczególności jeśli chodzi o wojenne doświadczenia i pamięć o zbrodniach niemieckich popełnionych na pol-
skich obywatelach. Zdaniem powoda, potrzeba ochrony przedmiotowych wartości jest dodatkowo uzasadniona 
jego sytuacją rodzinną, gdyż jeden z dziadków powoda, A. S. (2), był więźniem obozu S., a zginął w obozie pracy 
w Deutsch E., natomiast jego drugi dziadek – Z. O. (2) przez ponad 4 lata był jeńcem wojennym w niemieckich 
obozach. Jako podstawę żądania przywołano art. 24 § 1 KC oraz art. 448 KC. 

Pozwana spółka wniosła o oddalenie powództwa i o zasądzenie kosztów zastępstwa procesowego według norm 
przepisanych. Wskazała, iż określenie „das ehemalige polnische K. M.” (były polski obóz koncentracyjny M.) za-
mieszczono omyłkowo. Podniosła, iż w dniu 25 listopada 2008 r. na łamach serwisu internetowego (...) zaś w dniu 
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26 listopada 2008 r. na łamach dziennika D. W., opublikowane zostały przeprosiny, a informacja o publikacji ww. 
przeprosin rozpowszechniona została również w polskich mediach. 

Zdaniem pozwanej, powód poszukuje ochrony kolektywnych dóbr przysługujących Narodowi Polskiemu in 
gremium, nie jest zatem legitymowany czynnie do dochodzenia ochrony. 

Pismem z dnia 5 września 2012 r. powód wskazał na kolejną publikację zawierającą określenie „polski obóz 
zagłady”, która ukazała się na łamach D. W. Kompakt (należącego do A. S. (3)) w dniu 10 lutego 2011 r., podno-
sząc, iż przeprosiny opublikowane w dniach 25 i 26 listopada 2008 r. były nieszczere. 

Pismem z dnia 11 września 2012 r. powód zmodyfikował powództwo wnosząc o zasądzenie żądanej w pozwie 
kwoty 500.000 zł na rzecz Stowarzyszenia Osób Niepełnosprawnych w S. Wskazał, iż pozwana spółka publikacją 
z lutego 2011 r. ponownie naruszyła jego dobra osobiste poprzez użycie słów „polski obóz zagłady”. 

Pismem z dnia 28 października 2012 r. pozwana wskazała, iż publikacja pt. „D. K. von P.”, która ukazała się na 
łamach D. W. Kompakt została niezwłocznie sprostowana. Zakwestionowano jakoby pozwana działała świadomie 
lub celowo. 

Pismem z dnia 11 marca 2013 r., powód rozszerzył powództwo wnosząc o zasądzenie od pozwanej na rzecz 
Stowarzyszenia na rzecz Osób Niepełnosprawnych w S. kwoty 1.000.000 zł wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 
wniesienia pozwu. Wniósł również o nakazanie opublikowania w dziennikach: (...) i Gazeta (...) oraz (...) Telewizji 
Publicznej w audycji (...) ukazującej się na antenie programu pierwszego Telewizji Publicznej codziennie o godzi-
nie 19:30 na własny koszt oświadczenia określonej treści. Powód wniósł także o zakazanie pozwanej we wszyst-
kich należących do niej wydawnictwach używania nieprawdziwych i kłamliwych zwrotów używanych przez dzien-
nik (...), które określają niemieckie nazistowskie obozy zagłady, jako obozy polskie, pod rygorem zapłaty na rzecz 
powoda zadośćuczynienia za każde naruszenie zakazu. Wniósł również o zasądzenie kosztów procesu w wysokości 
maksymalnej sześciokrotnej stawki przewidzianej w rozporządzeniu. 

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. prokurator Prokuratury Prokuratury Okręgowej w W. na podstawie art. 7 
KPC zgłosił udział w sprawie. 

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. pozwana wskazała, iż w dniu 15 listopada 2013 r. opublikowano na łamach 
serwisu internetowego (...) przeprosiny w odniesieniu do dwóch publikacji, w których doszło do użycia błędnych 
sformułowań: „polskie obozy koncentracyjne” w artykule „D. K. von P.” z dnia 12 lutego 2011 r. oraz „polskie obozy 
zagłady” w depeszy agencyjnej D. z dnia 17 lutego 2013 r. dotyczącej uhonorowania francuskiego reżysera  
C.’a L. nagrodą w ramach 63 Międzynarodowego Festiwalu Filmowego w B. Podniosła również, iż sformułowanie 
„polskie obozy zagłady” nie zostało uznane przez Prokuraturę Rejonową W. – M. za wypełniające ustawowe znamio-
na któregokolwiek z przestępstw stypizowanych w polskim prawie, co zostało poparte przez Prokuraturę Generalną. 

Pismami z dnia 30 stycznia 2015 r. pozwana wskazała, iż uległa przekształceniu ze spółki akcyjnej w spółkę 
europejską (societas europea). 

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r., Sąd Okręgowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalił wniosek pozwa-
nego o odrzucenie pozwu. W punkcie drugim oddalił powództwo; w punkcie trzecim obciążył powoda kosztami 
postępowania stosownie do zasady odpowiedzialności za wynik procesu, uznając, że powód przegrał proces w ca-
łości, pozostawiając szczegółowe wyliczenie kosztów referendarzowi sądowemu. 

Sąd Okręgowy ustalił, że A. S. (2), dziadek Z. O. (1) był więźniem obozu koncentracyjnego S., zginął w nie-
mieckim obozie pracy D. E. (I.) 10 sierpnia 1943 r. Drugi dziadek powoda, Z. O. (2), był w czasie II wojny świato-
wej więziony przez ponad 4 lata w niemieckich obozach jenieckich. Zmarł w 1987 r. 

W dniu 24 listopada 2008 r. w dzienniku D. W., wydawanym przez Spółkę (...) z siedzibą w B. (dalej (...) opu-
blikowano artykuł autorstwa M. H. pod tytułem „A. R. um die W.” („Podróż A. dookoła świata”). Tekst poświęco-
no zabitemu w zamachu Izraelczykowi, którego ojciec zaapelował za pośrednictwem Internetu, by zabierać foto-
grafię jego syna w podróż. W ten sposób chłopiec miał spełniać marzenia i „podróżować” po całym świecie.  
W artykule zamieszczono wzmiankę o izraelskich uczniach, którzy odwiedzali obóz koncentracyjny w M., wobec 
którego użyto określenia „das ehemalige polnische K. M.” (były polski obóz koncentracyjny M.). Artykuł został 
również opublikowany w serwisie internetowym (...) należącym do A. S. (3). 

W dniu opublikowania artykułu polskie służby dyplomatyczne interweniowały w sprawie nieprawdziwej infor-
macji zawartej w treści artykułu. 

Redaktor naczelny D. W. T. S. przeczytał powyższy artykuł dopiero po jego opublikowaniu, po czym wezwał do 
siebie jego autorkę na rozmowę. M. H. wyjaśniła, że użyła przymiotnika „polski” jedynie w kontekście geograficznym. 
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Zgodnie z wewnętrznymi ustaleniami Spółki (...) każdy artykuł, który ma się ukazać w dzienniku D. W., w celu 
wykluczenia błędów językowych lub merytorycznych jest czytany przez innego dziennikarza. Redaktorowi naczel-
nemu D. W. T. S. nie udało się ustalić, dlaczego w artykule „A. R. um die W.” z dnia 24 listopada 2008 r. nie zo-
stał dostrzeżony błąd w określeniu obozu koncentracyjnego w M. jako obozu polskiego. 

W dniu 25 listopada 2008 r. ambasada RP w B. otrzymała od redakcji D. W. przeprosiny. Z artykułu zamieszczo-
nego w serwisie internetowym (...) usunięto przymiotnik „polski” w odniesieniu do obozu koncentracyjnego  
w M. W dniu 25 listopada 2008 r. na łamach dziennika (...) oraz – w analogicznej treści – w dniu 26 listopada 2008 r. 
na łamach serwisu internetowego W. opublikowano artykuły o następującej treści w tłumaczeniu na język polski:  
„D. W. głęboko żałuje i przeprasza. W D. W. z 24 listopada w artykule „Podróż A. dookoła świata” (strona 28) poja-
wiło się następujące zdanie: Grupa uczniów z Izraela zabrała zdjęcie na wycieczkę szkolną do byłego polskiego obo-
zu koncentracyjnego w M.”. Z największym ubolewaniem przepraszam za powyższe zdanie, ponieważ jest ono błęd-
ne i sugeruje, jakoby obóz koncentracyjny w M. było obozem stworzonym przez Polaków. To zdanie nie powinno się 
było znaleźć w gazecie. Zarówno ja jak i redakcja dokładnie wiemy i jesteśmy świadomi, że obóz koncentracyjny  
w M. nie był obozem polskim, a niemieckim. Został założony na bezpośredni rozkaz H. H. w 1941 r. przez SS, był 
jednym z wielu niemieckich obozów koncentracyjnych, które powstały na polskich ziemiach. Potworne zbrodnie, 
która tam popełniono, są zbrodniami niemieckimi, a odpowiedzialność za nie ponoszą tylko i wyłącznie Niemcy. Ża-
łuję, że cytowanym zwrotem przyczyniliśmy się do znacznego niepokoju i zmartwienia w Polsce. Polska została na-
padnięta przez nazistowskie Niemcy, Polska musiała cierpieć przez sześć lat pod brutalną okupacją nazistowskich 
Niemiec, prawie sześć milionów Polaków padło ofiarą rozpoczętej przez nazistowskie Niemcy wojny i okupacji, 
Niemcy przynieśli Polsce nieopisane cierpienie. Dobrze rozumiem, że przywoływane sformułowanie wywołuje  
w Polsce rozgoryczenie i nie może być używane w celu polepszania pod wieloma względami ciągle jeszcze napiętych 
relacji polsko-niemieckich. Przepraszam. Mam jednak nadzieję, że tym tekstem będę mógł się przyczynić, aby w Pol-
sce nie został przeforsowany i utrwalony jednostronny obraz niemieckich mediów. Dla samoświadomości D. W. jak 
również A. S. (3) AG rozważania na temat zbrodni, które zostały popełnione przez Niemców w okresie nazistow-
skim, stanowią nieodzowną część radzenia sobie z własną historią. Z tego powodu niniejsza dyskusja zajmuje wiele 
miejsca na łamach naszej gazety. Tym bardziej jestem poruszony, że z powodu groteskowego przeinaczenia faktów 
na łamach naszej gazety mogło powstać wrażenie, jakoby M. był polskim obozem koncentracyjnym. Pod tekstem  
w wydaniu papierowym widniało wskazanie, że umieszcza je redaktor naczelny dziennika D. W. T. S. Tekst przepro-
sin został przez niego zredagowany i skierowany do wszystkich potencjalnych polskich czytelników. W przeszłości, 
w gazecie (...) nigdy nie zamieszczono przeprosin w tak znacznej objętości. T. S. przekazał tekst oświadczenia do 
korespondenta w Polsce, aby mógł je przekazać polskim czytelnikom. 

Następnie w dniach 25 listopada 2008 r. i 26 listopada 2008 r. na stronie portalu (...) ukazały się artykuły,  
w których wskazano, że niemiecki dziennik (...) opublikował przeprosiny za użycie w jednym z artykułów sformu-
łowania „polski obóz koncentracyjny M.”. W artykule z dnia 26 listopada 2008 r. zacytowano również w języku 
polskim tekst przeprosin redaktora naczelnego (...) T. S. 

W dniu 27 listopada 2008 r. na portalu internetowym gazety (...) ukazał się artykuł, w którym wskazano, że nie-
miecki dziennik (...) opublikował przeprosiny za użycie w jednym z artykułów sformułowania „polski obóz kon-
centracyjny M.”. W artykule wskazano, że redaktor naczelny T. S. w związku z „naszą poniedziałkową interwen-
cją” w sprawie przesłał faks z przeprosinami i pełnym wyjaśnieniem również na adres (...), które to oświadczenie 
zacytowano. 

Pismem z dnia 8 stycznia 2009 roku Z. O. (1) wezwał spółkę do zamieszczenia oświadczenia, w związku z opu-
blikowaniem artykułu „A. R. um die W.” – w serwisie internetowym (...) w języku polskim i niemieckim oraz  
w dziennikach (...) i Gazeta (...) w języku polskim. Oświadczenie miało mieć następującą treść: „A. A. (1) z siedzi-
bą w B., wydawca dziennika (...) wyraża ubolewanie z powodu pojawienia się w wydaniu naszego dziennika  
w dniu 24 listopada 2008 r. w artykule pod tytułem „A. R. um die W.” określenia „polnische K. M.”. Określenie to 
jest nieprawdziwe i fałszuje historię Narodu Polskiego. M. był niemieckim nazistowskim obozem koncentracyjnym 
wybudowanym w czasie II wojny światowej na okupowanym terenie Polski, podobnie jak inne obozy koncentra-
cyjne wybudowane przez niemieckich nazistów na okupowanym terenie Polski. Naród Polski nie był ani organiza-
torem ani budowniczym tych obozów koncentracyjnych. Zatem przepraszamy Pana Z. O. (1), którego dziadek był 
ofiarą niemieckich nazistów, jako że zginął w jednym z obozów przez nich zorganizowanych, za naruszenie jego 
dóbr osobistych, czyli tożsamości narodowej (poczucia przynależności do Narodu Polskiego), prawa do poszano-
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wania prawdy o historii Narodu Polskiego i wreszcie jego godności narodowej”. Z. O. (1) domagał się również 
zapłaty kwoty 500.000 zł tytułem zadośćuczynienia na rzecz Specjalnego Ośrodka Szkolno- (...) w Ś. Pismem  
z dnia 11 stycznia 2010 r. Z. O. (1) ponowił wezwanie o treści tożsamej z wezwaniem z 8 stycznia 2009 r. Powyż-
sze wezwania pozostały bez odpowiedzi. 

W dniu 10 lutego 2011 r. na stronach internetowych D. W. Kompakt oraz D. W. online, należących do spółki 
(...), zamieszczono recenzję filmu „D. K. von P.”, w którym użyto określenia „polnische V.” (polski obóz zagłady). 
Artykuł został przejęty z czasopisma (...). Tego typu relacje były przez D. W. przejmowane, ale redakcja miała ob-
owiązek sprawdzenia, co zawierają. 

W dniu 11 lutego 2011 r. ambasada RP w B. otrzymała od redakcji D. W. przeprosiny o następującej treści:  
„Bardzo ubolewam nad tym, że w wydaniu Kompakt i Online dziennika D. W. popełniliśmy poważny błąd.  

W recenzji filmu „D. K. von P.” jedna z naszych niestałych współpracownic napisała o „polskim obozie zagłady”, 
podczas gdy chodziło jej o niemieckie obozy koncentracyjne i obozy zagłady na terenie Polski. Mamy całkowitą 
świadomość, że nigdy nie istniały „polskie obozy”. Za tym sformułowaniem nie kryją się złe intencje. To godny 
pożałowania błąd, który nie miał prawa przydarzyć się autorce i który powinni byli wykryć kierownik działu i re-
daktor odpowiedzialny za wydanie. Niestety, nieskorygowane sformułowanie znalazło się w niektórych publika-
cjach. Chcielibyśmy oficjalnie przeprosić za ten błąd. Błąd został już skorygowany w wydaniu Online”. Informacja 
powyższa ukazała się na polskich stronach internetowych. W dniu 12 lutego 2011 r. redakcja D. W. poprawiła tekst 
artykułu usuwając określenie „polski”. 

W dniu 23 listopada 2012 r. T. S., jako redaktor naczelny W. G. zredagował pismo do wszystkich redaktorów 
W. – G., w którym wskazał, że oczekuje od wszystkich dziennikarzy, iż zwrot „polskie obozy zagłady” nigdy wię-
cej nie pojawi się w żadnym z tytułów, które wydaje A. S. (3) dlatego, że taka jest prawda historyczna. 

W dniu 17 lutego 2013 r. w serwisie internetowym dziennika D. W. zamieszczono artykuł dotyczący przyznania 
nagrody podczas 63. Międzynarodowego Festiwalu Filmów B. francuskiemu reżyserowi C. 

L. – honorowego złotego Niedźwiedzia za całokształt twórczości. W publikacji, w odniesieniu do obozu kon-
centracyjnego S. użyto określenia „polski obóz zagłady”. Materiał ten stanowił depeszę agencyjną niemieckiej 
agencji prasowej (D.) udostępniony w ramach serwisu internetowego W.de w sposób zautomatyzowany. O ukaza-
niu się tego określenia w D. W. poinformowała gazeta (...) na stronach internetowych w dniu 18 lutego 2013 r.  
W dniu 18 marca 2013 r. D. przeprosiła za swój błąd, który to błąd został przez nią sprostowany tego samego dnia 
w ciągu jednej godziny. 

Pismem z dnia 6 marca 2013 r. Z. O. (1) wezwał Spółkę (...) do zamieszczenia przeprosin w związku z opubli-
kowaniem artykułów: „A. R. um die W.” z dnia 24 listopada 2008 r., „D. K. von P.” z dnia 12 lutego 2011 r. oraz 
artykułu dotyczącego 63. Międzynarodowego Festiwalu Filmów B. z dnia 17 lutego 2013 r., w których użyto okre-
śleń „polski obóz koncentracyjny” i „polski obóz zagłady”. Z. O. (1) domagał się zamieszczenia oświadczenia  
w języku polskim i niemieckim w serwisie internetowym (...) oraz w języku polskim w dziennikach (...) i Gazeta 
(...), o wskazanej przez siebie treści. Oraz zapłaty kwoty 1.000.000 zł tytułem zadośćuczynienia na rzecz Stowarzy-
szenia na Rzecz Osób Niepełnosprawnych w S. 

W dniu 15 listopada 2013 r. w serwisie internetowym D. W. opublikowano oświadczenie w związku z ukaza-
niem się na stronie (...) recenzji filmu „D. K. von P.” z dnia 12 lutego 2011 r. oraz depeszy D. (Niemieckiej Agen-
cji (...)) z dnia 17 lutego 2013 r. w których użyto określeń: „polskie obozy koncentracyjne” oraz „polskie obozy 
zagłady”, o następującej treści w języku polskim:  

„W dwóch publikacjach na (...) doszło do godnego ubolewania błędu. Zarówno w recenzji filmu „D. K. von P.” 
z dnia 12 lutego 2011, jak i w depeszy D. z dnia 17 lutego 2013 r., która pojawiła się automatycznie na pasku infor-
macyjnym na (...) omyłkowo jest mowa o „polskich obozach koncentracyjnych” i o „polskich obozach zagłady”. 
Żałujemy tego błędnego sformułowania i przepraszamy naszych czytelników, jak również wszystkich Polaków. 
Sformułowanie „polskie obozy koncentracyjne” i „polskie obozy zagłady” sugeruje, że obozy zostały stworzone 
przez Polskę. Jest to po prostu nieprawda. Mowa jest o niemieckich obozach koncentracyjnych na polskim teryto-
rium. Za popełnione tam straszliwe zbrodnie odpowiedzialność ponoszą tylko i wyłącznie Niemcy. Polska została 
napadnięta przez nazistowskie Niemcy, Polska cierpiała przez sześć lat pod brutalną okupacją nazistowską, prawie 
sześć milionów Polaków padło ofiarą wojny rozpoczętej przez nazistowskie Niemcy oraz podczas okupacji, Niem-
cy przyniosły ogromne cierpienie Polsce. Dla redakcji (...) oczywista jest ogólna debata nad zbrodniami dokonany-
mi przez Niemców w czasach nazistowskich, jako nieodzowny element naszego rozliczenia z własną historią.  
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Z tego względu kwestia ta stanowi istotne zagadnienie poruszane na łamach naszego serwisu. Tym bardziej ubole-
wamy, że w sprzeczności z prawdą historyczną doszło do użycia wskazanych sformułowań”. 

Spółka (...) z siedzibą w B. przekształciła się w Spółkę (...) z siedzibą w B. 
Z. O. (1) miał bardzo dobre relacje z dziadkiem Z., który przeżył wojnę. Dziadek często opowiadał o tym, co 

przeszedł w obozach jenieckich. Z. O. (1) miał również świadomość tego, czego doświadczył w obozie pracy jego 
dziadek A. Znając ten fragment tragicznej polskiej historii również jako element historii swojej najbliższej rodziny 
poczuł się dotknięty słysząc, iż niemiecka prasa używa określenia „polskie obozy koncentracyjne”, „polskie obozy 
zagłady”. Z. O. (1) stara się w sposób uroczysty obchodzić ważniejsze rocznice z historii Polski, jest (...) stowarzy-
szenia (...), które zostało zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sądowym. 

Z. O. (1) nie włada dobrze językiem niemieckim, nie czyta niemieckich gazet. Wiedzę na temat artykułu „A. R. 
um die W.” z dnia 24 listopada 2008 r. uzyskał z Internetu. Znając zwrot „polnische Konzentrationslager”, a chcąc 
upewnić się co do treści publikacji i kontekstu sformułowania zwracał się do tłumacza o przetłumaczenie całego 
artykułu. O kolejnych artykułach z dnia 10 lutego 2011 r. i 17 lutego 2013 r. dowiedział się z polskich mediów. Po 
uzyskaniu ich treści w wersji niemieckiej zlecał ich tłumaczenie na język polski. 

Z. O. (1) kierował pisma do różnych mediów niemieckich, w których publikacjach użyto określenia „polski 
obóz koncentracyjny”, „polski obóz zagłady” z żądaniem sprostowania i przeproszenia. Jego interwencje spotykały 
się z pozytywną odpowiedzią niemieckich mediów (m.in. telewizji (...)) jedynie wydawnictwo (...) pozostawiło 
jego wezwanie z dnia 8 stycznia 2009 r. i 11 stycznia 2010 r. bez odpowiedzi. 

W ocenie Sądu Okręgowego kwestia jurysdykcji w niniejszej sprawie została przesądzona przez Sąd Apelacyj-
ny w Warszawie w sposób wiążący postanowieniem z dnia 27 października 2010 r. Od dnia 10 stycznia 2015 r. 
obowiązuje rozporządzenie Parlamentu i Rady Unii Europejskiej nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie 
jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 
UE L 2012.351.1 – dalej „rozporządzenie 1215/2012”). Zgodnie jednak z art. 66 ust. 1 rozporządzenia 1215/2012 
ma ono zastosowanie wyłącznie do postępowań sądowych wszczętych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej dacie. 
Niniejsze postępowanie, zarówno jeśli chodzi o pierwotne zgłoszone żądanie, jak również w zakresie rozszerzone-
go żądania pozwu, zostało wszczęte przed dniem 10 stycznia 2015 r., co oznacza, że w niniejszej sprawie znajduje 
zastosowanie rozporządzenie 44/2001. 

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporządzenia 44/2001 z zastrzeżeniem dalszych przepisów osoby mające miejsce za-
mieszkania na terytorium Państwa Członkowskiego mogą być pozywane, niezależnie od ich obywatelstwa, przed 
sądy tego Państwa Członkowskiego. (podobnie art. 4 ust. 1 rozporządzenia 1215/2012). W myśl art. 5 pkt 3 rozpo-
rządzenia 44/2001 (art. 7 pkt 2 rozporządzenia 1215/2012) osoba mająca miejsce zamieszkania na terytorium Pań-
stwa Członkowskiego może być pozwana w innym państwie członkowskim jeżeli przedmiotem postępowania jest 
czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikające z takiego czynu – 
przed sąd miejsca, gdzie nastąpiło lub może nastąpić zdarzenie wywołujące szkodę. Ponieważ obie strony mają 
miejsce zamieszkania lub siedzibę na terytorium państw członkowskich, a sprawa dotyczy naruszenia dóbr osobi-
stych w wyniku czynu niedozwolonego, przepis powyższy może znaleźć zastosowanie w sprawie niniejszej. Z po-
wyższego wynika, że spółka mająca siedzibę w Niemczech może zostać pozwana przed sąd polski, jako właściwy 
ze względu na stałe miejsce zamieszkania powoda (znajdujące się w Polsce), o ile w Polsce nastąpiło lub może na-
stąpić zdarzenie wywołujące szkodę objęte pozwem. 

W przypadku naruszenia dóbr osobistych publikacją prasową miejscem „zdarzenia wywołującego szkodę” jest 
miejsce zarówno publikowania artykułu, co wiąże się z siedzibą wydawcy publikacji, jak również miejsce gdzie 
dana publikacja była rozpowszechniana, a więc może być to m.in. miejsce zamieszkania powoda. Z ustalonego 
stanu faktycznego wynika, że publikacja z dnia 24 listopada 2008 r. była dostępna zarówno w dzienniku D. W.  
w wersji drukowanej, jak również w serwisie internetowym (...).; publikacja z dnia 10 lutego 2011 r. ukazała się na 
stronach internetowych D. W. Kompakt oraz D. W. online; publikacja z dnia 17 lutego 2013 r. ukazała się w serwi-
sie internetowym dziennika D. W. 

Z twierdzeń powoda wynika, że do naruszenia jego dóbr osobistych miało dojść za pośrednictwem publikacji 
zamieszczonych w dzienniku D. W. wydawanym w wersji papierowej oraz w sieci Internet – na stronie interneto-
wej prowadzonej przez pozwaną, dostępnej w każdym miejscu na świecie, w tym w Polsce. 

Sąd Okręgowy wskazał, że przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy konieczne jest uwzględnienie orzecznictwa 
Trybunału Sprawiedliwości UE, który dokonywał wykładni problematyki naruszenia dóbr osobistych za pośrednic-
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twem treści umieszczonych w sieci, jak np. w wyroku z dnia 25.10.2011 r. w sprawach połączonych C - 509/09  
i C - 161/10, z dnia 03.12.2013 r. w sprawie C - 170/12 oraz z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie C - 441/13. 

W przedmiotowych orzeczeniach Trybunał Sprawiedliwości wskazał, że „osoba poszkodowana w związku  
z naruszeniem jej dóbr osobistych (…) za pośrednictwem treści umieszczonej w sieci może, ze względu na miejsce 
urzeczywistnienia się szkody, dochodzić odpowiedzialności sprawcy przed sądami każdego z państw członkow-
skich, na których terytorium treść ta jest lub była dostępna” (wyrok w sprawie C - 170/12), zaś art. 5 ust. 3 rozpo-
rządzenia 44/2001 nie wymaga, by konkretna witryna internetowa „była kierowana do państwa członkowskiego 
sądu, do którego wniesiono powództwo” (wyrok w sprawie C - 441/13). Sądy te są właściwe zasadniczo do rozpa-
trywania jedynie roszczeń dotyczących szkody wyrządzonej na terytorium państwa członkowskiego sądu, do które-
go wniesiono powództwo (w wyroku z dnia 25.10.2011 r. w sprawach połączonych C - 509/09 i C - 161/10).  
Gdyby jednak szkoda urzeczywistniła się w kilku miejscach, „ponieważ skutki naruszenia dóbr osobistych za po-
średnictwem treści umieszczonej w sieci jest w stanie najlepiej ocenić sąd miejsca, w którym znajduje się ośrodek 
życiowych interesów poszkodowanego, zainteresowany ma możliwość wniesienia powództwa dotyczącego całości 
szkody do jednego sądu, to jest do sądu właściwego dla tego miejsca” (wyrok w sprawach połączonych C - 509/09 
i C - 161/10 i w sprawie C - 170/12). Poszkodowany naruszeniem dóbr osobistych za pośrednictwem Internetu,  
w zależności od miejsca, w którym na terytorium Unii Europejskiej zmaterializowała się krzywda lub szkoda spo-
wodowana przez to naruszenie, może wytoczyć powództwo przed jednym sądem w odniesieniu do całości dozna-
nych krzywd i poniesionych szkód. Biorąc pod uwagę, że wpływ treści umieszczonej w sieci na dobra osobiste  
danej osoby może zostać najlepiej oceniony przez sąd państwa, w którym poszkodowany ma centrum swoich intere-
sów życiowych, przyznanie jurysdykcji temu sądowi odpowiada celowi prawidłowego administrowania wymiarem 
sprawiedliwości (wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z dnia 25 października 2011 r. w sprawie – eDate Adverti-
sing GmbH przeciwko X (C - 509/09) i O. M. i R. M. przeciwko MGN Limited (C - 161/10), Zb. Orz. 2011 I-10269). 

W świetle treści powyższych orzeczeń Sąd Okręgowy wskazał, że sama dostępność wszystkich artykułów za 
pośrednictwem Internetu m.in. w Polsce pozwala uznać, że miejscem naruszenia dóbr mogła być także Polska,  
zatem polski sąd posiada jurysdykcję w niniejszej sprawie. Z zeznań powoda wynika, że to w Polsce zapoznał się  
z tymi publikacjami, nie ulega również wątpliwości, iż centrum życiowych interesów powoda znajduje się w Pol-
sce. 

W ocenie Sądu Okręgowego, Spółka (...) mogła przewidzieć to, że może zostać pozwana przed sądy polskie. 
Publikując materiały zawierające nieprawdziwe określenia „polskie obozy zagłady” czy „polskie obozy koncentra-
cyjne” w Internecie musiała się liczyć z tym, iż będą one dostępne dla nieograniczonej liczby internautów na całym 
świecie, w tym internautów w Polsce. 

Przechodząc do merytorycznego rozpoznania sprawy Sąd Okręgowy wskazał, że w niniejszym postępowaniu 
nie mogły znaleźć zastosowania przepisy rozporządzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady  
z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczące prawa właściwego dla zobowiązań pozaumownych (Rzym II). Zauważyć bowiem 
trzeba, że art. 1 ust. 2 pkt g rozporządzenia wyłącza zastosowanie tego aktu dla zobowiązań pozaumownych wyni-
kających z naruszenia prawa do prywatności i innych dóbr osobistych, w tym zniesławienia. 

Zdaniem Sądu Okręgowego, podzielić należy stanowisko powoda, że w zakresie pierwotnie zgłoszonego żąda-
nia zastosowanie znajdzie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. – Prawo prywatne międzynarodowe 
(Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.), zgodnie z którym zdolność prawna i zdolność do czynności prawnych podlega pra-
wu ojczystemu osoby fizycznej. Dobra osobiste stanowią źródła praw podmiotowych, tkwiące immanentnie  
w człowieku, prawa podmiotowe wywodzące się z dóbr osobistych, stanowią pochodną zdolności prawnej, stąd 
powinny podlegać temu samemu statutowi. Jeśli zaś chodzi o żądanie rozszerzone, to w ocenie Sądu Okręgowego, 
zastosowanie będzie miał art. 16 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne międzynarodowe (Dz.U. Nr 80, 
poz. 432 ze zm.), zgodnie z którym dobra osobiste osoby fizycznej podlegają jej prawu ojczystemu (ust. 1), a oso-
ba, której dobro osobiste jest zagrożone naruszeniem lub zostało naruszone może żądać ochrony na podstawie pra-
wa państwa, na którego terytorium nastąpiło zdarzenie powodujące to zagrożenie lub naruszenie, albo prawa pań-
stwa, na którego terytorium wystąpiły skutki tego naruszenia (ust. 2). Z uwagi na fakt, że powód jest obywatelem 
Polski i powoływał się na skutki naruszenia, do jakich miało dojść na terytorium Polski, prawem właściwym do 
rozstrzygnięcia sprawy jest prawo polskie. 

Stan faktyczny odnośnie okoliczności mających znaczenie dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy co do zasady nie 
był sporny pomiędzy stronami. Niesporne w toku postępowania było to, że ukazały się publikacje, w których użyto 
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nieprawdziwych, zakłamujących historię określeń „polskie obozy zagłady” i „polski obóz koncentracyjny” w sto-
sunku do obozów, które były nazistowskimi obozami, zorganizowanymi na okupowanym terenie Polski przez wła-
dze niemieckie podczas II wojny światowej. Wskazane określenia zamieszczono: w dzienniku D. W., w artykule 
pod tytułem „A. R. um die W.” z dnia 24 listopada 2008 r.; na stronach internetowych D. W. Kompakt oraz D. W. 
online w recenzji filmu „D. K. von P.” (10 lutego 2011 r.) oraz na stronie internetowej dziennika D. W., w artykule  
z dnia 17 lutego 2013 r. dotyczącym przyznania nagrody C.L. podczas 63. Międzynarodowego Festiwalu Filmów B. 
Pozwana spółka nie kwestionowała, że opisane publikacje ukazały się w mediach należących do Spółki (...). 

Zdaniem Sądu Okręgowego, przywołane określenia, używane zwłaszcza przez niemieckie media mogą i powin-
ny budzić sprzeciw, oburzenie czy rozgoryczenie, każdej osoby znającej historię. Szczególnie może być to bolesne 
dla Polaków, więzionych w takich obozach bądź ich rodzin, a zatem dotkniętych przez działalność nazistowskich 
Niemiec. Sformułowania te, niezgodnie z faktami historycznymi, mogą sugerować odpowiedzialność Polaków lub 
władz polskich za ich zorganizowanie i prowadzenie. 

W toku postępowania niesporny był również fakt usunięcia przymiotnika „polski” ze wskazanych określeń,  
a także zamieszczenia przeprosin w związku z pojawieniem się tego zwrotu, odpowiednio: w dniu 25 listopada 
2008 r. po ukazaniu się artykułu „A. R. um die W.”, w dniu 12 lutego 2011 r. po recenzji filmu „D. K. von P.” oraz 
w dniu 15 listopada 2013 r. ponownie w związku z ukazaniem się recenzji filmu „D. K. von P.” oraz publikacją 
depeszy D. z dnia 17 lutego 2013 r. 

Istota sporu sprowadzała się do ustalenia, czy wskazane w pozwie wartości, tj. poczucie przynależności do Na-
rodu Polskiego, prawo do poszanowania historii Narodu Polskiego oraz godność narodowa, mogą zostać zaliczone 
do kategorii dóbr osobistych podlegających ochronie. W przypadku pozytywnej odpowiedzi konieczne było roz-
strzygnięcie czy sformułowania użyte we wskazanych artykułach mogły zostać ocenione jako naruszenie prawnie 
chronionej sfery powoda, a jeśli tak, to czy opublikowane przez pozwaną spółkę przeprosiny przyczyniły się do 
usunięcia tych naruszeń. 

Sąd Okręgowy wskazał, że zgodnie z art. 23 KC, dobra osobiste człowieka pozostają pod ochroną prawa cywil-
nego niezależnie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W myśl zaś z art. 24 KC, ten, czyje dobro osobi-
ste zostaje zagrożone cudzym działaniem, może żądać zaniechania tego działania, chyba że nie jest ono bezprawne. 
W razie dokonanego naruszenia może on także żądać, ażeby osoba, która dopuściła się naruszenia, dopełniła czyn-
ności potrzebnych do usunięcia jego skutków, w szczególności ażeby złożyła oświadczenie odpowiedniej treści  
i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie może on również żądać zadośćuczynienia pie-
niężnego lub zapłaty odpowiedniej sumy pieniężnej na wskazany cel społeczny. 

Norma prawna zawarta w art. 24 KC ustanawia domniemanie bezprawności naruszenia dobra osobistego. Dlate-
go na powodzie spoczywa ciężar udowodnienia faktu, że jego dobro osobiste zostało naruszone (art. 6 KC), zaś na 
pozwanym ciężar udowodnienia, że naruszenie to nie było bezprawne. 

Sąd Okręgowy wskazał, że powód wskazywał, że wskutek użycia przedmiotowych określeń doszło do narusze-
nia jego dóbr osobistych w postaci tożsamości narodowej, (tj. poczucia przynależności do Narodu Polskiego), pra-
wa do poszanowania prawdy o historii Narodu Polskiego (jako dziedzictwie, spuściźnie, dokonaniach i wartościach 
reprezentowanych przez przodków) oraz godności narodowej (poczucie dumy ze swojego narodu). 

Katalog dóbr osobistych wskazany w treści art. 23 KC jest otwarty. Dobra osobiste to wartości o charakterze 
niematerialnym, związane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotów prawa cywilnego, które w życiu społecz-
nym są uznawane za doniosłe i zasługujące z tego względu na ochronę, obejmują fizyczną i psychiczną integral-
ność człowieka, jego indywidualność oraz godność i pozycję w społeczeństwie, co stanowi przesłankę samorealiza-
cji osoby ludzkiej (por. Z. Radwański – Prawo cywilne – część ogólna, Warszawa 2009, str. 156, wyrok SA w Ło-
dzi I ACA 557/13). 

Zdaniem Sądu Okręgowego istnieją takie dobra osobiste jak tożsamość narodowa oraz godność narodowa,  
a tym samym podlegają ochronie prawnej. Powyższe wartości mogą być jednymi z kluczowych dla kształtowania 
się tożsamości człowieka, stanowić immanentną część jego osobowości, konstytutywny element dla jego identyfi-
kacji i z tego względu mogą zostać zaliczone do dóbr osobistych. Dla ustalenia czy dana wartość może być zaliczo-
na do katalogu dóbr osobistych istotne jest nie tylko jej subiektywne postrzeganie przez zainteresowaną osobę, lecz 
również akceptacja społeczna dla takiej wartości. 

Jeśli natomiast chodzi o prawo do poszanowania prawdy o historii Narodu Polskiego, to zdaniem Sądu Okręgo-
wego, nie można przyjąć by było to dobro osobiste korzystające z ochrony przewidzianej w art. 24 KC. W ocenie 
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Sądu, jest to wartość uniwersalna, kolektywna, związana z całą wspólnotą narodową, przynależna do Narodu Pol-
skiego jako ogółu, której nie sposób jednoznacznie i wyraźnie powiązać z dobrami osobistymi konkretnej osoby. 
Sam fakt odczuwania pewnej wartości nie oznacza, że można tę wartość uznać za dobro osobiste. Nie może być 
dobrem osobistym wartość związana z całą zbiorowością, kształtująca całą wspólnotę narodową. Taka wartość 
ogólna i zbiorowa podlega ochronie prawnej w oparciu o prawo publiczne, służy bowiem ochronie interesu pu-
blicznego, a nie prywatnego. Ochronie prawnej w drodze powództwa cywilnego nie podlegają wartości ogólne, 
lecz dobra osobiste, konkretne i związane z określoną zindywidualizowaną osobą. Art. 23 i 24 KC nie chronią 
przed pokrzywdzeniem narodu lub danej grupy jako całości, lecz chronią przed naruszeniem zindywidualizowa-
nych dóbr konkretnych osób. 

W świetle utrwalonego orzecznictwa niesporne jest istnienie dobra w postaci kultu pamięci o osobie zmarłej. 
Z ustalonego stanu faktycznego, a przede wszystkim dowodu z przesłuchania powoda w charakterze strony wy-

nika, że Z. O. (1) deklaruje poczucie przynależności do Narodu Polskiego, jest (...) Stowarzyszenia (...), którego 
przedmiotem działania jest m.in. upowszechnianie wartości patriotycznych i obywatelskich, działanie na rzecz roz-
woju świadomości narodowej, historycznej i kulturowej (k. (...)). Z zeznań powoda wynika także, że odczuwa sza-
cunek dla wszystkich, którzy walczyli w czasie II wojny światowej i zginęli za ojczyznę. 

Sąd Okręgowy stwierdził, że dobra osobiste Z. O. (1) w postaci tożsamości narodowej (ujmowanej jako poczu-
cie przynależności do Narodu Polskiego) oraz godności narodowej podlegałyby ochronie przewidzianej w art. 24 
KC o ile doszłoby do bezprawnego użycia określeń godzących w te wartości. Ochronie tej podlegałaby również 
pamięć o osobie zmarłej. 

Dla ustalenia naruszenia dobra osobistego, jako dobra indywidualnego, nierozerwalnie związanego z konkretną 
osobą konieczne jest stwierdzenie bezprawnego zachowania się podmiotu dobro to naruszającego, dającego się 
zindywidualizować przeciwko osobie ubiegającej się o udzielenie jej ochrony. Celem prawa chroniącego dobra 
osobiste jest ochrona jednostki, a nie grup. W przypadku działania skierowanego wobec grupy, osoba wchodząca  
w jej skład może domagać się ochrony jej dóbr osobistych, jeżeli okoliczności, w których to działanie nastąpiło, 
pozwalają jego adresatom zidentyfikować tę osobę jako należącą do określonego kręgu podmiotów. Sytuacja zmie-
nia się wówczas, gdy treść publikacji odnosi się do grupy o niedającej się bliżej określić liczbie osób, a co za tym 
idzie, nie pozwala na wskazanie osób, których dobra osobiste zostały naruszone (zob. wyrok SN z dnia 26 paź-
dziernika 2001 r. V CKN 195/01, za: M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujęcie Praktyczne, Warszawa 2007, str.153 – 
154). Z powyższego wynika, że w przypadku określeń dotyczących grupy osób, osoba wchodząca w jej skład może 
domagać się ochrony swoich dóbr osobistych tylko wówczas, gdy jest możliwe ustalenie, że twierdzenia, z którymi 
wiąże ich naruszenie, dotyczyły również jej osoby, a okoliczności, w których zostały podniesione kwestionowane 
twierdzenia, pozwalają ich adresatom zidentyfikować tę osobę jako należącą do określonego kręgu podmiotów. 
Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 21 września 2006 r. I CSK 118/06 OSNCP 2007, nr 5, poz. 77 – 
„dla identyfikacji określonej osoby jako podmiotu naruszonych praw osobistych zarzutem pod adresem większej 
liczby zbiorowo określonych osób, nie wystarczy stwierdzenie przynależności do określonej grupy. Twierdzenie, 
że wypowiedź skierowana pod adresem grupy lub grupy o niedającym się precyzyjnie określić składzie osobowym 
dotyczyła konkretnego jej członka, można uznać za uzasadnione w razie udowodnienia, iż dotyczyła ona wszyst-
kich bez wyjątku członków grupy lub konkretnej osoby wchodzącej w skład grupy”. Ponadto jak wskazał Sąd Naj-
wyższy w uzasadnieniu tego wyroku „istotna jest więc odpowiedź na pytanie, czy przeciętny odbiorca – osoba 
zwykła, rozsądna i racjonalnie oceniająca, nieobciążona uprzedzeniami, nieskłonna do wyrażania ekstremalnych 
sądów – mógłby, kierując się powszechnym znaczeniem użytych słów oraz na podstawie okoliczności towarzyszą-
cych wypowiedzi i innych znanych mu faktów, powziąć uzasadnione przypuszczenie, że wypowiedź dotyczy kon-
kretnej znanej mu osoby. Samo subiektywne odczucie osoby, że wypowiedź jej dotyczy, nie stanowi okoliczności 
doniosłej z punktu widzenia identyfikacji, a więc dla stwierdzenia naruszenia czci” (tak też SN w wyroku z dnia 
02.11.1974 r. I CR 610/74 i z dnia 11.03.1997 r. III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 93). Sąd Okręgowy 
podzielił powyższy pogląd. 

W przypadku „kolektywnego zniesławienia pozwany poniesie odpowiedzialność za naruszenie czci członka 
danej zbiorowości, gdy zarzut dotyczy grupy na tyle skonkretyzowanej, że może być on obiektywnie odniesiony do 
każdego z jej członków, w tym żądającego ochrony powoda, lub już niezależnie od wielkości grupy, gdy szczegól-
ne okoliczności danej sprawy obiektywnie świadczą o tym, że odniesiono się do konkretnej osoby, która żąda 
ochrony” (glosa J. Wiercińskiego do wyroku SN z dnia 21 września 2006 r., I CSK 118/06 w: OSP 2009/10/107). 
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W ocenie Sądu Okręgowego nie można przyjąć by wyżej wskazane, niezgodne z prawdą historyczną, sformułowa-
nia naruszały dobra osobiste Z. O. (1) bądź bliskich mu osób zmarłych. Z obiektywnego punktu widzenia żadna  
z kwestionowanych publikacji nie odnosiła się do powoda bądź bliskiej mu osoby, nie został zatem spełniony wy-
móg indywidualizacji (bezpośredniości) naruszenia. Bez takiej indywidualizacji nie sposób stwierdzić naruszenia 
dóbr osobistych. Pierwsza publikacja dotyczyła akcji zorganizowanej przez ojca, który stracił syna w zamachu ter-
rorystycznym, a który chciał „pokazać” zmarłemu synowi świat. Druga publikacja to recenzja filmu „D. K. von 
P.”, zaś trzecia publikacja to artykuł dotyczący przyznania nagrody podczas 63. Międzynarodowego Festiwalu Fil-
mów B. francuskiemu reżyserowi C. L. – honorowego złotego Niedźwiedzia za całokształt twórczości. Zgodnie zaś 
z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 23 maja 2002 r. IV CKN 1076/00 (OSNC 2003/9/121) w wypadku narusze-
nia dóbr osobistych polegającego na obrazie czci uwzględnić należy nie tylko znaczenie słów, ale również kontekst 
sytuacyjny, w którym zostały użyte. Zdaniem Sądu, powyższy pogląd jest aktualny również w niniejszej sprawie. 

Zdaniem Sądu Okręgowego, przywołane sformułowania nie naruszyły dóbr osobistych wskazywanych przez 
powoda, ani dobra osobistego powoływanego przez Prokuratora. 

Sąd Okręgowy wskazał, że ochrony uregulowanej w art. 23 i 24 KC może domagać się jedynie osoba bezpo-
średnio poszkodowana, co w kontekście niniejszej sprawy oznaczałoby osobę, do której, przeciw której, względem 
której, była skierowana dana publikacja. Wskazane artykuły nie dotyczyły Z. O. (1), ani jego bliskiej rodziny. 

Ponadto zdaniem Sądu Okręgowego, nie można zgodzić się by opisane artykuły naruszyły dobro osobiste Z. O. 
(1) w postaci tożsamości narodowej ujmowanej jako przynależność do Narodu Polskiego. Żadna ze wspomnianych 
publikacji nie poddawała w wątpliwość okoliczności, że Z. O. (1) jest Polakiem. W żadnym z artykułów nie było 
odniesień do Narodu Polskiego, czy wątpliwości co do istnienia Narodu Polskiego bądź wartości z nim związanych. 

Ponadto, w ocenie Sądu Okręgowego nie można tracić z pola widzenia, że niezgodne z prawdą sformułowania 
były niezwłocznie usuwane przez stronę pozwaną poprzez usuwanie przymiotnika „polski”. Co więcej redakcja 
publikowała z własnej inicjatywy przeprosiny (w wersji papierowej i na stronach internetowych), w których oprócz 
słów ubolewania i przeprosin, przyznawała się do błędu, wyjaśniała nieprawdziwość wyrażeń i podkreślała, że or-
ganizatorami obozów były nazistowskie Niemcy oraz, że za zbrodnie popełniane w tych obozach odpowiedzial-
ność ponoszą wyłącznie Niemcy (por. k. (...), (...) – (...), (...)). Tak sformułowane oświadczenia, szeroko wyjaśnia-
jące charakter popełnionych błędów oraz jednoznacznie wskazujące na odpowiedzialność Niemców za stworzenie 
oraz funkcjonowanie obozów koncentracyjnych i zagłady na terenach okupowanej Polski pozwalają uznać, iż usu-
nięto skutki naruszeń. 

W tej sytuacji nawet gdyby przyjąć, że naruszono dobra osobiste Z. O. (1) to doszło już do usunięcia skutków ich 
naruszenia. Niezgodne z prawdą historyczną sformułowania zostały usunięte, a oświadczenia zawierające przeprosiny 
i wyjaśniające nieprawdziwość twierdzeń zostały opublikowane tam gdzie zamieszczono uprzednio tekst pierwotny. 
Skoro pierwotne publikacje nie odnosiły się bezpośrednio do Z. O. (1) czy też jego rodziny, to brak jest podstaw do 
tego, by nakazywać pozwanej spółce dokonanie ponownego przeproszenia, zgodnie z żądaniem powoda. 

W ocenie Sądu Okręgowego, uwzględnienie żądania opublikowania kolejnych przeprosin w formie wskazanej 
w pismach procesowych powoda wykraczałoby poza skalę naruszenia związanego z użyciem nieprawdziwych 
określeń. 

W ocenie Sądu Okręgowego, oddaleniu podlegało również żądanie zakazu rozpowszechniania określeń wskaza-
nych w piśmie powoda z dnia 11 marca 2013 r. na przyszłość, pod rygorem zapłaty na rzecz powoda zadośćuczy-
nienia za każde naruszenie zakazu (k. (...)). Strona powodowa nie udowodniła by istniało ryzyko takich naruszeń ze 
strony pozwanej na szkodę powoda. Z zeznań powoda wynika, że od publikacji z 2013 r. strona pozwana w swoich 
artykułach nie używa tych niezgodnych z prawdą historyczną określeń. 

Powód domagał się również zasądzenia odpowiedniej sumy pieniężnej na wskazany cel społeczny. Podstawę 
powyższego żądania stanowił art. 448 KC, zgodnie z którym, w razie naruszenia dobra osobistego Sąd może przy-
znać temu, czyje dobro osobiste zostało naruszone, odpowiednią sumę tytułem zadośćuczynienia pieniężnego za 
doznaną krzywdę lub na jego żądanie zasądzić odpowiednią sumę pieniężną na wskazany przez niego cel społecz-
ny, niezależnie od innych środków potrzebnych do usunięcia skutków naruszenia. 

Sąd Okręgowy uznał, że nie ma podstaw do zasądzenia odpowiedniej kwoty na cel społeczny. W ocenie Sądu, 
nie doszło do naruszenia dóbr osobistych powoda. Ponadto nie bez znaczenia jest to, że nawet w przypadku stwier-
dzenia bezprawnego naruszenia dóbr osobistych powoda nie można domniemywać zaistnienia krzywdy. Przy czym 
obowiązkiem powoda, zgodnie z art. 6 KC, jest wykazanie istnienia krzywdy, jej rozmiaru i związku przyczynowe-
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go. Nie każdy dyskomfort jest krzywdą. Na uwadze również należy mieć stanowisko Trybunału Konstytucyjnego 
zawarte w wyroku z dnia 7 lutego 2005 r. (sygn. akt SK 49/03), gdzie wskazano, że krzywdę moralną – szkodę 
niemajątkową naprawia się w polskim systemie prawa, zgodnie z przyjętym stanowiskiem przede wszystkim po-
przez środki ochrony niemajątkowej, ukierunkowane na usunięcie skutków wyrządzonej czynem bezprawnym 
krzywdy. 

Kierując się powyższymi wskazaniami, Sąd Okręgowy oddalił powództwo. 
O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 98 KPC.  
Apelację od powyższego wyroku wniósł powód, zaskarżając go w części tj. w punkcie drugim i trzecim, zarzu-

cił naruszenie: 
1. art. 23 i 24 KC poprzez błędne uznanie, iż nieprawdziwe publiczne wypowiedzi sugerujące, że za powstanie, 

prowadzenie i skutki działalności w okresie II Wojny Światowej niemieckich obozów koncentracyjnych i obo-
zów zagłady ponoszą odpowiedzialność Polacy, czy też polskie władze, nie naruszają poczucia przynależności 
narodowej i godności narodowej powoda, ponieważ nie dotyczą osoby powoda, podczas gdy w przypadku po-
czucia przynależności narodowej i godności narodowej nie zachodzi potrzeba, aby nieprawdziwa wypowiedź 
dotyczyła osoby powoda jako dającej się zidentyfikować imieniem i nazwiskiem, skoro do naruszenia tych dóbr 
osobistych dochodzi już poprzez wywołanie przez pozwaną w drodze tych wypowiedzi negatywnych skutków 
w sferze osobistych przeżyć powoda wynikających z więzi ze wspólnotą narodową, a także z tradycji rodzinnej 
ukształtowanej przez doświadczenia dziadków powoda fałszowanej przez te wypowiedzi; 

2. art. 24 KC poprzez uznanie, że w niniejszej sprawie doszło już do usunięcia skutków naruszenia dóbr osobi-
stych powoda i nie zachodzi ryzyko, aby pozwana miała powtórzyć inkryminowane zachowanie, podczas gdy  
w świetle bezspornych okoliczności, w tym powtórzenia przez pozwaną co najmniej dwukrotnie inkryminowa-
nych wypowiedzi i braku poczucia odpowiedzialności pozwanej za te wypowiedzi, istnieje realne ryzyko, iż 
pozwana będzie dopuszczać się inkryminowanych zachowań. 
W konkluzji skarżący wniósł o zmianę wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z żądaniem pozwu, ewentualnie  

o uchylenie wyroku w pkt II i III oraz przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu celem ponownego rozpoznania. 
Pozwany wniósł o oddalenie apelacji oraz o zasądzenie od powoda kosztów postępowania apelacyjnego. 
 
Sąd Apelacyjny zważył, co następuje: 
Apelacja podlega uwzględnieniu w zakresie punktu III wyroku, w pozostałej części nie jest zasadna i podlega 

oddaleniu. 
Stan faktyczny sprawy nie jest sporny, zatem Sąd Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione przez sąd I instan-

cji przyjmuje za własne. 
Część zarzutów apelacji jest zasadna, ale mimo tego brak jest podstaw do zmiany zaskarżonego wyroku  

w punkcie drugim. 
Trafnie Sąd Okręgowy przyjął, że tożsamość narodowa czy też godność narodowa należą do katalogu dóbr oso-

bistych, które podlegają ochronie w świetle art. 23 i 24 KC. Poczucie tożsamości narodowej jest wartością uznaną 
przez polski system prawny a także przez prawo Unii Europejskiej. Człowiek kształtuje swoją osobowość pod 
wpływem społeczeństwa i jego kultury a naturalną dla człowieka społecznością jest naród. Dziedzictwo narodowe, 
spuścizna, utożsamianie się z dokonaniami i wartościami reprezentowanymi przez przodków jest dobrem osobi-
stym, podlegającym ochronie na podstawie art. 23 i 24 KC. Kontynuowanie lub kultywowanie dobrej tradycji 
przodków jest – także przy uwzględnieniu kryteriów obiektywnych – uznawane za istotną wartość (zob. wyrok 
Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 2003 r. V CK 308/02). 

Dziedzictwem narodowym jest pamięć o ofiarach zbrodni obozów koncentracyjnych i obozów zagłady ujmowa-
na nie tylko w kategorii faktów ale także w kategorii świadomości o zagrożeniach płynących z braku poszanowania 
drugiego człowieka, świadomości, że naród, z którym dana jednostka się utożsamia, nie był sprawcą owej zbrodni 
lecz jej ofiarą. 

W niniejszej sprawie Sąd Okręgowy oddalając powództwo przyjął, że nie został spełniony wymóg indywiduali-
zacji naruszenia dóbr osobistych, gdyż wypowiedź pozwanego odnosiła się do szerokiej grupy nieokreślonych bli-
żej osób i nie dotyczyła Z. O. (1) ani jego bliskiej rodziny. Z takim stanowiskiem nie sposób się zgodzić. 

W doktrynie niesporne jest, że dana osoba może być zniesławiona wypowiedzią nie odnoszącą się bezpośrednio 
do niej, lecz do zbiorowości, do której należy. Co do zasady Sąd Apelacyjny podziela pogląd, że taka osoba może 
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zasadnie twierdzić, że zostały naruszone jej dobra osobiste, gdy możliwe jest stanowcze ustalenie, że wypowiedź 
dotyczyła właśnie tej konkretnej osoby. Może być bowiem tak, że wypowiedź dotyczy całej grupy, niektórych jej 
członków bądź tylko jednego z nich. Stanowisko, że wypowiedź dotyczyła konkretnego członka grupy a w konse-
kwencji, że doszło do naruszenia jego czci jest uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy wypowiedź miała dotyczyć 
wszystkich bez wyjątku jej członków. W tym kontekście znaczenia nabiera rodzaj stawianego zarzutu i jego pu-
bliczny odbiór, reakcja społeczna. 

Zarzut, jakoby Polacy zbudowali i utrzymywali obozy koncentracyjne dotyka sfery dziedzictwa narodowego. 
U podstaw ochrony dóbr osobistych leży godność człowieka, której poszanowanie zapewnia m. innymi art. 30 

Konstytucji RP. Oczernianie wspólnoty, która wywarła doniosły wpływ na ukształtowanie osobowości człowieka, 
stanowi formę poniżenia jego godności. Sfera przekonań, poglądów i wyobrażeń jednostki na temat wspólnoty,  
z którą się utożsamia, zaliczana do integralności psychicznej człowieka, wchodzi w zakres jego dobra osobistego. 
Słowa o polskich obozach koncentracyjnych godzą nie tylko w pamięć o ofiarach zbrodni obozów koncentracyj-
nych ale także w wewnętrzne przekonanie jednostki (powoda) o jego własnej wartości, nieposzlakowaniu jako 
członka narodu polskiego, w poczucie i wolę zachowania więzi istniejących w tej sferze. Wzbudzają uzasadniony 
niepokój psychiczny o to, w jaki sposób może on być postrzegany jako Polak przez członków innych grup społecz-
nych, czy w oczach innych narodów uchodzić będzie za członka narodu niesplamionego krwią milionów ofiar obo-
zów zagłady, czy też narodu niosącego brzemię zbrodniczej przeszłości. Owa relacja pomiędzy jednostką a wspól-
notą narodową i jej dziedzictwem, mająca bezpośredni wpływ na poczucie godności osobistej jednostki i dobre 
imię każdego Polaka, każe przyjąć, że zarzut postawiony grupie jaką jest naród jako całość, jest zarzutem godzą-
cym bezpośrednio w dobra osobiste każdego, kto się z tą grupą utożsamia. 

W ocenie SA dla uznania naruszenia poczucia tożsamości narodowej wskutek wypowiedzi o polskich obozach 
koncentracyjnych nie jest niezbędne zawarcie w jej treści odniesienia do konkretnej osoby jako wchodzącej  
w skład polskiej wspólnoty narodowej. Ww. wypowiedź godzi wprost w wartości związane z uczestnictwem jed-
nostki w społeczności, w sposób naturalny kształtującej jej osobowość. Wkracza w sferę wartości leżących u pod-
staw ochrony czci pojmowanej jako godność osobista. Dotyka bowiem sfery kontynuacji związanej z uczestnic-
twem w polskiej wspólnocie narodowej, bycia tym samym, utrzymania ciągłości. Obecna egzystencja wspólnoty 
narodowej jest bowiem przedłużeniem istnienia w przeszłości. Słowa o polskich obozach koncentracyjnych naru-
szają prawo powoda do utożsamiania się z narodem, który doświadczył zbrodni obozów koncentracyjnych i które-
go przodkowie (dziadkowie) prześladowani byli w obozach koncentracyjnych. 

Prawo do poczucia tożsamości narodowej ma swoje uzasadnienie w art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie 
Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. W wyroku z 15.10.2015 r. w sprawie Pernicek vs. Szwajcaria nr skargi 
27510/08 Wysoka Izba ETPC uznała, że elementem prawa do godności Ormian jest również prawo do poszanowania, 
że ich poczucie tożsamości opiera się na świadomości, że ich wspólnota doświadczyła ludobójstwa. Podobnie w wy-
roku z 15.03.2012 r. Aksu v. Turcja nr skargi 4149/04 i 41029/040 (...tłumaczenie Redakcja Publikacji Elektronicz-
nych Wolters Kluwer) Wielka Izba ETCP uznała, że „pojęcie „życia prywatnego” w rozumieniu art. 8 Konwencji jest 
szerokim terminem, który nie daje się wyczerpująco zdefiniować. Koncepcja autonomii osobistej stanowi ważną za-
sadę stojącą za wykładnią gwarancji przewidzianych w art. 8. Może zatem uwzględniać szereg aspektów fizycznej  
i społecznej tożsamości osoby. (...) Tożsamość etniczna osoby musi zostać uznana za kolejny tego typu element.  
W szczególności wszelkie negatywne stereotypowanie grupy, kiedy osiąga określony poziom, może wpływać na po-
czucie tożsamości grupy oraz na odczuwanie własnej wartości i pewności siebie przez osoby należące do takiej gru-
py. W tym sensie może być postrzegane jako mające wpływ na życie prywatne członków grupy”. 

Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 12 grudnia 1978 r. IV CR 421/78 przyjął, że w interesie całego Narodu leży, 
aby fakty odnoszące się do najnowszych jego dziejów obejmujących trudny okres okupacji, przedstawiane były 
zgodnie z prawdą. 

Mając na uwadze ww. dorobek orzecznictwa, Sąd Apelacyjny stoi na stanowisku, że wydarzenia historyczne, 
które stanowią dziedzictwo pamięci wspólnoty i jej poszczególnych członków, o bezprecedensowym charakterze, 
uznawane za fakt bezsporny, nie mogą być relatywizowane albowiem godzą w poczucie przynależności narodowej 
i wywołują poczucie krzywdy, kształtując wśród opinii publicznej rażąco nieprawdziwy wizerunek Polski i przypi-
sując Polakom cechy odzierające ich z godności i podważające poczucie ich wartości. 

W ocenie Sądu Apelacyjnego nie sposób przyjąć, że ogólny charakter wypowiedzi o „Polskich obozach śmier-
ci” nie odnosi się wprost do osoby powoda w sytuacji, gdy wypowiedź ta fałszuje spuściznę, która wywarła donio-
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sły wpływ na ukształtowanie osobowości powoda, szczególnie w sytuacji gdy jego dziadek zginął w obozie kon-
centracyjnym. Wypowiedź ta wpływa na wyobrażenie powoda o własnej wartości, może także wpływać na „dobrą 
sławę”, a więc jego obraz w oczach osób trzecich, jako potomka narodu splamionego krwią osób pomordowanych 
w obozach koncentracyjnych. 

Powód wykazał swoje silne więzi z narodem polskim – poczucie tożsamości narodowej. 
Słowa o polskich obozach koncentracyjnych w sposób niejednoznaczny informują o rzeczywistości i mogą 

wprowadzać odbiorców w błąd, pewna część odbiorców może je zidentyfikować jako informujące o udziale narodu 
polskiego w tworzeniu obozów koncentracyjnych bądź w zbrodniach tam popełnianych, tymczasem obowiązki 
dziennikarza wykluczają tego rodzaju fragmentaryczność informacji, która stwarza ryzyko wprowadzenia w błąd. 
Nie sposób przyjąć, że występuje tu dopuszczalny przez prawo skrót myślowy. Rozpowszechnianie tego rodzaju 
sformułowań jest sprzeczne z prawem i doprowadziło do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci poczucia 
tożsamości narodowej i godności narodowej. Niewątpliwie zatem, powód posiada w niniejszej sprawie legitymację 
procesową czynną. Swoimi wypowiedziami pozwany wkroczył w sferę wartości o charakterze niemajątkowym, 
wiążących się z osobowością powoda. 

Pomimo takiego ustalenia zaskarżony wyrok odpowiada prawu. 
Za oddaleniem powództwa a co za tym idzie za oddaleniem apelacji przemawia okoliczność, iż pozwany dopeł-

nił czynności niezbędnych do usunięcia skutków naruszenia dobra osobistego powoda publikując przeprosiny  
w wersji papierowej i na stronach internetowych. Roszczenie dalej idące, zmierzające do przeproszenia powoda 
indywidualnie z imienia i nazwiska jest zbyt daleko idące w sytuacji, gdy dane personalne powoda nie pojawiły się 
w spornych publikacjach naruszających jego dobra osobiste. 

Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z 20.11.2013 r. I CSK 66/13, w każdym wypadku naruszenia dobra 
osobistego, a więc bez względu na rodzaj naruszenia i rodzaj dobra, pokrzywdzony może żądać, aby osoba, która 
jego dobro naruszyła, dokonała takiej czynności lub takich czynności, które stanowić będą ekwiwalent wyrządzo-
nej krzywdy w tym znaczeniu, że niejako zniwelują jej skutki. Rodzaj tych czynności musi być odpowiedni. Miarą 
tej odpowiedniości są okoliczności sprawy, zatem rodzaj czynności zależy od rodzaju naruszonego dobra osobiste-
go, rozmiaru i skutków naruszenia, a także sposobu w jaki doszło do naruszenia dobra. Niewątpliwie, typowym 
sposobem usunięcia skutków naruszenia dobra osobistego jest złożenie przez sprawcę oświadczenia o treści odpo-
wiedniej do okoliczności sprawy, a więc zawierającego przeproszenie, odwołanie zarzutów. 

Pozwany podjął kroki zmierzające do naprawienia wyrządzonej krzywdy. Ambasada RP w B. 25 listopada 2008 
r. po ukazaniu się artykułu z dnia 24.11.2008 r. zawierającego sformułowanie „polski obóz koncentracyjny M.” 
otrzymała od redakcji D. W. przeprosiny. Z artykułu zamieszczonego w serwisie internetowym usunięto przymiot-
nik „polski” w odniesieniu do obozu koncentracyjnego w M. Na łamach dziennika D. W. i na łamach serwisu inter-
netowego opublikowano obszerne przeprosiny. Tekst przeprosin został skierowany do wszystkich potencjalnych 
polskich czytelników. Podobnie po ukazaniu się artykułu z 10.02.2011 r. zawierającego sformułowanie „polski 
obóz koncentracyjny” ambasada RP w B. w dniu 11.02.2011 r. otrzymała przeprosiny a z tekstu artykułu usunięto 
przymiotnik „polski”. W dniu 23.11.2012 r. redaktor naczelny W. G. zredagował pismo do wszystkich redaktorów 
W. – G., w którym wskazał, że oczekuje od wszystkich dziennikarzy, że zwrot „polskie obozy zagłady” nigdy wię-
cej się nie pojawi w żadnym z tytułów, które wydaje A. S. (3). W dniu 15.11. 2013 r. w serwisie internetowym D. 
W. opublikowano przeprosiny w związku z ukazaniem się na stronie (...) recenzji filmu „D. K. von P.” z dnia 
12.02.2011 r. oraz depeszy D. z dnia 17 lutego 2013 r., w których użyto określeń „polskie obozy koncentracyjne” 
oraz „polskie obozy zagłady”. 

Sąd Apelacyjny podziela stanowisko sądu I instancji, że ww. zachowania sprawcy naruszeń, usunęły skutki na-
ruszenia. Za przyjęciem takiego stanowiska przemawia obszerna forma przeprosin z wyjaśnieniem i przyznaniem, 
że użyte określenia fałszują historię narodu Polskiego oraz z wyraźnym zaznaczeniem, że obozy koncentracyjne na 
terenie Polski podczas II Wojny Światowej były obozami niemieckimi, zbrodnie które tam popełniono są zbrodnia-
mi niemieckimi i odpowiedzialność za nie ponoszą tylko i wyłącznie Niemcy. 

Rację ma sąd I instancji, że żądanie zasądzenia określonej kwoty pieniężnej na cel społeczny nie jest w okolicz-
nościach niniejszej sprawy niezbędne do usunięcia skutków naruszenia i nie może zostać uwzględnione albowiem 
pełniłoby wyłącznie funkcję represyjną. Zastosowanie art. 448 KC jest fakultatywne, bowiem nawet po ustaleniu 
zawinionego działania sprawcy naruszenia, zasądzenie odpowiedniej kwoty na cel społeczny zależy od oceny sądu. 
W ocenie Sądu Apelacyjnego z uwagi na charakter i wagę naruszenia, na plan pierwszy wśród środków zmierzają-
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cych do usunięcia skutków naruszenia wysuwają się te, które zmierzają do uzyskania satysfakcji moralnej  
a taką dają niewątpliwie przeprosiny pozwanego zawierające zarówno akt skruchy jak i przyznanie prawdy histo-
rycznej. Stosowanie oddziaływań represyjnych w stosunku do pozwanego nie jest potrzebne dla osiągnięcia celu 
postępowania. 

Sąd Apelacyjny nie podziela stanowiska powoda, iż przeprosiny były nieszczere. Przeczy temu zarówno ich 
forma jak i dążenie pozwanego do tego aby zostały rozpowszechnione w jak najszerszym kręgu odbiorców i aby 
dziennikarze tytułów wydawanych przez A. S. (3) nigdy więcej nie używali zwrotu „polskie obozy zagła-
dy” (wyrażone w piśmie skierowanym do redaktorów W. – G.). Fakt, że w dniu 17.02.2013 r. w serwisie interneto-
wym dziennika D. W. zamieszczono artykuł, w którym w odniesieniu do obozu koncentracyjnego S. użyto określe-
nia „polski obóz zagłady”, nie oznacza, że pozwany przepraszał nieszczerze. Opublikowany materiał stanowił  
bowiem depeszę niemieckiej agencji prasowej i udostępniony został w ramach serwisu internetowego w sposób 
zautomatyzowany. W tej sytuacji, choć działanie pozwanego było bezprawne, to jednak nie można przypisać mu 
umyślności ani tzw. złych intencji. 

W ocenie Sądu Apelacyjnego przeproszenie wszystkich Polaków złożone w Ambasadzie RP w B. jak też na 
łamach gazety (...) w wydaniu papierowym i elektronicznym stanowi odpowiedni ekwiwalent wyrządzonej krzyw-
dy w tym znaczeniu, że niejako niweluje jej skutki, co winno być głównym celem ochrony udzielanej pokrzywdzo-
nemu w razie naruszenia jego dóbr osobistych w postaci poczucia tożsamości narodowej i godności narodowej. 

Rację ma sąd I instancji, że z obiektywnego punktu widzenia żadna z publikacji nie odnosiła się do dziadka po-
woda zamordowanego w obozie koncentracyjnym, w tym zakresie nie został spełniony wymóg indywidualizacji 
naruszenia, zatem powód nie wykazał iż naruszone zostało jego dobro osobiste w postaci kultu pamięci zmarłego 
członka rodziny. Okoliczność ta dodatkowo przemawia za oddaleniem roszczenia z art. 448 KC. 

Sąd Apelacyjny nie podziela stanowiska powoda, że zachodzi ryzyko, iż pozwana powtórzy inkryminowane 
zachowanie w przyszłości. Powód nie wykazał, że tego rodzaju obawa jest uzasadniona. Ostatnie naruszenie miało 
miejsce w dniu 17.02.2013 r. i nie było umyślne. 

Z uwagi na to, iż Sąd Apelacyjny przyjął, że dobra osobiste powoda w postaci poczucia tożsamości narodowej  
i godności narodowej zostały przez pozwaną naruszone i że było to naruszenie wielokrotne, korekty wymagało 
rozstrzygnięcie zawarte w punkcie III wyroku. Obciążenie powoda kosztami procesu jest bowiem w okoliczno-
ściach niniejszej sprawy sprzeczne z poczuciem sprawiedliwości. Dlatego, na podstawie art. 386 § 1 KPC Sąd 
Apelacyjny zmienił zaskarżony wyrok w punkcie III i na podstawie art. 100 KPC nie obciążył powoda obowiąz-
kiem zwrotu kosztów procesu na rzecz pozwanego. 

W pozostałym zakresie apelacja została oddalona na podstawie art. 385 KPC.  
O kosztach procesu za II instancję Sąd Apelacyjny orzekł na podstawie art. 100 KPC mając na względzie za-

równo fakt, że pozwany naruszył dobra osobiste powoda jak i precedensowy charakter sprawy.  
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Wyrok 
Sądu Apelacyjnego w Krakowie – I Wydział Cywilny 

z dnia 22 grudnia 2016 roku 
I ACa 1080/16 

 
(sprawa Karola Tendery) 

 
 

 
Skład sądu 

SSA Jerzy Bess (spr.) 
Sędziowie: SSA Grzegorz Krężołek 
SSA Barbara Baran  

 

Sentencja 
Sąd Apelacyjny w Krakowie – I Wydział Cywilny po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Krakowie na 

rozprawie sprawy z powództwa K. T. przeciwko Z. F. z siedzibą w M. w Niemczech o ochronę dóbr osobistych na 
skutek apelacji powoda od wyroku Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 151/14; 

1. w wyniku częściowego uwzględnienia apelacji, zmienia zaskarżony wyrok przez nadanie mu treści: 
„I. nakazuje pozwanemu przeproszenie powoda, poprzez zamieszczenie w języku niemieckim, na portalu 

internetowym (...) (i pozostawienie przez okres 1 miesiąca), na stronie głównej w ramce wyboldowaną 
czcionką (...) pkt na własny koszt oświadczenia o treści:  
„Z. F., wydawca portalu internetowego (...) wyraża ubolewanie z powodu pojawienia się w dniu 15 lipca 
2013 r. na portalu (...) w artykule pt. „V. F. (...) D. (...) K.”, nieprawdziwego i fałszującego historię Na-
rodu Polskiego określenia, sugerującego, jakoby obozy zagłady w M. i (...) został wybudowane i prowa-
dzone przez Polaków i przeprasza Pana K. T., który był więziony w niemieckim obozie koncentracyj-
nym, za naruszenie jego dóbr osobistych w szczególności tożsamości narodowej (poczucia przynależno-
ści do Narodu Polskiego) i jego godności narodowej”; 

II. w pozostałym zakresie powództwo oddala;  
III. nakazuje pobrać od pozwanego na rzecz Skarbu Państwa – Sądu Okręgowego w Krakowie kwotę 

3.272,11 zł (trzy tysiące dwieście siedemdziesiąt dwa złote 11/100) tytułem części nieuiszczonych kosz-
tów sądowych; 

IV. odstępuje od obciążania powoda pozostałymi nieuiszczonymi kosztami sądowymi; 
V. zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 300 zł (trzysta złotych) tytułem kosztów procesu”;  

2. oddala apelację powoda w pozostałym zakresie; 
3. zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 300 zł (trzysta złotych) tytułem kosztów postępowania apela-

cyjnego.  
 
Uzasadnienie 
Powód K. T. w pozwie skierowanym przeciwko Z. F. z siedzibą w M. (Niemcy) wniósł o zakazanie stronie po-

zwanej rozpowszechniania w jakikolwiek sposób określeń (...) lub „polski obóz koncentracyjny”, a także jego od-
powiedników w języku angielskim, niemieckim i jakimkolwiek innym, określając w ten sposób niemieckie obozy 
koncentracyjne i niemieckie obozy zagłady zlokalizowane w okresie II W. Światowej na terenie okupowanej Pol-
ski, oraz nakazanie opublikowania, w dzienniku „(...) i Gazeta (...), a także w języku polskim i niemieckim, na por-
talu internetowym (...) (i pozostawienie przez okres 1 miesiąca), na stronie głównej w ramce wyboldowaną czcion-
ką (...) pkt na własny koszt oświadczenia o treści:  

„Z. F., wydawca portalu internetowego (...) wyraża ubolewanie z powodu pojawienia się w dniu 15 lipca 2013 r. 
na portalu (...) w artykule pt. „V. F. (...) D. (...) K.”, nieprawdziwego i fałszującego historię Narodu Polskiego 
określenia, sugerującego, jakoby obozy zagłady w M. i (...) zostały wybudowane i prowadzone przez Polaków. 
Obozy zagłady w M. i (...), których dotyczy artykuł, były niemieckimi obozami zagłady wybudowanymi w czasie  
II W. Światowej na okupowanym terenie Polski. Naród Polski nie był ani organizatorem, ani budowniczym tych 
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obozów. Miliony Polaków rożnej narodowości stało się ofiarami ludobójstwa dokonanego przez niemieckiego oku-
panta. Zatem, przepraszamy Pana K. T., który był więziony w niemieckim obozie koncentracyjnym, za naruszenie 
jego dóbr osobistych w szczególności tożsamości narodowej (poczucia przynależności do Narodu Polskiego) i jego 
godności narodowej”.  

Ponadto powód wniósł o zasądzenie od strony pozwanej kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa pro-
cesowego według norm przepisanych. 

W uzasadnieniu wskazał, że strona pozwana jest wydawcą internetowego portalu informacyjnego (...) gdzie  
w dniu 15 lipca 2013 r. informując czytelników o planowanej emisji programu dokumentalnego pt. (...) D. (...) K.” 
w opisie filmu posłużyła się określeniem „(...) V. M. und (...)” (polskie obozy zagłady M. i (...) określając w ten 
sposób niemieckie obozy zagłady zlokalizowane w czasie II W. Światowej na terenie okupowanej Polski, służące 
do masowej eksterminacji uwięzionych w nich osób. 

Powód podkreślił, iż przedmiotowy materiał telewizyjny naruszył dwa jego dobra osobiste: tożsamość narodową 
(poczucie przynależności do Narodu Polskiego), czyli przywiązanie do dziedzictwa, spuścizny i utożsamianie się do-
konaniami i wartościami reprezentowanymi przez przodków oraz drugie dobro osobiste w postaci godności narodo-
wej, czyli poczucie dumy z przynależności do określonego narodu. Użyte przez stronę pozwaną nieprawdziwe stwier-
dzenie dotyczące „polskich obozów zagłady” choć nie było skierowane wprost przeciwko powodowi jako konkretnej 
osobie, to spowodowało jednak ingerencję w poczucie dumy powoda i jego system wartości, a więc dało się zindywi-
dualizować. Zburzyło uczucia powoda wynikające z utożsamiania się z Narodem Polskim oraz z osobistych doświad-
czeń, w tym pobytu w obozie zagłady w (...) gdzie został osadzony tylko dlatego, że był Polakiem. 

W odpowiedzi na pozew pozwana Z. F. z siedzibą w M. w Niemczech wniosła o oddalenie powództwa w cało-
ści i zasądzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztów procesu według spisu kosztów. 

W uzasadnieniu przyznała, że w dniu 15 lipca 2013 r. na łamach serwisu internetowego (...) opublikowała tekst 
zapowiedzi do programu „V. F. (...) D. B. der K.”, który zawierał sformułowanie „polskie obozy zagłady”, lecz 
było to efektem pomyłki w tłumaczeniu zapowiedzi materiału z języka francuskiego na język niemiecki, które zo-
stało dostarczone (...) przez (...) poprzez firmę (...). Wskazała jednak, że w dniu 19 lipca 2013 r. niezwłocznie po 
otrzymaniu prośby z polskiej ambasady w RFN dokonała właściwej korekty w ten sposób, że nowy tekst brzmiał 
następująco: „odkrycie przez sowieckich żołnierzy niemieckich obozów zagłady M. i (...) na polskim terytorium 
(…)”, a jej intencją nie było fałszowanie historii. 

Niezależnie od tego strona pozwana podniosła, iż wskazywane przez powoda wartości jak tożsamość narodowa 
i godność narodowa nie stanowią samoistnych dóbr osobistych w rozumieniu art. 23 KC. Jej zdaniem wartości te 
podlegają ochronie w zakresie interesu publicznego, nie zaś indywidualnego i prywatnego interesu danej jednostki, 
a w realiach sprawy brak jest związku pomiędzy jej działaniami, a doznanym przez powoda dyskomfortem, gdyż 
nie doszło do indywidualizacji naruszenia dóbr osobistych powoda. 

Strona pozwana z ostrożności procesowej podniosła, iż nawet przy teoretycznym przyjęciu, iż wskazane warto-
ści zasługują na ochronę w zakresie dóbr osobistych i możliwości ich naruszenia przez pozwaną, to jej działanie 
nie było bezprawne. Spełniało ono standardy staranności i rzetelności dziennikarskiej. Wyrazem tego było nie-
zwłoczne dokonanie zmiany sformułowania „polskie obozy zagłady” w związku z informacją o tym incydencie 
zgłoszoną przez ambasadę polską w RFN. Na wypadek przyjęcia bezprawności działań pozwanej, usunęła ona 
skutki naruszenia w pismach z dnia 31 lipca 2013 r. oraz 15 sierpnia 2013 r., w którym przekazała powodowi za 
pośrednictwem jego pełnomocnika wyrazy ubolewania oraz przeprosiny z tytułu doznanego dyskomfortu. 

Ponadto strona pozwana wskazała, że roszczenie powoda stanowi rażącą niewspółmierność treści oraz formy 
żądanego oświadczenia do dokonanego rzekomego naruszenia. 

Sąd Okręgowy w Krakowie zaskarżonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 151/14: 
I. oddalił powództwo; 

II. nie obciążył powoda kosztami postępowania. 
III.  W uzasadnieniu zaskarżonego wyroku Sąd Okręgowy wskazał m.in. następujące ustalenia faktyczne: 
Powód K. T. w dniu 5 lutego 1943 r. został przetransportowany do obozu koncentracyjnego O. – B. (...) – B.), 

gdzie był więziony przez nazistowskich Niemców, nadano mu numer więźnia (...). W dniu 28 października 1944 r., 
został przekazany do obozu koncentracyjnego F., gdzie otrzymał numer więźnia (...). Powód doświadczał tam 
okrucieństwa i cierpienia ze strony nazistowskiego okupanta, był świadkiem śmierci i innych tragedii wielu osa-
dzonych tam osób. Więźniowie tego obozu, w tym sam powód, zostali wyzwoleni w dniu 8 maja 1945 r. 
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W dniu 15 lipca 2013 r. na stronie internetowej należącej do stacji telewizyjnej Z. F. ukazał się tekst zapowiada-
jący program „V. F. (...) D. B. der K.”, (tłumaczenie na język polski: (...) zawierający w swej o treści sformułowa-
nie: „Odkrycie polskich obozów zagłady w M. i O. przez wojska sowieckie w lipcu 1944 r. i styczniu 1945 r.” (...) 
zakupiło ten program i jego zapowiedź od stacji (...) (...) gdzie oryginalna wersja zapowiedzi w języku francuskim 
była następująca: „S. odkryli w Polsce obozy eksterminacyjne w M., w lipcu 1944 i w (...) w styczniu 1945 r. 
(…).” Informacje z (...) do (...) są przekazywane za pośrednictwem usługodawcy D. M., a w firmie (...) nad tłuma-
czeniami pracuje kilkanaście osób. Podczas tłumaczenia tekstu na język niemiecki przez tłumaczy z (...) doszło do 
zmiany tekstu poprzez użycie sformułowania: „odkrycie polskich obozów zagłady (…)” i w tej formie został on 
przedstawiony przez pozwaną w jej serwisie internetowym bez weryfikacji. 

W dniu 19 lipca 2013 r. o godz. 16:36 do strony pozwanej wpłynął e-mail z Ambasady Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Niemczech z prośba o podjęcie odpowiednich kroków w celu skorygowania tego tekstu. W odpowiedzi na 
powyższe strona pozwana podjęła działania celem zmiany treści zapowiedzi. O godz. 16:58 zmieniła ona tekst za-
powiedzi na stronie (...) w ten sposób, że nowy tekst brzmiał następująco: „odkrycie przez sowieckich żołnierzy 
niemieckich obozów zagłady M. i (...) na polskim terytorium (…)” informując o tym Ambasadę Rzeczypospolitej 
Polskiej w Niemczech e-mailem z godz. 17:01. 

Powód od wielu lat działa aktywnie na rzecz pamięci ofiar zbrodni nazistowskich, w tym byłych więźniów obo-
zów koncentracyjnych. Powód działa w klubie (...), należy do (...) b. Więźniów Politycznych Hitlerowskich Wię-
zień i O. Koncentracyjnych. Uczestniczy w wydarzeniach upamiętniających ofiary II W. Światowej, organizuje 
wyjazdy dla schorowanych i niesamodzielnych dawnych więźniów na te uroczyści oraz prelekcje dla młodych Po-
laków, młodzieży z Japonii, Stanów Zjednoczonych Ameryki i innych krajów, celem utrwalenia pamięci kolejnych 
pokoleń o wydarzeniach, które miały miejsce w obozach zagłady. Powód napisał książkę pt. (...) ze wspomnienia-
mi z tamtego trudnego okresu swojego życia. 

Powód przynosi na spotkania klubu artykuły prasowe i internetowe dotyczące sformułowań jak „polskie obozy 
zagłady”, prowadzi dyskusje na ten temat, gdyż twierdzi że prowadzą one do fałszowania historii i występuje czę-
sto z wnioskami o zmianę tych określeń na niemieckie obozy zagłady, aby przeciwdziałać niesłusznym oskarże-
niom Polski o zbrodnie nazistowskie. Powód uważa takie zachowanie mediów zagranicznych za celowe i propa-
gandowe. Powód uzyskał wiadomość o zwrocie „polskie obozy koncentracyjne” zawartym w zapowiedzi filmu (...) 
za pośrednictwem p. S., który przeczytał tę zapowiedź. Powód był bardzo wzburzony tym określeniem, ono bez-
cześciło jego honor narodowy, przeżywał całą tę sytuację bardzo dotkliwie. Powód odczuł, iż poprzez określenie 
„polskie obozy zagłady” to Polacy są uważani za twórców obozów koncentracyjnych i oprawców osadzonych  
w nich więźniów. Uważa, że określenie to obraża także władze państwowe Rzeczypospolitej Polskiej, cały naród  
i byłych więźniów obozów zagłady. Powód nie oglądał filmu „V. F. (...) D. B. der K.”. Również inni (...) stowarzy-
szenia (...), do którego należy powód, byli z powodu tego określenia wzburzeni. 

Pismem z dnia 19 lipca 2013 r. powód działając za pośrednictwem swojego pełnomocnika wezwał dr E. G. Re-
daktora Naczelnego Z. F. do usunięcia ze strony internetowej (...) nieprawdziwego i naruszającego dobra osobiste 
powoda określenia „polskie obozy zagłady w M. i (...) oraz do opublikowania przeprosin na portalu (...) (i pozosta-
wienie ich przez okres 1 miesiąca) oraz na portalu (...) (i pozostawienie ich przez okres 1 miesiąca) na stronie 
głównej, a także na stronie pierwszej dziennika (...) w ramce wyboldowaną czcionką (...) pkt na własny koszt  
o treści zbliżonej jak w żądaniu pozwu. Powód wezwał również do zapłaty na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibą 
w O. kwoty 50.000 złotych w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. 

W odpowiedzi na pismo powoda strona pozwana w piśmie z dnia 31 lipca 2013 r. poinformowała pełnomocnika 
powoda, iż fragment komentarza zamieszczonego na odpowiedniej stronie internetowej (...) już w dniu 19.07.2013 
roku został zmieniony z „polskich obozów zagłady” na „niemieckie obozy zagłady”. Pozwana podkreśliła, że żału-
je iż pierwotna wersja tekstu uraziła uczucia powoda, jako mocodawcy pełnomocnika. Wskazała, że artykuł oraz 
towarzyszący mu komentarz dostarczyła im (...) (...) do której zwrócono się o zajęcie stanowiska w sprawie. Wnie-
śli o odroczenie terminu. 

W kolejnym piśmie z dnia 15 sierpnia 2013 r. (...) poinformowało pełnomocnika powoda, że redakcyjną odpo-
wiedzialność za kwestionowany fragment tekstu ponosi nie (...), ale (...) (...). Odnośnie przyczyny zaistnienia kwe-
stionowanego passusu odesłano do pisma (...) (...)z dnia 14.08.2013 r. Podano, że podobnie jak (...) również (...) 
podejmuje starania w celu wyjaśnienia faktów historycznych i zachowania pamięci o makabrycznych zbrodniach  
z czasów nazistowskich. Z tych powodów (...) inicjowała, produkowała i nadawała liczne programy, jest daleka od 
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fałszowania historii i nie było to działanie zamierzone. Podkreślono, że ponieważ odpowiedzialność za te teksty nie 
leży po stronie (...), a dany fragment tekstu natychmiast po otrzymaniu informacji został skorygowany o stosowne 
wyjaśnienie, ze względów prawnych odrzucają żądanie powoda odnośnie wypłaty odszkodowania i publikacji 
sprostowania. Jednocześnie pozwany złożył jeszcze raz ubolewanie, że uczucia mocodawcy radcy prawnego L. O. 
zostały urażone, za co przeprosili. Pozwany wyraził nadzieję, że w związku z tym sprawa zostanie zakończona. 

Strona pozwana w dniu 11 kwietnia 2016 r. zamieściła na stronie internetowej (...) następującą wiadomość: (...) 
(...) w sprawie (...), lipiec 2013. W opublikowanej na naszej stronie internetowej zapowiedzi filmu dokumentalnego 
„V. F. (...) D. B. der K.” (...) zostało omyłkowo użyte nieprawdziwe sformułowanie „polskie obozy koncentracyjne 
M. i (...). Oczywiście chodziło o niemieckie obozy zagłady w okupowanej Polsce. (...) dokumentalny nie pozosta-
wia również żadnych wątpliwości co do tych faktów. Błędne sformułowanie w zapowiedzi programu, pochodzące 
z nieuważnego tłumaczenia materiału dostarczonego przez stację telewizyjną (...), zostało niezwłocznie skorygo-
wane. Jak już wcześniej wyraziliśmy, żałujemy tego nieuważnego, nieprawdziwego i błędnego sformułowania  
i przepraszamy wszystkie osoby, które czują się przez to zranione w swych uczuciach”. 

(...) w latach 2013-2015 wyemitowało kilkanaście filmów na tematy związane z II Wojną Światową, dotyczące 
również ofiar nazistowskich zbrodni w (...) w związku z Obchodami W. O. (...). 

Poczyniwszy powyższe ustalenia Sąd Okręgowy przedstawił motywy prawne swego rozstrzygnięcia: 
Dobra osobiste w postaci godności człowieka, tożsamości narodowej, czyli poczucia przynależności do Na-

rodu Polskiego oraz godności narodowej, zostały w niniejszej sprawie bezprawnie naruszone. Tożsamość naro-
dowa i godność narodowa należą bowiem do katalogu prawnie chronionych dóbr osobistych, a w niniejszym 
przypadku doszło do indywidualizacji naruszenia z uwagi na fakt, że powód był więźniem obozu w Auschwitz, 
jest osobą narodowości polskiej i w sposób bardzo aktywny bierze udział w działaniach mających na celu za-
chowanie pamięci o tragedii w obozach koncentracyjnych i tamowanie fali oszczerstw i nieprawdziwych oskar-
żeń na ten temat. 

Sąd oddalił jednak żądanie powoda o przeproszenie go, gdyż uznał, że skutki dokonanego naruszenia zostały 
przez stronę pozwaną usunięte. Powód został przeproszony przez pozwaną w dwóch pismach z dnia 31 lipca  
2013 r. oraz z 15 sierpnia 2013 r. Na dzień przed terminem rozprawy wyznaczonej na dzień 12 kwietnia 2016 r. 
strona pozwana opublikowała także oświadczenie na swojej stronie internetowej prostujące nieprawdziwe sformu-
łowania „polskie obozy koncentracyjne M. i (...)” oraz przepraszające wszystkie osoby, które czują się przez to 
zranione w swych uczuciach. 

Powyższe, zdaniem Sądu, stanowiło adekwatne środki potrzebne do usunięcia skutków dokonanych naruszeń. 
Sąd wskazał także na szybką reakcję pozwanej na działanie Ambasady RP. Powód, zdaniem Sądu, nie może doma-
gać się szerszych przeprosin, gdyż nie może działać w imieniu Narodu Polskiego, nie może też zastępować władz 
państwa polskiego. Ponadto, sprawa tocząca się przed sądem jest sprawą indywidualną, o ochronę dóbr osobistych 
powoda, a nie innych osób. 

Sąd nie znalazł też podstawy do zakazania pozwanej używania określeń „polskie obozy zagłady” na przyszłość 
z uwagi na niewykazanie przez powoda, że pozwana użyje tego stwierdzenia w przyszłości. Pozwana ani wcześniej 
ani potem nie użyła tego zwrotu, a w każdym razie nie wykazano by tak było. 

Powód apelacją zaskarżył niniejszy wyrok w części, tj. w pkt I, zarzucając: 
I. naruszenie art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 328 § 2 KPC, a także art. 6 KC i art. 231 KC, 

poprzez przyjęcie za ustalone, że (i) pozwany usunął skutki naruszenia dóbr osobistych powoda i (ii) nie ist-
nieje zagrożenie, że pozwany powtórzy inkryminowane w pozwie określenie, podczas gdy zebrany w sprawie 
materiał dowody nie daje podstaw do przyjęcia, aby pozwany faktycznie zrekompensował krzywdę przez nie-
go doznaną, a nadto – okoliczności sprawy wskazują w stopniu dostatecznym, że pozwany ponownie dopuści 
się przyszłości powtórzenia inkryminowanej w pozwie dyfamacji; 

– w konsekwencji; 
II. naruszenie art. 24 KC poprzez uznanie, że w niniejszej sprawie doszło już do usunięcia skutków naruszenia 

dóbr osobistych powoda oraz uznanie, że treść przeprosin sformułowanych w pozwie jest nieadekwatna do 
tego naruszenia, podczas gdy zastosowana przez pozwanego treść dobrowolnych „przeprosin” nie jest od-
powiednia do naruszenia i nie odwołuje sugerowanej w inkryminowanym określeniu dyfamacji narodu 
polskiego, a przez to nie może skutkować poczuciem satysfakcji po stronie powoda, która miałaby rekom-
pensować doznaną przez niego krzywdę. 
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W związku z powyższym wniósł o: 
1. zmianę zaskarżonego wyroku w pkt I i orzeczenie zgodnie z żądaniem pozwu, 
2. zasądzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztów postępowania odwoławczego, w tym wynagrodzenie radcy 

prawnego, wg norm przepisanych; 
3. ewentualnie; 
4. uchylenie zaskarżonego wyroku w pkt I i przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu celem ponownego rozpo-

znania. 
 
Strona pozwana w odpowiedzi na apelację wniosła o jej oddalenie w całości oraz zasądzenie od powoda na 

rzecz pozwanej kosztów postępowania apelacyjnego, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm prze-
pisanych. 

Podniosła, ze kierunek rozstrzygnięcia o żądaniach pozwu jest prawidłowy, albowiem prawidłowo Sąd Okręgo-
wy uznał, że strona pozwana usunęła skutki podniesionego naruszenia dóbr osobistych oraz przyjął, że brak jest 
podstaw do uwzględnienia roszczenia o zakazanie. 

Natomiast zarzuty apelacji przeciwko rozstrzygnięciu o oddaleniu roszczenia o: 
– nakazanie są niezgodne z wymogiem adekwatności działań mających usunąć skutki naruszenia dóbr osobistych, 
– o zakazanie są niezgodne z wymogiem wykazania przez powoda, że istnieją obiektywne podstawy do zaka-

zania pozwanemu określonego działania. 
Niezależnie od powyższego strona pozwany zakwestionowała argumentację prawną Sądu Apelacyjnego, wska-

zując że: 
– po pierwsze, sformułowane w pozwie wartości (tożsamość narodowa, godność narodowa) nie mogą być 

uznane za dobra osobiste w rozumieniu art. 23 KC, 
– po drugie, użycie w zapowiedzi filmu dokumentalnego, który relacjonuje w zgodny z prawdą historyczną 

sposób wyzwolenie niemieckich obozów zagłady, sformułowania „polskie obozy zagłady” nie może być 
uznane za działanie naruszające dobra osobiste w rozumieniu art. 24 § 1 KC. 

Na etapie postępowania apelacyjnego Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, w związku z art. 7 oraz art. 60 § 1 KPC zgłosił swój udział  
w toczącym się postępowaniu. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucił zaskarżonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 
KC przez jego niewłaściwe zastosowanie i przyjęcie, że wprawdzie doszło do bezprawnego naruszenia dobra oso-
bistego powoda w postaci godności, tożsamości narodowej i godności narodowej, lecz roszczenie o nakazanie opu-
blikowania oświadczenia musi zostać oddalone, ponieważ skutki dokonanego naruszenia zostały już usunięte, pod-
czas gdy powód nie uzyskał przeprosin, w takiej formule w jakiej doszło do naruszenia. 

W związku z powyższym, Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł o zmianę zaskarżonego wyroku w części, tj.  
w punkcie I i nakazanie stronie pozwanej przeproszenia powoda, poprzez zamieszczenie na stronie internetowej (...) 
w języku polskim i niemieckim i pozostawienie przez okres jednego miesiąca oświadczenia następującej treści:  
„Z. F., wydawca portalu internetowego (...) wyraża ubolewanie z powodu pojawienia się w dniu 15 lipca 2013 r. na 
portalu (...) w artykule pt. „V. F (...) D. (...) K.”, nieprawdziwego i fałszującego historię Narodu Polskiego określenia, 
sugerującego jakoby obozy zagłady w M. i (...) zostały wybudowane i prowadzone przez Polaków i przeprasza Pana 
K. T., który był więziony w niemieckim obozie koncentracyjnym, za naruszenie jego dóbr osobistych, w szczególno-
ści tożsamości i narodowej (poczucia przynależności do Narodu Polskiego) i jego godności narodowej”. 

Sąd Apelacyjny zważył co następuje: 
Wobec faktu, że w toku rozprawy apelacyjnej w ustnych wystąpieniach, strony odwoływały się do politycznej 

oceny w sferze publiczno prawnej, dotychczasowej reakcji na sformułowania typu „polskie obozy zagłady”, na 
wstępie należy podkreślić, że sąd w niniejszej sprawie orzeka w oderwaniu od politycznych ocen a także ocen poli-
tyków, dotyczących tej i innych spraw. Nie dokonuje też ocen hipotetycznych rozstrzygnięć sądów w innych spra-
wach i innych krajach. Sąd w niniejszym postępowaniu dokonuje autonomicznej oceny niniejszego zdarzenia na 
gruncie prawa cywilnego, a konkretnie w zakresie wykładni normy art. 23 KC i art. 24 KC w kontekście zgłoszo-
nego roszczenia naruszenia dóbr osobistych. 

Wobec faktu zakwestionowania przez pozwaną, w odpowiedzi na apelację, dokonanej wykładni art. 23 KC i 24 
KC, w sytuacji kiedy pozwana podniosła, że z uwagi na oddalenie powództwa nie mogła wcześniej polemizować  



94 

z tym poglądem Sądu I instancji, w pierwszej kolejności należy podkreślić, że Sąd Apelacyjny wbrew stanowisku 
pozwanej uważa, że takie wartości jak tożsamość narodowa, czyli poczucie przynależności do Narodu Polskiego 
oraz godności narodowej, mieszczą się w kategorii dóbr osobistych w rozumieniu art. 23 KC. 

Zasadnie Sąd I instancji wskazuje, że jakkolwiek dobra te nie zostały wymienione w art. 23 KC, to jednak kata-
log dóbr osobistych zawarty w tym przepisie nie jest katalogiem zamkniętym, zawarte w nim wyliczenie dóbr oso-
bistych nie jest wyczerpujące. Wręcz przeciwnie należy wskazać, że kategorie dóbr osobistych są nieustannie po-
większane, zaś najskuteczniejszą ochronę dóbr osobistych zapewnia konstrukcja praw podmiotowych. Można  
zatem konstruować treść poszczególnych typów osobistych praw podmiotowych. Należy podzielić stanowisko 
doktryny, że dobra osobiste to wartości ściśle związane z jednostką ludzką, razem z nią powstają i wygasają. 

Trafnie Sąd I instancji odwołując się do poglądów doktryny: 
„w zakresie pojęcia „cześć człowieka” wyróżniane są jej dwie strony: cześć wewnętrzna, czyli godność oraz 

cześć zewnętrzna, czyli dobre imię. Przez godność osobistą rozumie się wyobrażenie człowieka o własnej wartości 
oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi, natomiast przez dobre imię rozumie się dobrą sławę, dobrą opi-
nię innych ludzi, szacunek, którym obdarza daną osobę otoczenie (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. 
Komentarz. T. 1, Wyd. 8, Warszawa 2015)”, jak i orzecznictwa sądów powszechnych: 

„poczucie przynależności narodowej oraz duma z takiej przynależności mieszczą się w powszechnie i społecz-
nie akceptowanym zestawie wartości, które mogą stanowić ważny element stanu świadomości i uczuć człowieka,  
a jeśli są wyznawane i kultywowane przez określoną osobę, należy je uznać za jej dobra osobiste podlegające 
ochronie przewidzianej w art. 23 i 24 KC (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 30.09.2015 r., 
sygn. akt I ACa 403/15)”, 

podsumowuje, iż: „Dążeniem powoda jest ochrona własnej tożsamości narodowej jako prawa do poszanowania 
prawdy o historii Narodu Polskiego, jako czynnika kształtującego jego tożsamość, i wreszcie jego godności naro-
dowej, czyli poczucia dumy i poczucia własnej wartości wynikającej z przynależności do Narodu Polskiego. Przed-
miotem ochrony są zatem dobra indywidualne, dotyczące konkretnie powoda, będące pochodną istnienia dóbr  
o charakterze zbiorowym”. 

Brak też w ocenie Sądu Apelacyjnego podstaw do uwzględnienia zarzutu naruszenia art. 24 KC podniesionego 
w odpowiedzi na apelację. 

Należy bowiem podzielić ocenę Sądu I instancji, który stwierdził, że strona pozwana używając w zapowiedzi 
programowej na swojej stronie internetowej sformułowania ,,polskie obozy zagłady” naruszyła dobra osobiste po-
woda K. T. takie jak godność człowieka, tożsamość narodowa i godność narodowa. Jest to bowiem określenie 
kłamliwe, fałszujące historię i sugerujące, jakoby to naród polski był sprawcą zbrodni nazistowskich. Jak wynika  
z zeznań powoda czuł się on tym określeniem zbezczeszczony i oburzony, albowiem z tego określenia wynika, że 
to Naród Polski jest oprawcą i to Polacy budowali i finansowali obozy koncentracyjne, gdy tymczasem zgodnie  
z prawdą historyczną to Naród Polski był ofiarą zbrodni niemieckich, popełnionych podczas II W. Światowej. Ta-
kie określenie – jak zeznał powód – bezcześci jego honor narodowy, podczas gdy sam powód wyrażał swoją dumę  
z przynależności do Narodu Polskiego oraz wynikającego stąd dziedzictwa. Zwrotem tym przypisuje się narodowi 
polskiemu zbrodnie obozów koncentracyjnych i K. T. jako były więzień obozu (...) zdaniem sądu ma prawo czuć 
się takim określeniem obrażony. W ocenie Sądu niezasadne były twierdzenia pozwanej, iż interpretacji zapowiedzi 
należało dokonywać w związku z samym filmem i w sposób ogólny, gdyż zapowiedź była wyświetlana na stronie 
internetowej serwisu (...) każdy mógł się z nią zapoznać, bez późniejszego obejrzenia samego programu telewizyj-
nego i jego odczucia nadal wiązałyby się z „polskimi obozami koncentracyjnymi”, czyli tymi które tworzyli Pola-
cy, a nie Niemcy. 

Wbrew twierdzeniom strony pozwanej tożsamość i godność narodowa jak już wskazano należą do katalogu 
chronionych dóbr osobistych, zaś w przedmiotowej sprawie został spełniony wymóg indywidualizacji naruszenia. 

Należy w pełni zgodzić się z uzasadnieniem tej oceny wyrażonej przez Sąd I instancji, który stwierdził, że: co 
najważniejsze powód był więźniem obozu w (...) jest osobą narodowości polskiej i w sposób bardzo aktywny bie-
rze udział w działaniach, aby pamięć o tragedii obozów koncentracyjnych zachowała się i aby zatamować falę 
oszczerstw i nieprawdziwych oskarżeń na ten temat. Zawarte w zapowiedzi filmowej określenie „polskie obozy 
zagłady M. i (...) musiało dotykać powoda jako jednostki, która jako więzień przebywała właśnie w jedynym z tych 
obozów koncentracyjnych zlokalizowanych w okresie drugiej wojny światowej na terenie okupowanej Polski – po-
wód był osadzony w obozie w O. w latach 1943-1944. Zdaniem sądu nie jest tak, że każdy członek narodu polskiego 
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może czuć się obrażony tego typu sformułowaniem, w tym sensie, że zostały naruszone jego dobra osobiste. Nato-
miast powód jako były więzień obozu koncentracyjnego, który na własnej skórze przeszedł przez gehennę obozu  
w (...) może czuć się obrażony tego typu sformułowaniem, bo przez takie określenie z ofiary staje się sprawcą. 

Po dokonaniu w pierwszej kolejności oceny zasadności podstawowych zarzutów pozwanej, których uwzględ-
nienie skutkowało by oddaleniem apelacji, należy odnieść się do zarzutów zgłoszonych w apelacji, pod kątem jej 
ewentualnej zasadności. 

Na wstępie należy zauważyć, że podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego w istocie odno-
szą się do naruszenia prawa materialnego normy art. 24 KC, który to zarzut został także postawiony. Faktycznie 
zarzuty naruszenia prawa procesowego są tak formułowane, że w istocie kwestionują ocenę przesłanek materialno- 
-prawnych normy art. 24 KC w realiach ustalonego stanu faktycznego. Tak więc już z tego powodu, co do zasady 
brak jest podstaw do ich uwzględnienia. Natomiast nie oznacza to braku konieczności oceny czy nie doszło do na-
ruszenia prawa materialnego, której to oceny dokonuje Sąd II instancji z urzędu, niezależnie od zgłoszonego w tym 
zakresie zarzutu. 

Z ustawowego sformułowania art. 24 KC, że pokrzywdzony może od naruszającego dobro żądać czynności 
„potrzebnych” do usunięcia skutków naruszenia, wynika wymaganie adekwatności takiej czynności do wynikłych 
konkretnych skutków naruszenia. Ogłoszenie przeprosin w odniesieniu do zakresu i miejsca ich złożenia powinno 
zostać dokonane w takim zakresie i natężeniu, żeby nie nosiło cech represji, osiągając cel kompensacyjny, ale rów-
nież prewencyjny. W orzecznictwie podkreśla się, że żądanie złożenia oświadczenia w odpowiedniej treści i odpo-
wiedniej formie powinno być przez powoda skonkretyzowane. Odpowiednia treść i forma przeproszenia powinna 
odpowiadać racjonalnie pojmowanemu kryterium celowości, zmierzać do usunięcia skutków naruszenia dóbr oso-
bistych, który to cel realizuje się przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczywistej i odpowiedniej satysfakcji. 

W ocenie Sądu I instancji skutki dokonanego naruszenia zostały usunięte w wyniku dokonanych przeprosin. 
Powód zdaniem sądu nie może domagać się szerszych przeprosin, w szczególności takich jak opisane w pozwie, 
albowiem nie może działać w imieniu narodu polskiego, nie może zastępować władz państwa polskiego, albowiem 
sprawa zainicjowana przed sądem jest sprawą o ochronę dóbr osobistych powoda, a nie innej osoby, bądź osób. 
Przedstawione oświadczenie dotyczy zaś całego Narodu Polskiego i jego historii z czasów II W. Światowej. 

Dokonując oceny zasadności apelacji w tym zakresie Sąd Apelacyjny miał na uwadze fakt, ze powód był trzy-
krotnie przepraszany przez stronę pozwaną, miał na uwadze także formę, treść i miejsce, w którym zamieszczone 
zostały przeprosiny. 

Tak więc kwestią zasadniczą na obecnym etapie postępowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy to 
sformułowanie, które strona pozwana zamieściła w oświadczeniu w dniu 11 kwietnia 2016 r. na stronie interneto-
wej (...) i przepraszamy wszystkie osoby, które czują się przez to zranione w swych uczuciach, jakkolwiek obejmu-
je także powoda, może dać powodowi stosowną satysfakcję. 

Jak stanowi art. 24 § 1 zdanie drugie KC w razie dokonanego naruszenia można także żądać, ażeby osoba która 
dopuściła się naruszenia, dopełniła czynności potrzebnych do usunięcia jego skutków, w szczególności ażeby zło-
żyła oświadczenie odpowiedniej treści i w odpowiedniej formie. O wyborze sposobu kompensacji decyduje sam 
poszkodowany. Celem bowiem tej niemajątkowej formy zadośćuczynienia, „(...) jest przekreślenie, na tyle na ile 
jest to możliwe, skutków spowodowanych naruszeniem dóbr osobistych, zarówno w świadomości samego po-
krzywdzonego, jak i osób trzecich” (A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajątkowa ochrona w kodeksie cywilnym, 
Wrocław 1989 r., s. 127). 

Należy podzielić zasadność uwag zawartych w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, że pozwany nie 
dopełnił adekwatnych czynności mających usunąć skutki naruszenia. Ze względu na formę naruszenia – na pu-
blicznie dostępnej stronie internetowej – za właściwe nie można uznać przeprosin listownych, skierowanych wy-
łącznie do powoda (za pośrednictwem jego pełnomocnika). Tak samo, adekwatnymi przeprosinami nie było 
oświadczenie zamieszczone na stronie internetowej pozwanej na krótko przed rozprawą – stanowiło ono raczej 
sprostowanie a nie przeprosiny: nie było skierowane bezpośrednio do powoda (a więc osoby, której dobra osobi-
ste zostały naruszone). 

Za adekwatny środek uznać należy zamieszczenie wspomnianych przeprosin na portalu internetowym, na któ-
rym pojawiło się twierdzenie o „polskich obozach zagłady M. i (...) Adekwatność środka, koniecznego do usunię-
cia skutków dokonanego naruszenia, oznacza m.in. zastosowanie tej samej formy, w jakiej nastąpiło dane narusze-
nie. Przez „odpowiednią formę” rozumie się „sam sposób zakomunikowania tego oświadczenia – na koszt sprawcy 
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– osobom trzecim lub ogółowi” (A. Szpunar, Ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1979 r., s. 244). Potwierdza to 
także Sąd Najwyższy, który w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2008 r. o sygn. akt I CSK 345/07, stwierdził, 
że „zaskarżony wyrok nie narusza art. 24 KC poprzez to, że obowiązek opublikowania przeproszenia nałożony 
przez Sąd jest nieadekwatny do dokonanego naruszenia. Wręcz przeciwnie, Sąd trafnie nakazał opublikowanie 
przeproszenia w takiej samej formie jaką posłużono się w tych wydaniach dziennika, w których naruszono dobre 
imię powoda”. Podobne wypowiedzi prezentowane są w doktrynie, gdzie wskazano, że „oświadczenia te mają na 
celu niwelację (w takiej mierze, w jakiej jest to w ogóle możliwe) skutków naruszenia i temu celowi musi odpo-
wiadać także forma, w jakiej się tego dokonuje. Powinna być ona zrelatywizowana do konkretnych okoliczności,  
w jakich doszło do naruszenia dóbr osobistych. Tam więc, gdzie o fakcie naruszenia dóbr osobistych wie tylko po-
krzywdzony, oświadczenie powinno być skierowane do niego w formie np. ustnego przeproszenia bądź też listu. 
(...) Inaczej zgoła będzie wyglądała sytuacja, gdy fakt naruszenia „wyjdzie na zewnątrz” i wtedy forma złożenia 
oświadczenia będzie uzależniona od kręgu osób, które dowiedziały się o fakcie naruszenia, jak i sposobu narusze-
nia dobra osobistego. Gdy do naruszenia dojdzie za pośrednictwem środków masowego przekazu, oświadczenie 
będzie mogło przybrać np. postać ogłoszenia w prasie lokalnej bądź ogólnokrajowej, ewentualnie specjalistycz-
nej” (A Cisek, Dobra osobiste, op.cit., s. 129). 

Tak więc należy zaznaczyć, że zasadą jest, iż o ile doszło do naruszenia dóbr osobistych powoda w konkretnym 
komunikatorze (publikatorze), to w tym komunikatorze mają być opublikowane konkretne przeprosiny. W związku 
z powyższym sformułowanie wszystkie osoby nie jest adekwatne do przeproszenia konkretnej osoby. 

Ponadto należy rozróżnić sferę publicznoprawną od prywatnoprawnej. Reasumując, skoro w tej sprawie Sąd 
uznał, że powód został urażony (na zasadzie indywidualizacji), to w takim razie przeprosiny, jakkolwiek nalezą się 
wszystkim innym osobom, to w tym procesie należą się konkretnie powodowi, imiennie. 

Ponadto nie bez znaczenia pozostaje też fakt, że przeprosiny zamieszczone na stronie internatowej pozwanego 
ukazały się dopiero w toku niniejszego procesu, w którym powód domagał się udzielenia mu ochrony. 

Dlatego też ta formuła przeprosin przyjęta w sentencji wyroku Sądu Apelacyjnego, zresztą zgodna z propozycją 
Rzecznika Praw Obywatelskich, wydaje się najbardziej racjonalną. Uwzględnia ona w pewnym zakresie przedsta-
wione powyżej uwagi Sądu I instancji, jak również trafne racjonalne zastrzeżenia (...), który wnosił o modyfikację 
treści przeprosin, tak by czyniła ona zadość usunięciu skutków naruszenia uderzającego w dobra osobiste samego 
powoda, a nie Narodu Polskiego. Jednocześnie treść oświadczenia, jakkolwiek nieco zmodyfikowana w stosunku 
do pierwotnego żądanie powoda, nie zawiera jednak twierdzeń mogących ponownie naruszyć tożsamość, czy god-
ność narodową powoda. 

W tym zakresie zatem apelacja powoda okazała się zasadna. Natomiast w pozostałym zakresie brak jest pod-
staw do jej uwzględnienia. 

Po pierwsze, z przyczyn wskazanych powyżej, ograniczono tekst przeprosin. 
Po drugie należało mieć na uwadze wyrażoną w art. 24 KC zasadę adekwatności czynności potrzebnej do usu-

nięcia skutków naruszenia, tj. ażeby osoba, która dopuściła się naruszenia, dopełniła czynności potrzebnych do 
usunięcia jego skutków, w szczególności ażeby złożyła oświadczenie odpowiedniej treści i w odpowiedniej formie. 
Skoro zatem pozwana w dniu 15 lipca 2013 r. na portalu (...) umieściła zapowiedź emisji programu pt. „V. F. (...) 
D. (...) K.” w którym użyto określenia (...) V. M. und (...) czyli polskie obozy zagłady M. i (...) w języku niemiec-
kim, to także przeprosiny przyjęte w wyroku winny być zamieszczone także i jedynie w języku niemieckim. Brak 
więc podstaw do żądania zamieszczenia przeprosin także w języku polskim. 

Po trzecie należy zgodzić się z Sądem I instancji, że zbyt daleko idące jest żądanie przeprosin także w dzienniku 
(...) i Gazeta (...), ponieważ środek zastosowany przez sąd powinien być współmierny do dokonanego naruszenia. 
Określenie ,,polski obóz zagłady” pojawiło się bowiem tyko raz na stronie internetowej (...) jako zapowiedź pro-
gramowa filmu, który potem ukazał się w tej telewizji. W żadnym z ww. dzienników taka zapowiedź lub inny tekst 
strony pozwanej nie zostały umieszczone, zatem naruszenie nie powinno być chronione przez publikacje oświad-
czeń w mediach nie związanych ze sprawą. 

Tak samo brak jest podstaw do uwzględnienia apelacji w zakresie zakazania pozwanej używania określeń ,,polski 
obóz zagłady” lub ,,polski obóz koncentracyjny” na przyszłość. W tym zakresie Sąd Apelacyjny podziela stanowisko 
Sądu I instancji, który w motywach wyroku stwierdził, że ciężar udowodnienia, że istnieje ryzyko, że pozwana użyje 
tego typu określeń w przyszłości spoczywała na powodzie, a powód tej okoliczności nie udowodnił. Brak jest zatem 
podstaw do prewencyjnego zakazywania pozwanej używania takiego zwrotu, skoro nie ma zagrożenia jego użycia  
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w przyszłości. Nie można z okoliczności, że różne media, bądź osoby publiczne używają często takich określeń wy-
ciągać wniosku, że dotyczy to także pozwanego. Pozwana nie może ponosić bowiem zbiorowej odpowiedzialności za 
działania innych osób fizycznych lub prawnych. Taka generalizacja jest nieuprawniona. 

Mając na uwadze zakres działania strony pozwanej, oceny tej nie zmienia także fakt, że wbrew ustaleniom Sądu 
I instancji – że pozwana nigdy wcześniej, ani potem nie użyła tego typu określeń, a w każdym razie powód nie wy-
kazał aby tak było – powód w toku postępowania apelacyjnego wykazał, że pozwana jeden raz, tj. w 2013 r. prze-
praszała za tego typu sformułowanie. 

Ponadto podkreślenia wymaga, iż strona pozwana, gdy tylko uzyskała od Ambasady Polskiej w Niemczech infor-
mację o nieprawdziwym sformułowaniu „polskie obozy zagłady” umieszczonym w serwisie natychmiast podjęła 
działania celem jego usunięcia i zmiany na prawidłowe dotyczące niemieckich nazistowskich obozów koncentracyj-
nych. Ambasada Polska w Niemczech wyraziła potem podziękowania stacji za szybką interwencję i dokonaną zmianę 
tekstu zapowiedzi. Zarówno szybka reakcja na zawiadomienie, fakt skorzystania z tłumaczenia od innej stacji telewi-
zyjnej, a nie własnego (...) i przeprosiny kierowane do powoda i innych osób, które mogły poczuć się urażone tym 
określeniem, jak również sama działalność pozwanej na rzecz emisji programów ukazujących prawdę historyczną  
o okresie II W. Światowej świadczy o niezamierzonym i przypadkowym użyciu określenia „polskie obozy zagłady”. 

Tak więc należy uznać, że roszczenie dotyczące zakazu używania takich sformułowań na przyszłość jest za zbyt 
daleko idące, ponieważ nie wykazano, aby to roszczenie było zasadne i by po stronie pozwanej istniała zła wola 
drukowania tzw. kodów pamięci. Wręcz przeciwnie (...) emitując tego typu filmy dokumentalne mierzy się  
i w pewnym stopniu rozlicza z trudną i bolesną historią własnego narodu. 

Podsumowując należy zaznaczyć, że jak zwykle w sprawach o naruszenie dóbr osobistych, a zwłaszcza w ni-
niejszej sprawie, Sąd zmierzył się z trudnym problem, jak w ramach procesu cywilnego, który jest ograniczony 
różnymi rygorami, sztywnymi schematami, ocenić i wyważyć rację wszystkich stron. Jak zatem wyważyć racje 
powoda z jego przeżyciami z okresu okupacji, gehenną pobytu w obozie koncentracyjnym, jego zrozumiałym po-
czuciem krzywdy, kiedy pamięta tamte zdarzenia i ciągle spotyka się ze sformułowaniami „polskie obozy zagłady” 
– z racjami stacji (...) o uznanej renomie i z postawą, którą trudno negować, związaną z publikowaniem tego typu 
dokumentów, pokazujących i przypominających te fakty historyczne. W ocenie Sądu Apelacyjnego to rozstrzy-
gnięcie, wydane po głębokiej analizie, być może pozwoli stronom niniejszego procesu uznać, że wszystkie racje 
zostały wyważone sprawiedliwie. 

Dlatego też Sąd Apelacyjny w zakresie w jakim uwzględnił apelacje orzekł na mocy art. 386 § 1 KPC, nato-
miast w pozostałym zakresie na mocy art. 385 KPC.  

Mając na uwadze wynik postępowania o kosztach postępowania zarówno w I, jak i w II instancji Sąd Apelacyj-
ny orzekł na mocy art. 100 KPC, zgodnie z którym w razie częściowego tylko uwzględnienia żądań koszty będą 
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. 

Rozliczając koszty postępowania przed Sądem I instancji, należało uwzględnić fakt, że w powód m.in. uiścił 
kwotę 600 zł tytułem wpisu w sprawie i dlatego zasadnym było zasądzenie zwrotu połowy tej kwoty, tj. 300 zł, od 
strony pozwanej na rzecz powoda. 

Łączna kwota wydatków związana z kosztami tłumaczenia wynosiła 6.544,22 zł, z czego tylko część w kwocie 
400 zł została pokryta z zaliczki uiszczonej przez powoda. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sądowych  
w sprawach cywilnych kosztami sądowymi (dalej: KSCU), których strona nie miała obowiązku uiścić, sąd w orze-
czeniu kończącym sprawę w instancji obciąży przeciwnika, jeżeli istnieją do tego podstawy, przy odpowiednim 
zastosowaniu zasad obowiązujących przy zwrocie kosztów procesu. 

Dlatego też na mocy art. 113 ust. 1 KSCU należało nakazać pobrać od strony pozwanej pozwane na rzecz Skar-
bu Państwa – Sądu Okręgowego w Krakowie kwotę 3.272,11 zł tytułem połowy części nieuiszczonych kosztów 
sądowych. 

Natomiast w pozostałym zakresie odstąpiono od obciążenia powoda pozostałymi nieuiszczonymi kosztami są-
dowymi na mocy art. 102 KPC w zw. z art. 113 ust. 1 KSCU. 

Rozliczając koszty postępowania przed Sądem II instancji, należało uwzględnić fakt, że w powód m.in. uiścił 
kwotę 600 zł tytułem opłaty od apelacji i dlatego zasadnym było zasądzenie zwrotu połowy tej kwoty, tj. 300 zł, od 
strony pozwanej na rzecz powoda. 

Pozostałe koszty postępowania apelacyjnego, to jest koszty zastępstwa procesowego, zostały pomiędzy strona-
mi wzajemnie zniesione.  
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Decyzja Europejskiej Komisji Praw  
Człowieka z 16 lipca 1982 roku  

– skarga nr 9235/8 I  
 

(w angielskiej wersji językowej) 
 
 

APPLICATION N° 9235/8 I v/the FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 
DECISION of 16 July 1982 on the admissibility of the application 

 
Article 6, paragraph I, of the Convention: There is no lack of fairness on the part of a civil court in refusing to 

take evidence on facts at issue (which are moreover clearly contradicted by historic facts of common knowledge), 
the assertion of which is as such defamatory. 

Article 10 of the Convention: Prohibiting an individual to display pamphlets describing the historical fact of the 
assassination of millions of jews by the nazi regime as a lie. is a measure necessary in a democratic society for the 
protection of the reputation of others. 

 
THE FACTS 
The applicant is a German citizen born in 1930 who is living in Mainz. He is represented by Mrs U. 
His complaints concern civil proceedings as a result of which he was forbidden to display pamphlets alleging 

that the assassination of millions of jews during the period of the Third Reich was a zionistic swindle or lie. 
In 1975 the applicant had fixed on a notice board, which he had put up at his garden fence for the purpose of 

displaying certain right wing publications, a number of pamphlets which described the killing of six million jews as 
a mere invention, an unacceptable lie and a zionistic swindle. A neighbour of jewish origin born in 1950 whose 
grandfather had died in the concentration camp of Auschwitz felt defamed by these pamphlets and, after having 
successfully applied for an interlocutory injunction, he brought a civil action against the applicant by which he 
sought the discontinuance of the latter's behaviour. 

The Regional Court of Mainz decided on … April 1977 that the action was well-founded under Sections 1004 
and 823 (2) of the Civil Code, read in conjunction with Section 185 of the Penal Code. It considered it as estab-
lished that the applicant, a notorious member of a right wing political organisation, was responsible for the display 
of the pamphlets. Although these were not aimed at the plaintiff personally or at his grandfather, they had to be 
considered as defamatory of all jews persecuted or killed during the period of the Third Reich and their surviving 
relatives. As the plaintiff could understand the pamphlets as saying that the fate of his grandfather was a zionistic 
swindle or lie, he was entitled to bring a claim of defamation against the applicant. It was proven by numerous doc-
uments beyond any doubt that millions of jews had in fact died as a consequence of force applied by the National 
Socialist authorities. The plaintiff could therefore demand that the applicant should not make the incriminated 
statements. The applicant was accordingly forbidden to repeat these statements under threat of enforcement 
measures (fine up to DM 500,000. - or detention up to six weeks in each case of culpable contravention). The ap-
plicant's appeal from this judgment was allowed by the Koblenz Court of Appeal which in its judgment of ... May 
1978 considered that the plaintiff had no locus standi. The pamphlets were not addressed to him either personally 
or as a member of the insultable group of jews as defined in the case law of the Federal Court of Justice. They did 
not defame jews as such, but only people who hold certain opinions on the persecution of jews during the period of 
the Third Reich. In view of the fundamental importance of the matter, the Court of Appeal decided however to 
grant leave to appeal to the Federal Court of Justice. The plaintiff made use of his possibility and the Federal Court 
of Justice in fact allowed his appeal by a decision of ... September 1979. The court first observed that nobody who 
denies the historical fact of the assassination of jews during the period of the Third Reich can invoke his freedom 
of expression under Article 5, paragraph I of the Basic Law, because this freedom does not include a right to make 
wrong statements. The killing of millions of jews was established by documentary evidence beyond any doubt. The 
applicant's argument that the pamphlets at issue were only criticising exaggerated estimations o ( the number of assas-
sinated jews was rejected. The pamphlets clearly described the very fact of the assassination of millions of jews as  
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a lie and thus denied the inhuman destiny which jews had had to suffer merely because of their ethical origin. This 
was not objective criticism of historiography short of insult to any person. It rather constituted a disrespect for the per-
son of all those who are marked by the persecution of jews during the period of the Third Reich. The Federal Court's 
case law in criminal matters had established broad principles when dealing with defamation of jews: Because of the 
particular historical context each person belonging to this group may feel defamed by an attack against the group as 
such, irrespective of whether he has personally suffered from persecution during the period of the, Third Reich, or 
whether he has lived during that time. The plaintiff, if born earlier, would have been struck by the racial legislation of 
Nürnberg and therefore belonged to this group. Any attempt to justify, extenuate or deny the destiny of jews during 
the period of the Third Reich therefore affected him personally and he was entitled to claim to be defamed by such 
statements. The Federal Court of Justice therefore restored the judgment of first instance. 

The applicant then filed a constitutional complaint invoking in particular his freedom of expression under Arti-
cle 5, paragraph 1 of the Basic Law. However, on … March 1980 a three judge panel of the Federal Constitutional 
Court rejected his constitutional complaint as inadmissible. It considered that the Federal Court of Justice had 
rightly come to the conclusion that the incriminated statements were untrue. They therefore did not enjoy the pro-
tection of Article 5, paragraph I. The decision was served on the applicant on … March 1980. Following the above 
judgment by the Federal Court of Justice criminal proceedings were instituted against the applicant on a charge of 
incitement to hatred (Volksverhetzung, Section 130 of the Penal Code). He was convicted and given a one year 
prison sentence. 

 
Complaints 
The applicant now invokes his rights under Articles 2. 3. S. 6, 7, 8, 9, 10. 14 and 17 of the Convention. 
He alleges in particular that the court decisions taken in his case amount to a suppression of truth for political 

purposes. He invokes certain publications (including i.a. Heinz Roth, Der makaberste Betrug aller Zeiten. Oden-
hausen 1974, Arthur Butz, Der Jahrhundert-Betrug, and Zilhelm Stäglich, Der Auschwitz-Mythos, Tübingen 1979) 
as evidence of scientific research denying the assertions of the official historiography. Their rejection without any 
taking of evidence in his opinion shows that the judges were not independent and impartial, and that he was denied 
the guarantees of a fair hearing. 

 
THE LAW 
1. The applicant submits various complaints in relation to civil proceedings as a result of which he was forbid-

den to repeat statements in which the assassination of millions of jews during the period of the Third Reich was 
described as a lie. These statements were considered as untrue and defamatory of jews in general. including the 
plaintiff, a person of jewish origin born in 1950 whose grandfather had died in the concentration camp of Ausch-
witz. It was clarified by the Federal Court of Justice that the prohibition was limited to assertions denying the as-
sassination of millions of jews as such, and that it did not cover criticism directed against an allegedly exaggerated 
estimation of the number of jews which had been killed. The applicant himself had admitted in the course of the 
proceedings that this number might have been around two million. 

2. The applicant's subsequent criminal conviction for incitement to hatred which was apparently based on the 
same facts cannot be examined by the Commission because the applicant has failed to show that he has exhausted 
the domestic remedies in this respect (cf. Article 26 of the Convention). This part of the application must accord-
ingly be rejected under Article 27, paragraph 3, of the Convention. 

3. As regards the above civil proceedings. the applicant also has not exhausted the domestic remedies with re-
gard to all complaints which he now submits to the Commission. The Commission must accordingly limit its exam-
ination of the case to a consideration under Article 10 of the Convention where the applicant has clearly exhausted 
the remedies by basing his constitutional complaint on an alleged violation of his freedom of expression, and a con-
sideration under Article 6, paragraph 1, of the Convention insofar as he alleges a violation of his right to a fair 
hearing. A similar complaint may be considered as having been implied in his above constitutional complaint. 

4. Article 10. paragraph 1, of the Convention guarantees everyone's right to freedom of expression, including 
freedom to hold opinions and to impart information and ideas without interference by public authority. There can 
be no doubt that the applicant's freedom of expression has been interfered with by his being restricted from fixing 
pamphlets with a certain content on a notice board. 
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According to paragraph 2 of the Article, the exercise of this freedom may however be subjected to certain re-
strictions if they are prescribed by law and necessary in a democratic society for certain specific purposes, includ-
ing the protection of the reputation of others. 

The restriction applied in the present case was clearly covered by the applicable legal provisions existing in the 
Federal Republic of Germany as interpreted by the case law of the courts. This case law had for a long time been 
based on the principle that jews are insultable as a group and that each member of the jewish community can claim 
to be defamed by statements insulting the jews as such. Although this principle was further clarified in the present 
case by affirming the ius standi even of a person of jewish origin born after the War, there can be no doubt that the 
measure affecting the applicant was ”prescribed by law” within the meaning of Article 10, paragraph 2. 

The Commission also finds that it was neither arbitrary nor unreasonable to consider the pamphlets displayed by 
the applicant as a defamatory attack against the jewish community and against each individual member of this 
community. By describing the historical fact of the assassination of millions of jews, a fact which was even admit-
ted by the applicant himself, as a lie and a zionistic swindle, the pamphlets in question not only gave a distorted 
picture of the relevant historical facts but also contained an attack on the reputation of all those who were described 
as liers or swindlers, or at least as persons profiting from or interested in such lies or swindles. The Commission 
considers that the courts rightly identified this as the underlying tendency of the pamphlets in question. Their re-
striction was therefore not only covered by a legitimate purpose recognised by the Convention (namely the protec-
tion of the reputation of others), but could also be considered as necessary in a democratic society. Such a society 
rests on the principles of tolerance and broadmindedness which the pamphlets in question clearly failed to observe. 
The protection of these principles may be especially indicated vis-à-vis groups which have historically suffered 
from discrimination. The fact that collective protection against defamation is limited to certain specific groups in-
cluding jews is based on objective considerations and does not involve any element of, discrimination contrary to 
Article 14 of the Convention. 

The applicant's complaint of a violation of his right to freedom of expression is therefore manifestly ill-founded 
within the meaning of Article 27, paragraph 2, of the Convention. 

5. Insofar as the applicant complains that the courts failed to take into account any evidence on the historical facts 
at issue, the Commission finds no appearance of a violation of the principles of a fair hearing in the present case. 

It has already been stated that the restriction imposed on the applicant was limited to assertions denying the his-
torical fact of the assassination of millions of jews as such. This historical fact is not only common knowledge es-
tablished beyond any doubt by overwhelming evidence of all kind, it was even admitted by the applicant himself. 
His attempt to justify his pamphlets as merely criticising exaggerated estimations of the numbers is contradicted by 
the contents of the pamphlets themselves . The Federal Court of Justice furthermore dealt in explicit detail with this 
aspect of the matter and clarified that objective criticism of historiography, including the assessment of the num-
bers of assassinated jews, was legally permitted. The facts of the applicant's case, however, did not involve any 
necessity to take evidence in this respect because it was the denial of the historical fact as such which was consid-
ered as defamatory. Unlike the offence of slander (üble Nachrede, Section 186 of the Penal Code) the offence of 
defamation (Section 185 of the Penal Code) does not consist in the assertion of certain facts whose truth may be 
proved or disproved, it constitutes a value judgment expressed in injuring form which as such is not susceptible to 
be disproved by evidence of truth. As the applicant's case concerned a civil proceeding in which the above provi-
sion of the Penal Code was only applied by analogy (in combination with Sections 1004 and 823 of the Civil 
Code), it was also subject to the principles of civil proceedings including the principle that the court is bound by 
the plaintiff's claim. The plaintiff in the present case, however, had not alleged that the pamphlets displayed by the 
applicant were slanderous because based on wrong statements of fact, he only submitted that their tendency was 
defamatory against jews including himself, and that was the only issue before the courts. The courts therefore were 
not called upon to investigate whether or not the statements in question were true, but only whether they were de-
famatory. 

The Commission therefore finds no appearance of a violation of the principles of a fair hearing as required by 
Article 6, paragraph 1. of the Convention . This part of the application is therefore also manifestly ill-founded and 
must be rejected under Article 27, paragraph 2. of the Convention. 

For these reasons the Commission 
DECLARES THE APPLICATION INADMISSIBLE 
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Niniejsza definicja jest wyrazem przeświadczenia, że negowaniu Holokaustu i zniekształcaniu prawdy historycznej 

o tym wydarzeniu należy przeciwstawiać się i potępiać je na poziomie krajowym i międzynarodowym oraz badać 

to zjawisko na poziomie globalnym. Międzynarodowy Sojusz na rzecz Pamięci o Holokauście przyjmuje następu-

jącą, prawnie niewiążącą, roboczą definicję jako swoje narzędzie pracy.  

 

Negacjonizm to propagandowy dyskurs, który neguje rzeczywistość historyczną oraz zakres Holokaustu (Szoa), 

czyli eksterminacji Żydów przez nazistów i ich współpracowników podczas II wojny światowej. Negacjonizm od-

nosi się w szczególności do wszelkich prób twierdzenia, że Holokaust (Szoa) w ogóle się nie wydarzył.  

 

Negacjonizm może obejmować publiczne negowanie lub poddawanie w wątpliwość stosowania podstawowych 

metod zagłady (np. komór gazowych, masowych rozstrzelań, głodzenia i torturowania) lub zamiaru dokonania lu-

dobójstwa na narodzie żydowskim.  

 

Negacjonizm w swych różnych formach jest przejawem antysemityzmu. Usiłowanie zaprzeczania ludobójstwu 

Żydów jest próbą oczyszczenia narodowego socjalizmu i antysemityzmu z winy i odpowiedzialności za ludobój-

stwo na narodzie żydowskim. Formy negacjonizmu mogą również obejmować obwinianie Żydów za wyolbrzymia-

nie lub wymyślenie Zagłady dla celów politycznych lub finansowych, jak gdyby była ona wynikiem żydowskiego 

spisku. W tym przypadku, celem negacjonizmu jest przerzucenie odpowiedzialności na Żydów i ponowna legity-

mizacja antysemityzmu.  

 

Celem negacjonizmu często bywa rehabilitacja otwartego antysemityzmu oraz promowanie ideologii politycznych 

i tworzenie warunków, które sprzyjają zaistnieniu takiego samego zdarzenia, jakiemu negacjonizm zaprzecza.  

 

Zniekształcanie prawdy historycznej o Holokauście odnosi się m.in. do:  

a) zamierzonych działań podejmowanych w celu usprawiedliwienia Holokaustu lub minimalizowania jego znacze-

nia lub istotnych jego elementów, w tym [roli] kolaborantów i sojuszników nazistowskich Niemiec;  

b) rażącego zaniżania liczby ofiar Holokaustu wbrew temu, co podają wiarygodne źródła;  

c) prób obwiniania Żydów za spowodowanie ludobójstwa swojego narodu;  

d) twierdzeń, które przedstawiają Holokaust jako pozytywne wydarzenie historyczne. Twierdzenia te nie są przy-

kładem negacjonizmu, lecz są z nim ściśle związane jako radykalna forma antysemityzmu. Mogą one sugerować, 

że Holokaust nie okazał się wystarczająco skuteczny w realizacji swego celu, jakim było „ostateczne rozwiązanie 

kwestii żydowskiej”;  

e) prób rozmycia odpowiedzialności za utworzenie obozów koncentracyjnych i obozów śmierci, zakładanych i pro-

wadzonych przez nazistowskie Niemcy, poprzez obarczanie winą innych narodów lub grup etnicznych. 

INTERNATIONAL HOLOCAUST REMEMBRANCE ALLIANCE  

Robocza definicja negacjonizmu i zniekształcania prawdy historycznej o Holokauście  
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In recognition of the Stockholm Declaration (2000) commitment to ‘uphold the terrible truth of the Holo-

caust’ (defined as the mass murder of Jewry by the Nazis and their allies) against denial and distortion, and in 

acknowledgement of the extermination of the Jews by the Nazis and their accomplices during World War II, the 

International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) wishes to state that it shares the Polish government’s op-

position to the historically unsupportable use of the terms „Polish Death Camps” or „Polish Camps” to refer to the 

camps and sites of persecution and murder established by Nazi Germany on invaded and occupied Polish soil. We 

strongly urge our members to stop using this term in discourse and in publications, and we encourage others to stop 

using it as well.  

Interna�onal Holocaust Remembrance Alliance 

 

International Holocaust Remembrance Alliance Statement on the historically 

unsupportable use of the terms „Polish Death Camps” 

29 June 2017  



Celem projektu Wsparcie wizerunku polskiej dyplomacji w zakresie walki z „kłamstwem 
oświęcimskim” było rozwinięcie dotychczasowych efektów działań Stowarzyszenia Patria Nostra, 
związanych z kształtowaniem się orzecznictwa i doktryny w zakresie prawnych środków przeciwdziałania 
zjawisku pojawiania się w mediach zagranicznych, przede wszystkim w mediach niemieckich, 
nieprawdziwych (fałszujących historię Polski) określeń „polski obóz koncentracyjny”, „polski obóz 
zagłady” i podobnych. 

W ramach działań poprzedzających projekt Stowarzyszenie inicjowało procesy cywilne przeciwko 
zagranicznym mediom, posługującym się powyższymi określeniami. Nadto, w dniu 11 września 2014r., 
wspólnie z Instytutem Pamięci Narodowej, Stowarzyszenie zorganizowało konferencję naukową 
pt. „Pamięć, Tożsamość, Odpowiedzialność. Przeciwdziałanie fałszowaniu pamięci o niemieckich 
obozach koncentracyjnych przez zagraniczne media.”, na której doszło do spotkania przedstawicieli 
środowisk prawniczych, dziennikarskich i historycznych oraz do debaty na temat możliwości 
przeciwdziałania niebezpiecznemu zjawisku rozpowszechniania za pośrednictwem zagranicznych 
środków masowego przekazu określeń typu „polski obóz koncentracyjny” czy „polski obóz zagłady”.

Projekt został zwieńczony konferencją naukową pt. „Prawda historyczna a odpowiedzialność prawna. 
Rozważania na gruncie zniekształcania pamięci o niemieckich zbrodniach popełnionych podczas II Wojny 
Światowej”. W ramach konferencji Stowarzyszenie zmierzało do pogłębienia dotychczas nieporuszonych 
w nauce prawa aspektów dochodzenia przeciwko zagranicznym mediom roszczeń z tytułu zniekształcania 
pamięci o zbrodniach popełnionych w niemieckich obozach koncentracyjnych i obozach zagłady, 
w szczególności rozwijając kontekst międzynarodowy tej problematyki. Z tych też względów organizatorzy 
konferencji zdecydowali się przedstawić dotychczasowy stan orzecznictwa sądowego i doktryny 
w przedmiocie roszczeń przeciwko zagranicznym środkom masowego przekazu, zniekształcającym 
pamięć o zbrodniach popełnionych w niemieckich obozach koncentracyjnych i obozach zagłady. 
Przede wszystkim jednak dążyli do uzyskania odpowiedzi na następujące zagadnienia:

1. Czy prawne przeciwdziałanie rozpowszechnianiu w mediach zagranicznych określeń typu „polski 
obóz koncentracyjny” czy „polski obóz zagłady” jest celowe i ma swoje uzasadnienie w wartościach 
uniwersalnych (pozaprawnych), w tym, czy można je uznać ze „kłamstwo oświęcimskie”?

2. Czy umożliwienie dochodzenia roszczeń przeciwko mediom zagranicznym w związku z przekazami 
o „polskich obozach koncentracyjnych” prowadzi do realizacji praw człowieka i zobowiązań 
międzynarodowych wiążących Polskę?

3. Jakie są możliwości wykonywania wyroków wydanych przez polskie sądy przeciwko zagranicznym 
mediom, rozpowszechniającym określenia typu „polski obóz koncentracyjny” czy „polski obóz 
zagłady”?

Ważnym celem projektu było też integrowanie środowiska naukowego wokół zagadnienia 
przeciwdziałania fałszowaniu pamięci o niemieckich obozach koncentracyjnych przez zagraniczne 
media oraz pobudzanie środowiska naukowego do głębszej analizy tego zagadnienia i wypracowywania 
środków służących zwalczaniu tego zjawiska.

Projekt został zrealizowany w ramach zadania publicznego „Współpraca w dziedzinie dyplomacji 
publicznej 2017”, finansowanego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP (grant nr BGD 552/2017).
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