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( NARODOWY KONGRES NAUKI )

Jarostaw Gowin
Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowni Panstwo,

Mamy unikalna szanse )

wspolnie wypracowacd

Za nami cykl konferencji programowych i debat z udziatem kilku tysiecy
uczonych, doktorantéw, studentédw i pracownikdw uczelni, poswieco-

kompleksowe | Spéjne nych ksztattowi nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przed
nami etap ostatni: Narodowy Kongres Nauki w Centrum Kongresowym

rozwiazania, sta nOWiace ICE w Krakowie, podczas ktérego przedstawie bilans dotychczasowych
pracizaprezentuje projekt ustawy.

KOﬂStthCje dla Nauki - Serdecznie dziekuje PafAstwu za dotychczasowe dziatania i zaanga-
zowanie w prace nad reforma szkolnictwa wyzszego. Mamy unikalna

na wiele lat Okreélajaca szanse wspélnie wypracowaé kompleksowe i spéjne rozwiazania, stano-
wigce Konstytucje dla Nauki—na wiele lat okreslajaca podstawy prawne

pOdStawy prawne i instytucjonalne, w ktérych realizowaé beda Pafstwo swa misje i powo-
tanie zawodowe.

i inStthCjonalne, W ktéryCh Reforma szkolnictwa wyzszego jest inna niz wszystkie dotychczas
wdrazane reformy. Impuls do jej przeprowadzenia wyszedt z samego

realizowac beda Panstwo SWdq érodowiska akademickiego. W prace nad ustawa wtaczyta sie wielo-
tysieczna spotecznosé, ktéra poczuwa sie do odpowiedzialnosci za

m|SJQ [ DOWOJ(a nie zawodowe. przysztosé polskich uczelni i nauki. Po 1989 roku nie byto reformy, kté-

ra ksztattowataby sie w tak intensywnym, podwdjnym dialogu: mie-
dzy rzadem a zainteresowanym S$rodowiskiem oraz wewnatrz tego
Srodowiska.

\s \7



( NARODOWY KONGRES NAUKI )

Podczas tej wspélnej drogi kazdy gtos miat znaczenie. Pod wpty-
wem merytorycznych argumentéw wielokrotnie korygowalidmy
i udoskonalaliSmy nasze wstepne zatozenia. Wiele rozwiazan zapro-
ponowanych w projekcie ustawy jest bezposrednim efektem dialogu
ze Srodowiskiem naukowym. Wierze, ze szeroki dialog pozwolit tez
rozwiac liczne na poczatku watpliwosci i mity dotyczace planowanej
ustawy.

Reforma wzmocni, a nie ostabi autonomie uczelni. Nie stuzy cen-
tralizacji, lecz da uczelniom wieksza swobode. To, jak te wolnosé
wykorzysta¢, bedg mogty okresli¢ wtadze uczelni, projektujac np.
ksztatt nowego statutu, ktéry obejmie zdecydowanie szerszy zakres
spraw niz dotychczas. W najblizszych latach czeka nas wiele zmian.
Zmienimy klasyfikacje dyscyplin naukowych (opierajac sie na modelu
OECD). Wprowadzimy nowe zasady ewaluacji (oceniajac juz nie jed-
nostki organizacyjne, ale dyscypliny w ramach konkretnej uczelni czy
instytutu naukowego). Powigzemy uprawnienia do nadawania dokto-
ratéw i habilitacji z kategoriami naukowymi przyznanymi danej jed-
nostce. Gruntownie zmienimy model ksztatcenia doktorantéw, trak-
tujac ich nie jak studentéw, lecz badaczy, i wprowadzajac dla nich
powszechny system stypendialny. Rozpoczniemy rozpisany na kilka
lat, konkursowy proces wytaniania uczelni badawczych. Przyznamy
uczelniom swobode w zakresie okreslania wtasnych struktur organi-
zacyjnych. Teiwiele innych zmian bedziemy jednak wprowadza¢ ewo-
lucyjnie, na podstawie starannie przygotowanego, realistycznego
harmonogramu.

Bezcenng wartoscia, wynikajaca z przyjetego przez nas modelu prac
nad projektem Ustawy 2.0, byto réowniez to, ze lepiej sie wzajemnie
poznaliémy; ze nawiazaty sie blizsze relacje miedzy uczelniami i przy-
jaznie miedzy ludzmi. Mimo naturalnych réznic intereséw prace nad
docelowym modelem polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
doprowadzity do autentycznej integracji Srodowiska akademickiego.
Narodowy Kongres Nauki w Krakowie nie jest ostatnim aktem naszej

\8

wspotpracy. Przed nami dalsze prace nad projektem ustawy w parla-
mencie i kilka miesiecy szerokich konsultacji spotecznych. Jeszcze raz
serdecznie zachecam Panstwa do aktywnego udziatu w pracach nad na-
szg wspdélng Konstytucja dla Nauki.
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Przewodniczacy Rady
Narodowego Kongresu Nauki

\ Prof. dr hab. Jarostaw Gérniak

Szanowni Panstwo,

Mamy za soba szczegdlny rok, ktéry wypetnity prace i dyskusje nad trze-
ma koncepcjami zatozeh do nowej ustawy o nauce i szkolnictwie wyz-
szym, prowadzone w ramach konkursu Ustawa 2.0 oraz konferencje
programowe poprzedzajagce Narodowy Kongres Nauki. Byt to niezwykle
tworczy okres, w ktdrym wykuty sie nowe rozwiazania i ulegty modyfikacji
rozmaite wczesniej formutowane postulaty. Nasze konferencje daty tez
unikalna mozliwos¢ zbudowania w obrebie Srodowiska akademickiego
wiezi przecinajacych granice dyscyplin i dziedzin nauki, w obrebie ktérych
zazwyczaj funkcjonujemy. Teraz przyszedt czas na kolejny etap.

Narodowy Kongres Nauki, ktéry rozpoczynamy w Krakowie, bedzie
stanowit podsumowanie tej bogatej i owocnej debaty srodowiskowej.
Gtéwnym punktem Kongresu bedzie prezentacja zatozen Ustawy 2.0,
nowej Konstytucji dla nauki i szkolnictwa wyzszego, ktéra obejmie ca-
tos¢ problematyki zwiazanej z tg dziedzing, dzi$ regulowang przez cztery
ustawy: Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawe o stopniach i tytule na-
ukowym, ustawe o zasadach finansowania nauki oraz ustawe o kredytach
i pozyczkach studenckich.

Narodowy Kongres Nauki bedzie tez poczatkiem konsultacji projektu
nowejustawy o nauceiszkolnictwie wyzszym. Do tej pory nakonferencjach
programowych pracowaliémy nad lepszym rozpoznaniem problemoéw
i propozycjami ich rozwiazania. Podczas Kongresu bedziemy analizowacd
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konkretne juz propozycje catoéciowych regulacji ustawowych, ktére prze-
kuwaja wypracowane rozwiazania na regulacje prawne. Dlatego Narodo-
wy Kongres Nauki bedzie miat tez bardzo roboczy charakter. Poszczegél-
nym obszarom regulowanym przez nowa ustawe zostang poswiecone nie
tylko wystapienia i panele, lecz takze seminaria, podczas ktérych bedzie
okazja do zgtoszenia uwag i propozycji odnosnie do zapiséw w poszcze-
gdlnych czesciach projektu ustawy.

Narodowy Kongres Nauki bedzie poczatkiem ponad dwumiesiecznego
okresu konsultacji projektu ustawy, po ktérym zostanie on skorygowany
i przekazany rzadowi i parlamentowi. Wyjatkowe jest jednak to, ze analiza
projektu odbedzie sie na Kongresie, w obecnosci tak wielu przedstawi-
cieli Srodowiska akademickiego. Da to unikalng mozliwos$¢ debaty zaréw-
no w trakcie sesji ujetych w programie Kongresu, jak i w jego kuluarach.
To whniesie dodatkowa wartoé¢ do procesu konsultacji, ktéry bedzie sie
toczyt réwniez po naszym krakowskim spotkaniu.

Narodowy Kongres Nauki zbiera sie po to, by otworzy¢ nowy rozdziat
w historii polskiej naukiiszkolnictwa wyzszego. Nowe ramy prawne, ktére
dadza uczelniom zdecydowanie wiekszy zakres autonomii w ksztattowa-
niu wewnetrznej struktury i aktywnosci, musza zostaé nastepnie wypet-
nione zaréwno opracowanymi na uczelniach rozwiazaniami organizacyj-
nymi, jak i aktywnoécig badawczg i edukacyjng na najwyzszym poziomie.
Chodzi o to, by ustawa w tym pomagata, a nie przeszkadzata. W naszych
debatach podczas Kongresu bedziemy analizowa¢, czy dobrze stuzy ona
celom, ktére legty u podstaw prac, ktdére wspélnie prowadziliémy: dosko-
natosci naukowej, wysokiej jakosci ksztatcenia i spotecznej odpowiedzial-
nosci nauki.
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Przewodniczacy Kolegium
Rektoréw Szkét Wyzszych Krakowa
Rektor Uniwersytetu Jagielloniskiego

\ Prof. dr hab. med. Wojciech Nowak

Szanowni Panstwo,

w imieniu catego krakowskiego $rodowiska akademickiego, jako jego
przedstawiciel sprawujacy funkcje Przewodniczacego Kolegium Rekto-
réw Szkot Wyzszych Krakowa, witam Panstwa bardzo serdecznie w na-
szym miescie. Tu w Krakowie zyje i pracuje na co dzien ponad trzystu-
tysieczna spotecznoé¢ studentdéw i pracownikdw szkét wyzszych. Duza
to i piekna rozmaito$¢, ktéra adekwatnie odzwierciedla specyfike szkolnic-
twa wyzszego w Polsce.

Szkoty wyzsze sa — i musza by¢ — réznorodne: od klasycznych uniwersy-
tetdw, uczelni technicznych, artystycznych, po wyzsze szkoty wojskowe czy
zawodowe. Ta réznorodnoé¢ jest zrédtem postepu, a ten przybliza nas do
Swiata, w mysl motta Stanistawa Staszica, ze ,,gdy Polacy bedg umiec siebie
samych ceni¢ w domu, bedg ich ceni¢i za granica”.

Nasze dzisiejsze spotkanie ma charakter szczegélny. Stanowi podsumo-
wanie ponadrocznej debaty nad projektem nowej ustawy o szkolnictwie
wyzszym w Polsce, aktu prawnego stanowigcego absolutny fundament
dziatalnosci wszystkich uczelni w kraju. Zdajemy sobie sprawe, ze dla $ro-
dowiska akademickiego to ustawa najwazniejsza, nasza wewnetrzna Kon-
stytucja, ktérej powinnismy by¢ wierni i ktéra nalezy chronié.

Podczas trwajacego obecnie Narodowego Kongresu Nauki nastapi
oczekiwana finalizacja prac nad projektem ustawy. Tutaj wtasnie po raz
pierwszy przez Pana Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostawa
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Gowina zostanie przedstawiony ostateczny ksztatt projektu nowej regu-
lacji prawnej dziedziny, w ktérej pracujemy na co dzien.

Proponowane zapisy nowej ustawy wyrosty na gruncie merytorycznej
dyskusji o ksztatcie szkolnictwa wyzszego w Polsce. W ciggu minionego
roku spotykalismy sie podczas cyklicznych debat, gdzie mieliémy mozli-
wos¢ nie tylko ustosunkowac sie do proponowanych zmian zawartych
pierwotnie w trzech projektach tej ustawy, lecz takze — co niezmiernie
istotne — zgtasza¢ wtasne propozycje rozwiazan. Swoje uwagi przedkta-
dali studenci, doktoranci, naukowcy z wszystkich uczelni i stowarzyszen,
a takze cztonkowie ciata doradczego tego Kongresu — Rady Narodowego
Kongresu Nauki przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ niebagatelny wktad w meritum opra-
cowan przygotowanych w ramach konkursu Ustawa 2,0, jak réwniez ra-
portéw zespotdéw tematycznych, opinii réznych srodowisk uczelnianych
i innych podmiotéw zwiazanych ze szkolnictwem wyzszym w Polsce.

Obecnie nadszedt czas ostatecznej weryfikacji tego, jak wiele z naszych
propozycji znajdzie swoje miejsce w nowej ustawie. To bardzo wazny mo-
ment przed finatem procesu legislacyjnego, to jest przeprowadzeniem
procedury w Sejmie, Senacie i przez urzad Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

Z optymizmem i nadzieja spogladamy w najblizszg przysztosé, ufajac,
ze nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym spetni oczekiwania Srodowiska
akademickiego i utatwi uczelniom dalsze funkcjonowanie, ale przede
wszystkim bedzie stymulatorem ich rozwoju. W tym miejscu pragne
przypomnieé, ze pierwotny gtos o koniecznosci opracowania nowej
ustawy byt gtosem dobywajacym sie stricte z naszego $rodowiska. Po-
niewaz pragniemy lepszych rozwiazan, tak strukturalnych jak finanso-
wych, potrafiacych sprosta¢ wyzwaniom XX| wieku; bo jestedmy gotowi
na przyjmowanie zmian; bo zalezy nam na wzroscie jakosci nauczania,
na wypracowaniu doskonatosci naukowej, na réwnaniu do najlepszych;
bo wreszcie ,takie beda Rzeczypospolite, jakie ich mtodziezy chowanie”
(Jan Zamoyski).

\ 13
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Pamietamy jednak, ze kluczowym momentem warunkujgcym szybsze
tempo rozwoju szkét wyzszych bedzie znaczacy wzrost finansowania szkol-
nictwa wyzszego w Polsce do poziomu wymarzonych minimum 2% PKB!
Najlepsza nawet ustawa moze by¢ przeciez realizowana tylko tam, gdzie
istnieja do tej realizacji optymalne warunki.

Bardzo cieszy tak liczny udziat Parnstwa w tym spotkaniu. To najlepszy
dowdd ogromnego zainteresowania catego Srodowiska akademickiego
w Polsce rozwigzaniami systemowymi na ptaszczyznie edukacji w szkotach
wyzszych. Osobiscie ogromnie sie ciesze i dziekuje, ze to spotkanie odby-
wa sie w Krakowie. To dobrze, Zze Uniwersytet JagielloAski moze sie mie-
ni¢ jego wspdtorganizatorem, bo ma to swoje historyczne uzasadnienie:
wtasnie tu, ponad 650 lat temu, rozpoczeto sie w Polsce nauczanie na po-
ziomie akademickim. | to wtasnie tutaj oswiecony reformator Hugo Kottataj
po raz pierwszy w Polsce dokonatistotnej reformy systemu oswiaty, w tym
uniwersytetu. By¢ moze to on wtasnie jest swoistym genius locitego miasta
i Uniwersytetu Jagiellonskiego. My tylko podazamy jego Sladem.

Szanowni Panstwo, mili Goscie, zycze Panstwu merytorycznego i udane-
go pobytu w Krakowie!

)

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

\ Dr Anna Budzanowska

Szanowni Panstwo,

Zatozeniem kazdej reformy w oczach jej autordw jest jej przetomowy cha-
rakter. Jednak, w przeciwienstwie do poprzednich, obecnie proponowa-
na zmiana charakteryzuje sie bezprecedensowym zakresem konsultacji
ze Srodowiskiem, jego aktywnym i partnerskim wspétudziatem w pracach.

Woczesniejsze préby reform, chociazby te, ktére wymusito przysta-
pienie Polski do UE, okazaty sie zabiegiem czysto administracyjnym. Ich
przygotowanie odbyto sie bez dialogu ze Srodowiskiem, a wprowadzaniu
i stosowaniu towarzyszyta krytyka. Powodem takiego stanu rzeczy jest
fakt, ze wszelkie dotychczas podejmowane préby zmian systemu miaty
odgdrny charakter. To, ze do prac nad ich opracowaniem byli dopraszani
eksperci, nie zmienito ich charakteru.

Celem Narodowego Kongresu Nauki jest stworzenie forum wspotpra-
cy ze $rodowiskiem akademickim w czasie przygotowywania kluczowej
dla nauki reformy w Polsce. Intencja byto opracowanie takich ram prac
nad nowym modelem systemu nauki i szkolnictwa wyzszego, by jak naj-
szersze rzesze uczonych mogty, zechciaty, czy wreszcie poczuty sie zobli-
gowane do uczestnictwa. Zalezato nam, aby zaprosi¢ do budowania re-
formy, nie tyle formalnie wybranych przedstawicieli Srodowiska nauki,
ile wybitnych uczonych i organizatoréw nauki, osoby najbardziej kompe-
tentne i Swiadome koniecznosci i nieuchronnosci wprowadzenia zmian,
czy to z racji ich pozycji w Srodowisku, czy dobrej znajomosci systemow
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konkurencyjnych, sprawdzonych i efektywnych. Dlatego w drodze kon-
kursu wytoniono trzy zespoty eksperckie, ktére zaproponowaty Srodowi-
skowe projekty zatozen do ustawy 2.0. Kolejnym etapem byto powotanie
przez wicepremiera Jarostawa Gowina, ztozonej z wybitnych naukowcow,
reprezentujacych réznorodne dziedziny i dyscypliny, 58-osobowej Rady
Narodowego Kongresu Nauki oraz ministerialnego zespotu ds. przygoto-
wania regulacji w zwiazku z pracami nad ustawa. NKN w Krakowie po-
przedzito 9 problemowo waznych konferencji zorganizowanych przez
najwazniejsze osrodki naukowe w Polsce. Konsultacje, ktére miaty miej-
sce w ich trakcie, byty zaréwno pytaniami o pomysty i rozwigzania proble-
mu, jak i sondowaniem, co spotecznos¢ akademicka sadzi o konkretnych
propozycjach rozwazanych przez ministerstwo.

Jestem przekonana, ze fundamentem powodzenia kazdej zmiany jest
demokracja uczestniczaca oraz dialog, jako warunek niezbedny budowa-
nia jej wiarygodnosci. Dlatego tez w tym trybie od blisko dwéch lat pro-
wadzimy prace nad nowym aktem prawnym, ktéry na wiele lat ustanowi
konstytucje dla nauki. Sukcesem bedzie wypracowany konsensus pomie-
dzy zagwarantowana autonomia uczelni a najzywotniejszym interesem
Polski —jej rozwojem. Bowiem nauka jest sfera szczegdlna, ktdra decydu-
je o pozycji kraju w Swiecie i o dobrobycie spoteczenstwa. Z jednej strony
nauka wymaga autonomii i jest to warunek niezbedny, by sie mogta sie
rozwijaé. Z drugiej jednak strony jest to sfera zaufania publicznego. Cho-
dzi przede wszystkim o stworzenie warunkdéw dla nowoczesnego i konku-
rencyjnego systemu ksztatcenia. Spotykajac sie w Krakowie, nie zapomi-
namy, ze tutejszy Uniwersytet ufundowany ponad szes¢ i pot wieku temu
byt wyrazem dazen ku nowoczesnoéci. Na przestrzeni wiekéw ksztatcit
osoby, ktére nie tylko zrewolucjonizowaty nauke, lecz takze doprowadzity
do fundamentalnych zmian spotecznych. Tego samego podejscia potrze-
bujemy dzis.

Dlatego poprzez Narodowy Kongres Nauki zaproponowalismy wielo-
aspektowa i wieloetapowsy, trudng, ale unikatowa forme debaty decy-
dentdéw oraz uczestnikdéw, beneficjentéw nowych rozwigzan. Narodowy
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Kongres Nauki to blisko 9000 uczestnikow i panelistéw, 250 godzin de-
bat oraz 320 oséb przygotowujacych jego organizacje. Cel jest znany —
wypracowanie najlepszego ustroju dla polskiej nauki. Projekt w istocie
dotyczy wielu setek tysiecy pracownikéw uczelni, polskich uczonych, ale
przede wszystkim dotyczy miliondw mtodych ludzi w Polsce, a tym sa-
mym bezposrednio dotyczy niemal kazdej polskiej rodziny.

Dlatego pragne goraco podziekowad za ogromny trud organizacyjny
wszystkim, ktérzy zechcieli wtaczy¢ sie w prace Narodowego Kongresu
Nauki. Jestem przekonana, ze jest to dla nas wszystkich bardzo cenne
dosdwiadczenie zyciowe i zawodowe.
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ZESPOt RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

UMIEDZYNARODOWIENIE - SZANSA | WYZWANIE
DLA POLSKICH UCZELNI

Grupa tematyczna przygotowata trzy opracowania dotyczace umiedzyna-
rodowienia polskich uczelni.

Cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator Zespotu

\‘ \ Dr hab. Grazyna Ptak, prof. UJ

NIEZALEZNE OSRODKI BADAWCZE (NOB) - WZMOCNIENIE
POZYCJI POLSKIEJ NAUKI NA SWIECIE

Niezalezne Osrodki Badawcze bytyby ,kuzniami talentéw”, prowadzonymi
przez wybitnego badacza o ugruntowanej pozycji lidera zespotu, laureata
grantu ERC lub innego, réwnie prestizowego. Ewaluacja kandydatow prze-
prowadzona wczesniej przez ERC jest gwarancja dobrego wyboru lidera
- nie trzeba go wiec powtodrnie weryfikowad na koszt podatnika w Polsce.
Najwieksze zainteresowanie praca w NOB w naturalny sposéb dotyczytoby
polskich badaczy zamierzajgcych powréci¢ do kraju. Niemniej jednak kaz-
dy laureat grantu ERC jest réwnoprawnym kandydatem, gwarantujacym
bardzo wysoka jakoé¢ prowadzonych badan. Powstanie NOB-6éw powodo-
watoby znaczny wzrost liczby grantéw ERC w Polsce. Lider NOB przyciaga
do siebie najlepszych naukowcoéw z Polski i z zagranicy. Ci z kolei, dzieki
pracy w NOB, sg w stanie przygotowac wtasne granty w przeciagu 3-5 lat.
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NOB mogtyby zawigzywac sie przy dowolnej instytucji naukowej w Pol-
sce, tj. na uniwersytetach, w instytutach badawczych czy parkach techno-
logicznych. Zaktada sie, ze duza cze$¢ NOB-6w bedzie tworzyta sie przy
najwiekszych uczelniach. Z drugiej strony, dowolnos$¢ wyboru instytucji na-
ukowej bytaby dodatkowym czynnikiem zachecajacym potencjalnych lide-
réw NOB do osiedlenia sie w dowolnym regionie Polski oraz databy szanse
na realne wykorzystanie infrastruktury naukowej, zwtaszcza tej umiejsco-
wionej z dala od najwiekszych w kraju osrodkéw naukowych. Bedac niewiel-
k3, liczaca kilku do kilkunastu badaczy grupa, NOB nie grozi destabilizacja
goszczacej go instytucji naukowej. Przeciwnie, daje szanse na zatrudnienie
w NOB (lub wspétprace) najlepszych uczonych z danej instytugji. Prestiz
i gwarantowane punkty (parametryzacja) instytucji naukowej posiadajacej
NOB powinny by¢ dostateczng zachetg dla jej wtadz do ,,przyciagniecia” li-
dera i utworzenia NOB.

Niezalezno$¢ NOB od przylegtej instytucji naukowej jest warunkiem
sukcesu, wykluczajacym ewentualne konflikty etatowe i personalne danej
jednostki naukowej. NOB funkcjonowatby przede wszystkim na podsta-
wie wtasnych funduszy grantowych, natomiast samo wynagrodzenie per-
sonelu tworzacego NOB (plus dodatkowe $rodki ,instalacyjne”) powinny
pochodzi¢ bezposrednio z MNiSW lub powotanej do tego agencji. Lider
NOB powinien mie¢ zapewnione state zatrudnienie, zas jego zespét — kil-
kuletnie kontrakty. Wynagrodzenie powinno odpowiadac standardom UE.
Tylko w ten sposéb lider bedzie mégt rekrutowac odpowiednich badaczy.
Z uwagi na przyznawanie statusu (i finansowanie) NOB-6w przez MNiSW,
ich liczba i zréznicowanie (odpowiadajace priorytetowym kierunkom ba-
dan) wynikatyby z wizji strategicznej rozwoju kraju. Poczatkowo wszystkie
dziedziny nauki powinny by¢ brane pod uwage, a dopiero po ewentualnym
~nasyceniu”, jesli takie nastapi, nalezatoby okreslaé priorytetowe dziedziny.

NOB jako inkubatory pionierskich badarn naukowych zaktadajg teryto-
rialnie zréwnowazony rozwdéj nauki w kraju oraz wykorzystanie potencjatu
zasobdw ludzkich dla rozwoju Polski oraz promocji polskiej nauki w Swie-
cie, a wiecjest to projekt spdjny z polityka rozwoju panstwa. NOB mogtyby
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w bardzo szybkim tempie przynies¢ najbardziej oczekiwane efekty, w po-

staci istotnego uczestnictwa polskich oérodkéw naukowych w progra- l

mie europejskim Horyzont 2020. Z tego wzgledu projekt NOB stanowi R’F?
wartos$ciowe dopetnienie do projektdéw zatozen do ustawy 2.0, na ktérej P '{%

efekty (z uwagi na skale i ztozonos¢ rozwiazan) bedziemy musieli czekac

znacznie dtuzej. : ?N \ Prof. dr hab. Andrzej Biatas
e il

Cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki

) MIEDZYNARODOWE CENTRA WARSZTATOW NAUKOWYCH

Krokiem w kierunku umiedzynarodowienia nauki w Polsce moze by¢
utworzenie kilku oérodkdéw, prowizorycznie nazwanych Miedzynarodo-
wymi Centrami Warsztatéw Naukowych (MCWN). Zadaniem Centrum
bytaby organizacja jedno- lub dwutygodniowych spotkan typu warsztato-
wego w okreslonej dziedzinie nauki. Tematyke spotkan mogliby propono-
wac badacze z catego $wiata, ktérzy ze swoim srodowiskiem przygotowy-
waliby program i zgtaszali projekt na zasadzie konkursowej.

Centrum musiatoby dostarczy¢ infrastrukture (baze hotelowa, sale
konferencyjne, obstuge administracyjng) oraz kilkuosobowa dyrekcje,
ktéra czuwataby nad sprawami merytorycznymi i zatwierdzata tematy-
ke warsztatow. Dyrektorem centrum winien by¢ uczony o duzym presti-
zu, tak aby sama jego obecnos$¢ stanowita atrakcje dla przyjezdzajacych
uczestnikdéw.

Lokalizacja Centrum powinna by¢ na tyle atrakcyjna, aby byta magne-
sem dla organizatoréw i uczestnikéw. Budzet powinien réwniez prze-
widywac¢ stosunkowo niewielkie sumy na stypendia dla uczestnikdw,
ktérzy nie beda w stanie pokry¢ kosztéw pobytu (gtéwnie studentdw).
Konieczne jest réwniez zapewnienie srodkédw na uprzyjemnienie poby-
tu uczestnikom (wycieczki, kultura). Dobrze zorganizowane Centrum
moze stac sie magnesem, przyciggajacym badaczy wysokiej klasy z ca-
tego Swiata. Bedzie to miato bez watpienia znaczenie dla podniesienia
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poziomu naukowego oraz nawigzania kontaktéw miedzynarodowych
przez naszych mtodych badaczy. Ponadto bedzie skutecznym $rod-
kiem propagowania osiggnie¢ polskiej nauki, ktére w wielu dziedzinach
sa w Swiecie niedoceniane, a nawet lekcewazone.

\ Prof. dr hab. Agnieszka Zalewska

Cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki

) DUZE PROJEKTY BADAWCZE WE WSPOLPRACY
MIEDZYNARODOWEJ

Obecnie, w rosnacej liczbie dziedzin nauki kluczowe badania prowadzone
sq przez duze miedzynarodowe zespoty. Poza miedzynarodowymi orga-
nizacjami naukowymi z dtuga tradycja, jak CERN czy ESO, coraz wiekszg
role w europejskiej nauce odgrywa ESFRI (European Strategy Forum on
Research Instrastructures) — oddolna inicjatywa europejskich badaczy,
ktéra w 2002 roku znalazta poparcie Komisji Europejskiej i stata sie waz-
nym elementem European Research Area. Tak jak granty ERC staty sie
europejskim symbolem ,doskonatosci naukowej” pojedynczych badaczy,
tak w dziedzinie europejskich infrastruktur badawczych takim symbolem
stato sie wpisanie danej infrastruktury na Mape Drogowa Infrastruktur
Badawczych ESFRI.

Zadaniem ESFRI, ktére obecnie liczy 28 krajow cztonkowskich i 10 kra-
jow obserwatoréw, jest wypracowywanie spdjnej strategii rozwoju
duzych infrastruktur badawczych (o wartoséci minimum 20 mld euro)
o paneuropejskim charakterze. Stuzy temu Mapa Drogowa ESFRI, ktéra
utworzona zostata w 2006 roku, po czym byta modyfikowana w latach
2008i2010. Po tym okresie nastapito gruntowne dopracowanie metodo-
logii, w szczegdélnosci w zakresie ustalenia kryteriéw, w ktérym momen-
cie dana infrastruktura przechodzi z fazy projektu w faze implementacji,
czyli etapu prowadzenia w niej badan naukowych. Faza projektu nie moze
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by¢ dtuzsza niz dziesiec lat, po czym projekt albo znika z Mapy Drogowej
ESFRI, albo wchodzi w faze implementacji. W 2016 roku po raz pierwszy
dokonano przegladu kandydatéw na Mape Drogowa oraz bedacych juz
na niej projektéw z zastosowaniem tej metodologii. Wynikiem tego jest
zaktualizowana Mapa Drogowa ESFRI 2016, na ktérej znalazto sie 21 in-
frastruktur w fazie projektéw (ang. Project) oraz 29 w fazie implementa-
¢ji (ang. Landmark). Przydzielone sq one do pieciu dziedzin tematycznych:
energia, Srodowisko, zdrowie i zywnos¢, nauki fizyczne i inzynieryjne oraz
spoteczna i kulturowa innowacyjnosé.

W latach 201812020 nastapia kolejne dwie aktualizacje Mapy Drogo-
wej ESFRI, gdyz projekty z 2008 i 2010 roku osiggng granice dziesieciu
lat wystepowania na tej mapie. To, poza przegladem tych projektdw,
jest/bedzie okazja do wystepowania o nowe projekty ESFRI. Data kolej-
nej aktualizacji Mapy Drogowej ESFRI nie jest na razie znana. Jak dotad,
na Mapie Drogowej ESFRI nie ma zadnej paneuropejskiej infrastruktury
badawczej z Polska jako krajem-gospodarzem. Na zaproponowanie cze-
go$ w ramach aktualizacji Mapy Drogowej w 2018 roku jest juz za pdz-
no, ale moze warto bytoby przeprowadzi¢ ,burze mézgdéw" i pomyslec
o waznym, paneuropejskim projekcie w Polsce w ramach aktualizacji
Mapy Drogowej ESFRI w 2020 roku? Dobra okazja do rozpoczecia takiej
dyskusji mogtaby by¢ aktualizacja Polskiej Mapy Drogowej Infrastruktur
Badawczych (PMDIB).

Wart blizszego przedstawienia — jako potencjalnej dodatkowej Sciezki
umiedzynarodowienia polskiej nauki — jest przyktad finansowania Naro-
dowego Centrum Promieniowania Synchrotronowego SOLARIS, nowej
polskiej infrastruktury badawczej. SOLARIS wszedt w sktad miedzynaro-
dowej rozproszonej infrastruktury badawczej CERIC (Central European
Research Infrastructure Consortium). Polski wktad do tego miedzynaro-
dowego konsorcjum stanowi¢ ma czas pomiarowy na synchrotronie SO-
LARIS dla zagranicznych zespotdéw. Czy, za przyktadem SOLARIS i wobec
trudnosci w pozyskiwaniu europejskich srodkéw strukturalnych w obec-
nej Perspektywie finansowej, kryterium miedzynarodowosci polskich in-
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frastruktur badawczych z PMDIB nie powinno stac sie waznym czynnikiem
w ocenie ich ubiegania sie o finansowanie z polskiego budzetu? Kolejnym
pozytywnym przyktadem jest polski udziat w astrofizycznym konsorcjum
LOFAR, gdzie wktadem jest utrzymanie trzech stacji pomiarowych na te-
renie Polskiiwspdtpraca z poznanskim centrum superkomputerdéw, doty-
czaca archiwizacji danych.

W ramach europejskich funduszy strukturalnych w poprzedniej Per-
spektywie finansowej zakupiona zostata — czasem unikalna i bardzo cenna
— aparatura badawcza, ktéra podobno dosé czesto nie jest w petni wyko-
rzystywana. Pytanie, czy wiadomo, czym dysponujemy i gdzie ta aparatu-
ra sie znajduje. Jesli nie, to prosisie szybka, ogdlnopolska inwentaryzacja,
a nastepnie konsolidacja osrodkéw naukowych pod katem stworzenia sil-
nych polskich konsorcjow, wykorzystujacych komplementarne urzadzenia
pomiarowe do kompleksowych badan w okreslonych dziedzinach i lepiej
przygotowanych do wspétpracy miedzynarodowej. Jako przyktad moze
postuzy¢ Holandia, ktéra w ramach niedawnej aktualizacji swojej Mapy
Drogowej Infrastruktur Badawczych przeprowadzita takg konsolidacje.
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WSPOLPRACA NAUKI Z GOSPODARKA
| ADMINISTRACJA DLA ROZWOJU
INNOWACYJNOSCI

Cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator Zespotu

‘-;-

Wspdtczesna gospodarka to gospodarka oparta na wiedzy, im wiecej be-

\ Prof. dr hab. inz. Tadeusz Uhl

dziemy wiedzieli o procesach realizowanych w firmach, tym lepiej bedzie-
my je ksztattowacd i wiecej miec z nich korzysci. Biznes to dziatalno$¢ bardzo
konkurencyjna. Jesli nie zoptymalizujemy swojej dziatalnosci na bazie wie-
dzy (nie tylko w aspektach technicznych, ale i organizacyjnych czy ekono-
micznych), stracimy zdolnoé¢ bycia konkurencyjnymi i przegramy. Najlepiej
wiedza o tym firmy konkurujace globalnie, sprzedajace wtasne produkty
i technologie.

Nowe technologie i produkty najczesciej tworzone sa w Swietnie wy-
posazonych laboratoriach wielkich firm, gdzie pracuja naukowcy, skupieni
na rozwigzaniu konkretnego problemu. Nie wymaga sie od nich ani udziatu
w procesie dydaktycznym, ani publikowania wynikéw. To jeden z mozliwych
kierunkéw, bardzo usystematyzowany, wymagajacy ogromnych naktadéw
finansowych i dtugoterminowych decyzji. Druga droga jest bardziej spon-
taniczna: to mate firmy powstajace z inicjatywy studentéw, doktorantéw
i pracownikdéw naukowych, na bazie ich odkry¢ i wynikéw badan, prowa-
dzonych w uczelnianych laboratoriach. Jest to dziatalno$¢ obarczona du-
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zym ryzykiem niepowodzenia, a Swiatowe statystyki méwia, ze co najwyzej
5% tych przedsiewziec¢ osigga biznesowy sukces i przeksztatca sie w duze,
dobrze funkcjonujace na rynku przedsiebiorstwa. W Polsce jest coraz wie-
cej takich firm i odnosza one coraz wieksze sukcesy na rynkach $wiatowych.
Moim zdaniem, mozemy w Polsce stymulowac powstawanie firm opartych
na nowych technologiach, ale potrzebna jest do tego diametralna zmiana
sposobu ksztatcenia i zmiana podejscia uczelni do kreowania nowych Scie-
zek kariery swoich absolwentow.

CO PRZESZKADZA WE WSPOLPRACY POMIEDZY NAUKA
A GOSPODARKA?

 Struktura uczelni, ktéra jest kominowa i nie sprzyja szybkiemu tworzeniu
zespotdw interdyscyplinarnych, ktérych potrzebuje przemyst.

» Witasnos¢ praw IP, ktére uczelnia chce zachowad i drogo sprzedawad.
Z jednej strony mozna to rozumie¢, uczelnie tez potrzebuja funduszy,
z drugiej jednak trzeba sobie zdawac sprawe, ze od patentu lub wynalaz-
ku do produktu droga jest dtuga i wyboista, a przede wszystkim pochtania
ona duzo wieksze fundusze niz stworzenie wynalazku.

» Brak elastycznosci w dydaktyce; sztywne pensa muszg by¢ zrealizowane
zaréwno przez osoby zajmujgce sie wytacznie nauka, jak i pracownikéw
realizujacych takze projekty. W najlepszych uczelniach na Swiecie nauko-
wiec realizujacy projekty, szczegélnie jesli biora w nich udziat studenci, ma
zmniejszong liczbe godzin dydaktycznych.

» Wspdtpraca z przemystem nie jest doceniana w ocenie parametryczne;.

» Staba promocja i marketing dziatalnosci badawczej uczelni realizowa-
ne przez Centra Transferu Technologii i brak sktonnoéci do ponoszenia
ryzyka.
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) CZEGO TAK NAPRAWDE POTRZEBUJE GOSPODARKA produktéw czy technologii. Badania te muszg jednak by¢ programowane

OD UCZELNI?

« Dobrze wyksztatconych i zmotywowanych ludzi, sktonnych ponosi¢ ryzy-
ko w decyzjach biznesowych.

«  Wiedzy stanowiacej podstawe do opracowania nowych technologii i pro-
duktéw.

« Pomystéw na przetomowe innowacje.

Czynnikiem kluczowym sa tutaj ludzie, transfer wiedzy jest najskutecz-
niej i najtaniej realizowany przez transfer ludzi. Delegowanie ludzi z uczelni
do przemystu i z przemystu do uczelni jest w Swiecie praktyka powszechna.
Umozliwia budowanie zespotéw biznesowo-naukowych skutecznie wdrazaja-
cych wiedze w nowych produktach czy technologiach. W Polsce takie dziatania
nie sg standardem. Naukowiec, ktéry uzyskat stanowisko w drodze konkursu,
nie chce sie czasowo zwolni¢ i pracowac w zespole przemystowym, poniewaz
nikt nie moze mu zagwarantowac powrotu na uczelnie. Przedsiebiorstwa po-
winny delegowac swoich pracownikéw do pracy na uczelni w celu wykonywa-
nia badan w ramach doktoratéw i ksztatcenia studentdw, ktdrzy potencjalnie
zasila firme. Bliska wspdtpraca i kontakt studenta z przedsiebiorstwem juz na
etapie studidéw z pewnoscig przyniesie pozytywne rezultaty. Z drugiej strony,
przedsiebiorca tez musi rozumie¢ misje studenta, ktéry powinien skonczyé
studia, najlepiej w przewidzianym terminie. Powszechne sg przypadki, ze stu-
dent znajdujac ciekawa prace, tak sie w nig angazuje, ze przerywa studia, lub
w ogdlne z nich rezygnuje. Rolg przedsiebiorcéw jest w tej sytuacji wymaganie
od studenta ukonczenia studiéw.

Moim zdaniem, bez efektywnie zarzadzanej, dobrze zaprogramowanej
i Swiadomej swojej misji nauki nie bedzie w Polsce wielkich sukcesdéw bizne-
sowych na miare Googla czy Tesli. Pozostaniemy krajem, w ktérym, owszem,
przemystsie rozwija, ale tylko modyfikujac wzory podpatrzone uinnych. Inno-
wadji przetomowych nie obserwujemy lub sg one bardzo rzadkie. Takie inno-
wacje powstaja, wedtug mojej oceny, z badan podstawowych, a te w Polsce
sg na wysokim poziomie i mozna by oczekiwac wielu takich przetomowych
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tak, aby na koncu doprowadzi¢ do rezultatéw, ktére mozna wdrozy¢ na ry-
nek. Przede wszystkim w tym zakresie potrzeba cierpliwosci i konsekwencji
w dazeniu do celu (tego rynkowego), a tych cech nam w nauce brakuje.

REKOMENDACJE DO USTAWY

1. Poprawi¢ mobilnoé¢ pracownikéw nauki, poprzez gwarancje zatrudnienia
po zakonczeniu projektu w przemysle, do ktérego zrekrutowany byt pra-
cownik naukowy.

2. Zatrudnianie w nauce ludzi z doSwiadczeniem przemystowym, stworze-
nie mechanizmdw zatrudniania takich ludzi.

3. Zatrudnianie ludzi z nauki w przemysle, np. doktoranci sg pracownikami
firm, sq oddelegowani na 3 lata doktoratu na uczelnie i wracajg do pracy
w firmie.

4. Uruchamianie projektéw tworzacych baze wiedzy dla przodujacych firm
w kraju z udziatem firm z branzy — projektéw budujacych wiedze, a nie
tworzacych nowe technologie i produkty. Drugim celem takich projektéw
jest ksztatcenie kadr dla przemystu, zorientowanych na konkretny pro-
dukt czy technologie. Dostep do wynikdéw dla udziatowcdw projektu taki
sam i wolny od optat.

5. Dokonanie zmian w strukturze organizacyjnej uczelni w taki sposéb, aby
mozliwe byto powotywania zespotéw projektowych interdyscyplinarnych
zwigzanych z danym projektem, unikanie struktury kominowej, zwiazanej
z dyscyplinami.

6. Zmiana sposobu finansowania projektéw na finansowanie lideréw zdol-
nych organizowac projekty. Finansowanie ludzi, a nie instytucji, ktére wy-
daje sie tatwiejsze do rozliczenia i oceny wynikéw.

7. Zwrbcenie wiekszej uwagi na dziatania marketingowe i handlowe w za-
kresie sprzedazy wiedzy; na dzien dzisiejszy takich dziatar oprocz w kie-
runku rekrutacji studentéw nie prowadzi sie. Tutaj powinna by¢ wieksza
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rola CTT. CTT powinno dziata¢ bardziej jak firma i mie¢ réwniez mozliwosé
ponoszenia ryzyka biznesowego.

8. Wprowadzenie konkurséw na lideréw projektéw (projekty badawcze
powinny by¢ przyznawane liderom, a pézniej powinna by¢ przeprowa-
dzana rekrutacja uczestnikdéw, w szczegdlnosci jesli to dotyczy projek-
tédw z udziatem przemystu) i umozliwienie im swobodng rekrutacje wy-
konawcéw.

9. Zwiekszenie wagi wspdtpracy z przemystem w ocenie parametrycznej jed-
nostek oraz w ocenie pracownika.

10. Uwzglednienie w $ciezce kariery pracownika naukowego prace w prze-

mysle, ktéra powinna by¢ bardziej doceniana.

11. Uwzglednienie w ocenie pracownika naukowego z wieksza waga gene-
rowanie pomystéw biznesowych, np. Start-upéw

12. Wtasnos¢ rozwiazan (IP) stanowigca wynik projektu powinna by¢ wspél-
na: firma — twércy i by¢ bez dodatkowych optat. Firma wspétfinansujaca
projekt powinna z jego wynikéw korzystac.

13. Na studiach technicznych 2. stopnia nalezy wprowadzi¢ obowiazko-
we praktyki pétroczne, mozna je zastgpi¢ pisaniem pracy magisterskiej
w przemysle, promotor musi by¢ z uczelni. Jest to bardzo skuteczna for-
ma bezposredniej wspotpracy nauka — przemyst.

14. Umozliwi¢ zamiane pensum dydaktycznego (lub jego czesci) na udziat
w projektach z przemystem, w szczegdlnosci, gdy w projektach zaanga-
zowani sg studenci. Zachecac do korzystania ze studentéw w projektach
badawczych dla przemystu, np. poprzez premiowanie ich udziatu.

15. Stworzenie systemu két naukowych, ktdére w warunkach konkurengji
tworzytyby by zespoty badawcze (na poziomie prac studenckich) i stu-
denci ci rozwiazywaliby problemy inzynierskie lub badawcze, tacznie ze
zdobywaniem funduszy na realizacje rozwigzan. Najbardziej premiowa-
ny powinien by¢ udziat w miedzynarodowych konkursach studenckich
w szczegdblnosci premiowane miegjsce.

16. Doktoraty przemystowe powinny by¢ ustawowo usankcjonowane jako
bardzo efektywny sposdb wspétpracy nauka — przemyst.

Zespoty tematyczne Rady Narodowego Kongresu Nauki

ZESPOt RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

SCIEZKI KARIERY | ROZWOJ MLODEJ KADRY
NAUKOWEJ

Cztonek Rady Narodowego Cztonek Rady Narodowego
Kongresu Nauki Kongresu Nauki
Koordynator Zespotu Koordynator Zespotu

\ Dr hab. Aneta Pienigdz \ Prof. dr hab. Wiestaw Banys

W trakcie prac zespotu oraz konferencji ,Sciezki kariery akademickiej
i rozwdj mtodej kadry naukowej” (Katowice, 26—27 stycznia 2017) ziden-
tyfikowane zostaty nastepujace gtéwne problemy dotyczace modelu ka-
riery naukowej:

1. Obnizajacy sie poziom doktoratéw i niezadowalajacy poziom habili-
tagji.

2. Narzucenie jednego modelu kariery wszystkim pracownikom nauko-
wo-dydaktycznym szkdt wyzszych.

3. Pézny wiek uzyskiwania samodzielnosci naukowe;.

4. Rozdzwiek miedzy obowiazkami pracownika a sposobem jego oceny.

5. Brak stabilnosci zatrudnienia oraz naduzywanie umoéw cywilnopraw-
nych i kontraktéw krétkoterminowych.

6. Brak transparentnosci w procedurach zatrudniania pracownikéw.
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7. Staba mobilnoé¢ pracownikéw — zaréwno wewnetrzna, jak i miedzyna-
rodowa.

8. Ograniczenie mozliwosci ksztattowania kariery pracownika zgodnie
z potrzebami pracownika i pracodawcy.

9. Brak mechanizmoéw eliminujacych zjawiska dyskryminacji, przede
wszystkim ze wzgledu na ptec i wiek.

) REKOMENDACJE GRUPY

1. Doktorat

« Jedna forma doktoratu badawczego i zaostrzenie wymagan jakoscio-
wych.

- Ograniczenie uprawnien do nadawania doktoratéw do jednostek ka-
tegorii A+, Ai B+.

 Elastyczny system dochodzenia do doktoratu.

 Likwidacja niestacjonarnych studiéw doktoranckich.

« Zapewnienie wszystkim doktorantom stypendiow.

« Wprowadzenie systemu weryfikacji postepéw doktoranta.

« Uproszczenie procedur realizacji doktoratéw miedzydziedzinowych,
miedzyobszarowych.

2. Habilitacja

Utrzymanie habilitacji jako certyfikatu jakoSciowego nadawanego
na podstawie oceny catosci dorobku habilitanta.

Habilitacja nie powinna by¢ obowigzkowa, powinna by¢ jednym ze spo-
sobdw osiggania samodzielnosci naukowe;.

Nalezy jasno zdefiniowa¢ pojecie samodzielnosci naukowej i zwia-
zanych z nig uprawnien; okresli¢ uprawnienia doktora habilitowa-
nego.

Ograniczenie prawa do nadawania habilitacji do jednostek kategorii
A+iA.

Zespoty tematyczne Rady Narodowego Kongresu Nauki

. Profesura tytularna

Utrzymanie dotychczasowego dwustopniowego modelu stanowisk
profesorskich na uczelniach.

Utrzymanie profesury tytularnej jako tytutu honorowego dla najlep-
szych badaczy.

Wprowadzenie stanu spoczynku dla profesoréw, powiazane z obo-
wigzkiem przejécia na emeryture i zwolnienia etatu.

. Formy zatrudnienia

Podstawowa forma zatrudnienia pracownika etatowego powinna by¢
umowa na czas nieokreslony.

Pracodawca powinien mie¢ swobode wyboru formy zatrudnienia
w przypadku pierwszego zatrudnienia nowego pracownika czy zatrud-
nienia na czas realizacji projektu finansowanego z grantu lub innego
rodzaju dotacji.

Pracownik powinien podlegaé¢ ocenie okresowej nie rzadziej niz
co 4 lata, kryteria oceny musza by¢ znane pracownikowi w chwili za-
wierania umowy o prace.

Zatrudnienie na stanowiska dydaktyczne, naukowo-dydaktyczne i na-
ukowe w uczelni powinno odbywac sie w drodze otwartego konkursu.
Nalezy wprowadzi¢ systemowe rozwigzania stuzace zwiekszeniu liczby
miejsc na stazach podoktorskich.

Nalezy wprowadzi¢ systemowe zachety sprzyjajace mobilnosci krajo-
wej i zagranicznej pracownikow.

. Zréznicowanie Sciezek kariery

Pracownicy powinni by¢ zatrudniani na stanowiska naukowe, nauko-
wo-dydaktyczne i dydaktyczne.

Wymiar pensum na poszczegélnych stanowiskach powinien by¢ regu-
lowany przez uczelnie.

Wybér éciezki dochodzenia do samodzielnosci naukowej powinien za-
leze¢ od decyzji pracownika i pracodawcy.
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+ Uczelnia powinna mie¢ mozliwos$¢ swobodnego ksztattowania profilu ZESPOL RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI
zatrudnienia, w tym np. zwiekszenia liczby stanowisk dydaktycznych
oraz wprowadzenia specjalnych stanowisk dla pracownikéw zajmuja- ) DOSKONALOSC NAUKOWA

cych sie wdrozeniami.
« Konieczne jest dowartosciowanie $ciezki dydaktycznej jako $ciezki ka-
riery akademickiej rownorzednej i komplementarnej z naukowa.

Dr hab. Natalia Letki
Cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator Zespotu

Zadaniem Grupy tematycznej NKN Doskonatos$¢ naukowa byto przed-
stawienie rekomendacji dotyczacych metod promowania doskonatosci
naukowej w Polsce. Doskonato$¢ w nauce jest trudna do zdefiniowa-
nia, a dodatkowe utrudnienie stanowig réznice pomiedzy dyscypli-
nami, dotyczace specyfiki uprawiania nauki i publikowania wynikow
badan. Cztonkowie grupy uznali, ze najwazniejszym mechanizmem
stuzacym podniesieniu poziomu doskonatoéci naukowej w Polsce jest
proces promowania najlepszych, w tym na poziomie indywidualnym
(awanse naukowe), jak i instytucjonalnym (ocena poprzez ustalenie
kategoryzacji, z czym wigze sie wysoko$¢ finansowania statutowe-
go na jednego pracownika oraz nadawanie réznego typu uprawnien,
w tym do nadawania stopni).

Cztonkowie Grupy wskazali na znaczenie oceny eksperckiej jako jed-
nego z podstawowych mechanizmdéw promujacych doskonato$¢, jedno-
czednie identyfikujac stabosé¢ oceny eksperckiej w Polsce. Sktadanie pro-
ceséw kluczowych dla wytaniania i promowania jako$ci w nauce w rece
tych samych ekspertéw, ktérych niskie kompetencje i umiejetnosci
akademickie motywuja reforme, jest wysoce problematyczne Dlatego
naczelng rekomendacja Grupy jest zminimalizowanie znaczenia oceny
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eksperckiej pochodzacej z wewnatrz Srodowiska, ktore ma by¢ objete re-
forma i odwotanie sie do sprawdzonych modelii wzorcéw zewnetrznych.

Grupa jest przekonana, ze konieczne sa gtebokie zmiany systemowe,
a dla wtasciwego procesu oceny i parametryzacji niezbedne jest zasto-
sowanie podziatu na dyscypliny naukowe stosowane przez European
Research Council. Grupa postawita sobie za zadanie nie tylko wypraco-
wanie rekomendacji wskazujacych pozadany kierunek zmian, lecz takze
zaproponowanie konkretnych narzedzi ewaluacyjnych, ktérych zasto-
sowanie pozwolitoby skutecznie promowaé doskonatos¢ naukowa. Za-
stosowanie wypracowanego przez Grupe podejécia do oceny miatoby
réwniez znaczenie diagnostyczne: pozwolitoby ustali¢, jaki jest rzeczy-
wisty poziom i wktad poszczegdlnych dziedzin nauki w Polsce w nauke
na Swiecie.

Zaproponowano, by kluczowym wymiarem oceny tak indywidualnych
naukowcédw, jak i jednostek naukowych, byty wptyw i znaczenie pro-
wadzonych przez nich badan. Cztonkowie grupy podkreslili, iz najwaz-
niejszym wskaznikiem jakoSci badan sa wyniki naukowe przedstawione
miedzynarodowej spotecznosci naukowej. Dlatego Grupa zarekomen-
dowata, by poziom doskonatosci, poza zewnetrzng (miedzynarodowa)
oceng ekspercka instytucji, mierzony byt znormalizowanymi (do dziedzi-
ny) cytowaniami opublikowanych prac. Ten wskaznik powinien by¢ uzu-
petniony oceng wynikdéw dziatalnoéci wdrozeniowej i patentowej oraz
pozyskanych pozabudzetowych srodkédw na badania. Grupa podkreslita
tez znaczenie mechanizmdéw antydyskryminacyjnych, w tym mechaniz-
mdéw wyréwnujacych szanse oséb wychowujgcych dzieci.

Grupa wskazata réwniez na konieczno$¢ oddzielenia oceny jakosci
badan naukowych od jakosci nauczania. Da to mozliwos¢ uczelniom
o profilu dydaktycznym uzyskanie certyfikatu najwyzszych standardéw
oraz zacheci instytucje o profilu badawczym do spetniania wysokich
standardéw réwniez w dydaktyce.

Peten raport Grupy dostepny jest na stronie nkn.gov.pl.
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) DOSKONALOSC EDUKACJI AKADEMICKIEJ
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-

Cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator Zespotu

\ Prof. dr hab. Krzysztof Diks
Dokument przedstawia autorskie podsumowanie szerokiej dyskusji na
temat jakosci ksztatcenia na poziomie wyzszym w Polsce i jego dosko-
nalenia, ktorej wyniki byty podstawa wystapienia tematycznego Prze-
wodniczacego Zespotu podczas konferencji ,Doskonatos¢ edukacji
akademickiej — jak przeorientowac uczelnie na jakos¢ ksztatcenia?” zor-
ganizowanej w dniach 29-20 marca 2017 r. w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawta Il, w ramach przygotowan do Narodowego Kon-
gresu Nauki.

Powszechno$¢ ksztatcenia na poziomie wyzszym w Polsce jest faktem
i jest to niewatpliwie sukces polityki edukacyjnej Panstwa po roku 1990.
Wedtug danych GUS, w roku 1990/1991 na uczelniach w Polsce studio-
wato 403 824 studentdw, a mury uczelni opuscito 56 078 absolwentow.
W roku 2014/2015 liczba studentéw wynosita 1 469 386, a liczba absol-
wentdéw — 395 192. Liczba studentéw w szkotach wyzszych maleje od
roku 2005/2006, kiedy to studiowaty 1 953 832 osoby. W roku akade-
mickim 2015/2016 w szkotach wyzszych wszystkich typow ksztatcito sie
1 405 133 studentéw, w tym 1 075 199 studentédw w 132 szkotach pu-
blicznych (76,5% ogdtu studentdow) i tylko 329 934 studentdédw w az 283
szkotach niepublicznych (23,5% ogétu studentow).
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Cieszy, ze mtodzi Polacy maja tak liczne mozliwosci studiowania,
jednak z drugiej strony nalezy szczerze odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, czy rzeczywiscie dysponujemy zasobami, ktére gwarantuja wy-
ksztatcenie tak wielu dobrej jakosci absolwentéw, gotowych do ry-
walizacji z powodzeniem na rynku pracy, ku zadowoleniu wtasnemu
i pracodawcow. Przed systemem szkolnictwa wyzszego w Polsce stato
i nadal stoi wyzwanie zapewnienia dobrej jakosci ksztatcenia na kaz-
dym oferowanym kierunku studiéw, w kazdej szkole wyzszej. Musimy
przyja¢ do wiadomosci, ze w tak powszechnym systemie szkolnictwa
wyzszego mamy i bedziemy mieli uczelnie, ktére odgrywaja rézne, ale
rownie wazne role. W uczelniach akademickich jako$¢ ksztatcenia po-
winna by¢ w petni pochodng prowadzonych w nich badan naukowych,
natomiast w uczelniach zawodowych ksztatcenie powinno by¢ zorien-
towane na zdobywanie wiedzy i umiejetnosci praktycznych poszukiwa-
nych na rynku pracy i odbywac sie w Scistej wspétpracy z odbiorcami
wynikdéw pracy uczelni w administracji, gospodarce, edukacji itp. Nie-
zmiernie wazne jest tez okreslanie przez uczelnie zasiegu proponowa-
nego ksztatcenia, zaréwno jeéli chodzi o programy ksztatcenia, kadre
nauczajacy, jak i pochodzenie studentéw. W tym kontekscie mozemy
mowié o zasiegu miedzynarodowym, krajowym, regionalnym i lokal-
nym. Uczelnie sg i nadal powinny by¢ w petni autonomiczne w przyj-
mowaniu funkgji, jakie chca spetniaé¢ w systemie szkolnictwa wyzszego
i dazyc¢ do jak najlepszego ich wypetniania. Autonomia nie oznacza jed-
nak nieodpowiedzialnosci. W okreslaniu swoich misji i strategii ich re-
alizacji uczelnie powinny zachowywac sie racjonalnie i bra¢ pod uwage
wszelkie uwarunkowania swojego dziatania, a przede wszystkim uwa-
runkowania kadrowe. Nie jest mozliwe dtugofalowe zagwarantowanie
wysokiej jakosci ksztatcenia bez wtasnej, wysoko wykwalifikowanej
kadry naukowo-dydaktycznej, w petni zwigzanej z uczelnia, w ktérej
naucza! Na danym kierunku studiéw wiekszos¢ kluczowych zajeé po-
winna by¢ prowadzona przez pracownikéw zatrudnionych na uczelni
jako podstawowym miejscu pracy, o potwierdzonych kwalifikacjach

\ 40

Zespoty tematyczne Rady Narodowego Kongresu Nauki

dydaktycznych i aktualnym, istotnym dorobku naukowym lub zawodo-

Wym zwigzanym z nauczanymi przedmiotami.

Uczelnia sama powinna dbac o jako$¢ prowadzonego przez nig ksztat-
cenia, wypracowujac w tym celu skuteczne, wewnetrzne sposoby jej za-
pewniania. Rola panstwa powinno by¢ ustalenie ogdlnych ram, ktérych
przestrzeganie jest niezbedne w ksztatceniu na poziomie wyzszym oraz
opracowanie rzetelnych, obiektywnych, jasno sformutowanych i mierzal-
nych kryteriéw wytaniania i promowania najlepszych jako wzorcéw do
nasladowania. Zewnetrzna ocena jakosci ksztatcenia powinna wspierac
uczelnie w doskonaleniu jakosci i stuzyé upowszechnianiu dobrych prak-
tyk w catym kraju. Wszelkie patologie w ksztatceniu powinny by¢ potepia-
ne i eliminowane. Bardzo wazne w tym kontekscie jest, zeby dydaktyka
akademicka na najwyzszym poziomie byta dostrzegana i premiowana tak
samo, jak nauka. Podobnie, jesli chodzi o nauczycieli akademickich. Naj-
lepsi dydaktycy na uczelniach powinni mie¢ taki sam status, jak najlepsi
badacze.

Warunkami koniecznymi doskonatosci edukacji akademickiej sa:

» przemyslanairealistyczna koncepcja ksztatcenia, wynikajacy z niej pro-
gram ksztatcenia i metody jego realizacji, umozliwiajace osiaggniecie
przez studentdw wszystkich zatozonych efektéw ksztatcenia,

» wtasciwie dobrana kadra dydaktyczna, posiadajaca dorobek naukowy
lub zawodowy oraz kompetencje dydaktyczne zwigzane z prowadzo-
Nnymi zajeciami,

- niezbedna, ale najwyzszej jakosci infrastruktura dydaktyczna,

» ksztatcenie w porozumieniu i z pomocg szeroko rozumianego otocze-
nia spoteczno-gospodarczego,

* mozliwos¢ konfrontowania przez studentdéw nabywanej wiedzy
i umiejetnosci poza uczelnia, w tym $rodowisku miedzynarodowym.
Nalezy pamieta¢, zeby wszelkie podejmowane przez uczelnie dziatania

zwiazane z edukacja byty zorientowane na studentdw, a gtos studentdéw

powinien by¢ styszany i uwzgledniany w procesie doskonalenia jakosci
ksztatcenia.
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Czy spetnienie powyzszych warunkdéw jest gwarancja sukcesu w pod-
niesieniu jakosci ksztatcenia do poziomu, ktéry bytby powszechnie satys-
fFakcjonujacy? Odpowiedz brzmi— NIE. Najwazniejsze jest, kogo sie ksztatci
na poziomie wyzszym. Nie kazde studia s dla kazdego. W celu unikniecia
rozczarowan w wymiarze indywidualnym i spotecznym, nalezatoby stwo-
rzy¢ warunki gwarantujace przyjmowanie na studia osdéb posiadajacych
wiedze, umiejetnosci oraz kompetencje umozliwiajace im, przy odpo-
wiednim naktadzie pracy, zrealizowanie programu studiéw i osiggniecie
zaktadanych efektéw ksztatcenia. Studiowanie wymaga samodzielnoéci
w zdobywaniu wiedzy i rozwijaniu umiejetnosci, wspieranej madrze przez
nauczycieli akademickich, ktérzy powinni stawia¢ dobrze zdefiniowane
cele do osiagniecia oraz potrafi¢ obiektywnie i rzetelnie oceni¢ stopien
ich wypetnienia przez studentdw.

W dobie masowosci ksztatcenia na studiach wyzszych, zapewnie-
nie kazdemu studentowi satysfakcji z odbytych studidw jest prawdzi-
wym wyzwaniem. Powinniémy zadba¢ o to, by kazdy chetny znalazt
studia dostosowane do indywidualnych potrzeb, ambicji i mozliwosci,
a ukonczenie studiéw przyczyniato sie do osiggniecia sukcesu zawodo-
wego, a nie stanowito zrddta frustracji, wynikajacej z niespetnionych
oczekiwan i poczucia straty kilku najlepszych mtodych lat. Powinna
temu sprzyjac¢ réznorodnosé uczelni, traktowana jako wartosé, u ktod-
rej podstaw lezy zréznicowanie celdéw ksztatcenia i strategii edukacyj-
nych, bedace konsekwencjg wielotorowosci rozwoju cywilizacyjnego
i rozmaitosci potrzeb indywidualnych i spotecznych. Podziat uczelni na
akademickie i zawodowe, o zasiegu oddziatywania miedzynarodowym,
krajowym, regionalnym, lokalnym, wydaje sie by¢ wtasciwym rozwia-
zaniem. Zaliczenie do grupy uczelni zawodowych czy lokalnych nie
powinno deprecjonowac¢. W kazdej grupie uczelni najwazniejsza po-
winna by¢ doskonatos¢ — te nalezy premiowad, natomiast bylejakos¢ —
karac.

Nalezy tez pamietad, ze studiowanie, a szerzej edukacja, to cos$ wie-
cej niz zdobywanie wiedzy i umiejetnosci w konkretnej dziedzinie. Nie
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mniej wazne s3 ksztattowanie i rozwdj osobowosci studentéw, daleko

wybiegajgce poza przedmiot studiowania. Uczelnie powinny umozliwiaé

studentom zapoznawanie sie z najnowszymi osiggnieciami nauki i zapew-
ni¢ kontakt z czotowymi badaczami spoza dziedzin studiowania, rozwdj
kulturalny, spoteczny czy sportowy. To mozliwe jest przede wszystkim

w wieloprofilowych oérodkach akademickich o rozwinietym zyciu kultu-

ralnym i spotecznym.

Podsumowujac: Panstwo powinno promowac i wspierac jakos¢ w na-
uce i dydaktyce, wspomagac najlepszych kandydatéw na studia, najlep-
szych studentdéw oraz niebojacych sie konkurencji i zewnetrznej oceny
najlepszych uczonych i dydaktykéw akademickich, przyczyniajac sie tym
samym do budowy silnych osrodkéw badawczych i dydaktycznych, a do
zanikania osrodkdéw stabych. Dla podniesienia poziomu ksztatcenia na po-
ziomie wyzszym mogtoby sie takze przyczyni¢ zrealizowanie nastepuja-
cych postulatéw:

* Nalezy zdecydowanie zaostrzy¢ mozliwoéci tworzenia nowych kierun-
kéw studiéw i uzyskiwania uprawnien do ksztatcenia.

» Studia | stopnia powinny zosta¢ wydtuzone o co najmniej semestr —
ostatni semestr poswiecony praktykom i pracy dyplomowej.

* Nalezy ograniczy¢ studia Il stopnia — powinny one mie¢ albo charakter
naukowy (przedsionek doktoratu), albo charakter praktyczny dla oséb,
ktére po studiach | stopnia podjety prace zawodowa i chca pogtebié
wiedze i umiejetnosci zwigzane z wykonywanym zawodem.

* Nalezy zdecydowanie zwiekszy¢ wymagania stawiane kandydatom na
studia tak, zeby ich predyspozycje i kwalifikacje uwzgledniaty przyjete
do osiggniecia efekty ksztatcenia.

» Prace dyplomowe wraz z recenzjami powinny by¢ publicznie do-
stepne.

* Uczelnie powinny publicznie informowa¢ o losach swoich absol-
wentow.

»  Warunkistudiowania w uczelniach powinny by¢ duzo lepsze niz w szko-
tach podstawowych i érednich.
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« Uczelnie powinny umozliwia¢ studentom zapoznawanie sie z najnow- ZESPOL RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI
szymi osiggnieciami nauki i zapewni¢ kontakt z indywidualnosciami spo-
za dziedzin studiowania, rozwéj kulturalny, spoteczny oraz sportowy. ) ZROZNICOWANIE MODELI UCZELNI I INSTYTUCJI
+ Nalezy wzmacnia¢ proces konsolidacji uczelni i dazy¢ do powstawania BADAWCZYCH
wieloprofilowych osrodkéw akademickich o rozwinietym zyciu kultu-
ralnym i spotecznym.
” W

¥

Wyniki pracy Zespotu ,Zréznicowanie modeli uczelni i instytucji badaw-

Cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator Zespotu

\ Dr hab. inz. Krzysztof Leja, prof. nadzw. PG

czych” przedstawione zostaty w trzech grupach zagadnien, dotyczacych:
zdiagnozowanych probleméw, sformutowanych na tej podstawie pytan
oraz propozycji i rekomendacji dla polityki publicznej w zakresie szkolnic-
twa wyzszego i projektu ustawy 2.0.

) ZDIAGNOZOWANE PROBLEMY

« Izomorfizm uczelnijest faktem (syndrom: ,wszyscy zajmuja sie wszyst-
kim”).

e Brak zréznicowania misji uniemozliwia wytonienie réznych typéw
uczelni.

« Konsolidacja uczelni jest procesem napotykajagcym opér srodowiska.

« Uczelnie zbyt mata wage przywiazuja do tego, aby przekona¢ otocze-
nie o zasadnosci swojego istnienia i stuzenia spoteczenstwu.

« Nadmierna kolegialno$¢ nie sprzyja sprawnemu zarzadzaniu uczel-

niami.
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Istnieje pilna potrzeba burzenia barier pomiedzy strukturami organiza-
cyjnymi uczelni, instytutéw, katedr, a takze pomiedzy uczelniami.
Whytanianie uczelni badawczych powinno by¢ kilkuletnim procesem.
Ocena parametryczna nie jest najlepszym narzedziem wytaniania naj-
lepszych uczelni.

Zréznicowanie uczelni nie moze by¢ wertykalne (hierarchiczne), lecz
horyzontalne.

PODSTAWOWE PYTANIA

W jaki sposéb réznicowac uczelnie, aby nie utozy¢ z nich piramidy?
Jaki sposéb finansowania uczelni zapewni optymalne wykorzystanie
infrastruktury badawczej, ktéra jest w duzych osrodkach akademickich
i w oérodkach regionalnych?

Czy taczenie potencjatéw przez tworzenie sieci uczelni lokalnych i re-
gionalnych jest droga do ich doskonalenia? Jaka role moze odegrac
samorzad?

W jaki sposdb sukces uczelni badawczych moze sie przetozy¢ na dosko-
nalenie systemu szkolnictwa wyzszego?

Czy ma sens réznicowanie uczelni, jesli wyrazny wzrost finansowania
szkolnictwa wyzszego z budzetu jest niepewny?

Czy ustalac¢ sztywne reguty réznicowania uczelni?

Czy wspieraé uczelnie badawcze i wyspy doskonatosci w pozostatych
uczelniach?

Czy mamy wyspy doskonatosci, czy zamierzamy je tworzy¢? Jak je kre-
owad? Czy wyspy doskonatosci powinny taczyé swoj potencjat?

Czy mamy w Polsce potencjat konsolidacyjny? Warianty konsolidacji.
Jakie sa warunki sine qua non konsolidacji?

Zespoty tematyczne Rady Narodowego Kongresu Nauki

) REKOMENDACJE DLA POLITYK PUBLICZNYCH | PROJEKTU
USTAWY 2.0

Uczelnie badawcze powinny by¢ wytaniane w drodze dwuetapowego
konkursu (I etap — ocena parametryczna/bibliometryczna; Il etap — oce-
na peer review z udziatem ekspertéw z zagranicy. Najwazniejszym ele-
mentem procesu wytaniania uczelni badawczych powinna by¢ ocena
programu osiagniecia tego statusu przez zgtoszone kandydatury szkét,
na podstawie istniejgcej infrastruktury i stanu kadrowego, z polityka ich
wzmacniania. Tak przedstawiony program powinien podlega¢ etapowe-
mu sprawdzaniu przez zespoty ekspertéw krajowych i zagranicznych,
sktadajace sie z przedstawicieli Srodowisk akademickiego i gospodarcze-
go, w perspektywie 5 lat oceny i przyznania statusu uczelni badawcze;.

Wytonienie uczelni badawczych nie powinno by¢ procesem zamknietym.

Podstawowa zasadg powinno by¢ tworzenie zrOwnowazonego syste-

mu szkolnictwa wyzszego, co oznacza:

a. ze uczelnia, niezaleznie od typu, do ktérego bedzie zaliczona,
ma obowigzek dazenia do tego, aby by¢ najlepsza w wybranym
obszarze,

b. dbatoé¢ o optymalne wykorzystanie inwestycji infrastrukturalnych
oraz aparaturowych, w tym rozszerzenie grupy uzytkownikéw — po-
stulujemy przeprowadzenie audytu wykorzystania unikatowej apa-
ratury,

c. ze doskonatos¢ naukowa lub dydaktyczna powinna by¢ wspierana
niezaleznie od lokalizacji uczelni.

Konsolidacja badz federalizacja uczelni ze $cisle zdefiniowanym celem

i wskazaniem oczekiwanej wartosci dodanej wymaga wyrazniejszego

niz dotychczas wsparcia ze strony MNiSzW — zasadne jest upowszech-

nianie dobrych praktyk w tym zakresie.

Lepsze wykorzystanie potencjatu tych nieuczelnianych instytutéw ba-

dawczych, w ktérych prowadzi sie badania na $wiatowym poziomie,

poprzez wspieranie ich wspétpracy z uczelniami.
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)

W
szego" zdiagnozowano nastepujace problemy szkolnictwa wyzszego

NANSOWANIE NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator Zespotu

\ Prof. dr hab. Halina Abramczyk

toku prac Grupy tematycznej ,Finansowanie nauki i szkolnictwa wyz-

i nauki:

Niedobér érodkéw na finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauke oraz
ich rozproszenie, wynikajace z nadmiernej liczby wyzszych szkot réz-
nych typdéw.

Poziom jakosci naukowej i dydaktycznej réznych uczelni wyzszych jest
tak zdecydowanie rézny, iz wymaga profilowania uczelni.

Brak zréznicowania spowoduje znaczace dalsze obnizenie jakosci ba-

dan naukowych i ksztatcenia na uczelniach wyzszych.

) REKOMENDACJE ZESPOtU

Planowane zmiany dotyczace zasad finansowania szkolnictwa wyzsze-
go, zaktadajace jego dywersyfikacje i profilowanie uczelni, moga by¢
przeprowadzone wytacznie pod warunkiem istotnego wzrostu $rod-
kéw na finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauke. W przeciwnym
razie istnieje duze ryzyko nadmiernej polaryzacji uczelni, prowadzace

Zespoty tematyczne Rady Narodowego Kongresu Nauki

do braku mozliwoéci rozwojowych wielu z nich (z wszystkimi tego kon-
sekwencjami w sferze materialnej i spotecznej).

Po spetnieniu warunku wstepnego, czyli istotnego wzrostu Srodkéw
na finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauke, nalezy rozwazy¢ ko-
niecznos$¢ opracowania zréznicowanych algorytméw dla réznych ty-
péw uczelni publicznych: profil A (uczelnie o znaczacej aktywnosci na-
ukowej), profil B (uczelnie o przecietnej aktywnosci naukowej), profil C
(uczelnie o minimalnej lub zerowej aktywnosci naukowej).

Uczelnie publiczne nalezace do profilu A i B noszg nazwe uniwersyte-
téw.

Finansowanie podstawowe publicznych uczelni jako dotacja blokowa
obejmujaca dziatalnos¢ dydaktyczng i badania statutowe — w formie
duzych, czteroletnich dotacji przyznawanych na podstawie umowy.
Jezeli podstawa wytonienia réznych typédw uczelni bedzie zréznico-
wanie misji, to jego naturalng konsekwencje powinien stanowi¢ algo-
rytm, ktéry réznicuje finansowanie na badania statutowe w zaleznosci
od poziomu aktywnos$ci naukowe;j.

Algorytmy powinny by¢ proste, transparentne, projakosciowe, niezmien-
ne w dtuzszej perspektywie czasowej oraz poddane wstepnej symulacji
przed wprowadzeniem dywersyfikacji, tak aby z jednej strony stanowity
silng motywacje do przenoszenia sie uczelni do profilu wyzszego, z dru-
giej za$ — zapewniaty stabilnos¢ (pokrycie kosztéw zasadnych funkcjono-
wania uczelni) i mozliwosci rozwojowe uczelni o profilu Bi C.

Stabilnos¢ i przewidywalnos¢ finansowa uczelni wspiera efektywnosé
wydatkowania Srodkéw dotacji, a co za tym idzie — jako$¢ ksztatcenia
i badan. Reguty rozdziatu Srodkéw dotacji musza pozostawad niezmien-
ne w dtugim okresie. Ewentualna zmiana formuty algorytmicznej musi
by¢ przewidywana z 2-3 letnim wyprzedzeniem. Przydziat dotacji na
okresy kilkuletnie bytby mozliwy dopiero po ustabilizowaniu sie sy-
tuacji finansowej we wszystkich uczelniach, pozwalajacej na pokrycie
kosztow zasadnych funkcjonowania uczelni. Istnieje natomiast petne

poparcie dla zawierania umdéw wieloletnich na wydatkowanie srodkéw
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przyznawanych w trybie konkursowym.

Algorytm pierwotnego podziatu Srodkéw finansowych (podziat na
profile A, B, C) musi opiera¢ sie wyborze modelu rozwoju uczelni, jaki
panstwo chce rozwijaé: a) neoliberalny model harwardzki — podziat na
uczelnie badawcze (elitarne) i uczelnie oferujace masowe ksztatcenie
(egalitarne), b) model niemiecki — oparty na rozwoju edukacji wyzszej
w catym kraju, nacisk potozony jest na wspieranie tych specjalizacji,
ktére moga konkurowaé w skali miedzynarodowej. Model a) oznacza
wparcie przez panstwo 2-3 uczelni, ktére wykazujg potencjat do kon-
kurowania w rankingu miedzynarodowym (np. rankingu szanghajskim).
Model b) oznacza wsparcie dla 10-12 uniwersytetéw na rozwdj okre-
Slonych specjalizacji, w ktérych maja juz udokumentowane wybitne
dokonania. W modelu niemieckim istnieje silny nacisk na Scista zalez-
no$¢ miedzy ksztatceniem a badaniami, ktére stanowig zintegrowane
sktadniki dziatania uniwersytetu.

Wytanianie grupy najlepszych uczelni publicznych w badaniach nauko-
wych (profil A) powinno odbywac¢ sie w drodze dwuetapowego kon-
kursu: najpierw iloéciowa i jakoéciowa selekcja bibliometryczna, potem
etap ekspercki, rowniez z udziatem ekspertéw z zagranicy, oceniajacy
potencjat badawczy, jego wptyw na Srodowisko miedzynarodowe, fi-
nansowanie grantowe, mocne strony w zakresie ksztatcenia na pozio-
mie doktoranckim, wolumen dyscyplin badawczych.

Wytonienie uczelni o réznych profilach nie moze by¢ procesem za-
mknietym, a algorytmy muszg zawiera¢ mechanizmy przeniesienia
do grupy uczelni o innym profilu.

Zréznicowane finansowanie uczelni powinno mie¢ charakter zaréw-
no hierarchiczny (profil uczelni), jak i horyzontalny (ranking osiggnie¢
w ramach profilu).

Obok finansowania uczelni z dotacji podstawowej i konkurséw (gran-
ty z NCN), powinno by¢ wprowadzone finansowanie doskonatoscio-
we (np. ,Milion za milion”, ,Narodowy Program Doskonatos$ci Nauko-

wej").

Zespoty tematyczne Rady Narodowego Kongresu Nauki

Dedykowanego strumienia finansowania wymagajg cele zwigzane z in-
westycjami aparaturowymi oraz z utrzymaniem i wykorzystaniem no-
wej, duzej infrastruktury badawcze;j.

Doskonato$¢ naukowa realizowana jest na poziomie zespotu badaw-
czego, dlatego wydzielone strumienie finansowe na inwestycje apa-
raturowe, utrzymanie aparatury oraz rozwdj zespotu powinny byé
dedykowane bezposrednio do wybitnych zespotéw badawczych na
podstawie kryteridow konkurencyjnych i konkursowych.

Niezbedne sa srodki stypendialne dla oséb z kraju i zagranicy przed
i po uzyskaniu doktoratu oraz dla cztonkéw zespotéw miedzynarodo-
wych zaproszonych do pracy naukowej w naszym kraju.

Rosnaca pula $rodkdéw finansowych na nauke i dydaktyke powinna by¢
przyznawana na podstawie kryteriéw konkurencyjnych.

Rozwiazanie polegajace na przyznawaniu dotacji na prowadzenie okre-
Slonych kierunkéw na podstawie przeprowadzanych konkurséw moze
zagrazac autonomii uczelni wyzszych i nie jest rekomendowane.
Godny poparcia jest model przewidujacy zwiekszenie znaczenia finan-
sowania szkdt wyzszych przez organy samorzadu terytorialnego.

Peten raport Grupy dostepny jest na stronie nkn.gov.pl.
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USTROJ | ZARZADZANIE W SZKOLNICTWIE
WYZSZYM

-~

]
o
Prof. dr hab. inz. Jerzy Woznicki
Cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator Zespotu

NIEZBEDNOSC REGULACJI | ICH ROLA SYSTEMOWA
W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

W polskim systemie szkolnictwa wyzszego pozadana jest deregulacja

w pewnych obszarach, przy jednoczesnym utrzymaniu tresci i zakresu re-

gulacji w innych. Regulacje zawarte w akcie prawnym rangi ustawowej

w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego petnig wazne funkcje, obejmuja-

ce przede wszystkim nastepujace obszary:

» Organizacja systemu (ang. framework) i okreslenie zakresu autonomii
instytucjonalne;j.

« Ogodlne reguty finansowania i nadzoru.

» Gwarancje praw i wolno$ci oraz instrumentarium obnizania ryzyka,
a takze walki z nieprawidtowosciami.

» Uprawnienia kontrolne i nadzorcze.

» Stosunki (administracyjnoprawne) w szkolnictwie wyzszym.

» Fundamenty dziatania uczelni,prawnej” w panstwie prawnym i zrédto
delegacji statutowych.

Zespoty tematyczne Rady Narodowego Kongresu Nauki

» Sposdb umocowania rynku jako regulatora.

» Status poszczegélnych grup interesariuszy uczelni.

» Reguty gospodarki i dyscypliny finansowej uczelni.

* Tozsamos$¢ i umocowanie formalne Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Polskiej Komisji Akredytacyjnej, a moze takze innej(ych) ko-
misji akredytacyjnej(ych), KRASP i KRZaSP, a takze agencji rzagdowych
niezbednych w systemie szkolnictwa wyzszego, Parlamentu Studen-
téw RP i Krajowej Reprezentacji Doktorantdw.

Wazne jest wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra podmioty odpowie-
dzialne za dziatanie systemu nie mogg w sposéb dowolny powieksza¢ za-
kresu niezbednych ustawowych regulacji.

ZALOZENIA SZCZEGOLOWO OKRESLAJACE ZASADNICZE
OBSZARY REGULACJI W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

W ustawie nalezy wypetni¢ wymagania delegacji konstytucyjnych. Wéréd
nich znajduje sie zasada autonomii uczelni — jako szczegdlnie wazny wy-
mdg. Trzeba uregulowad m.in. uprawnienia ministra, ktére sg istotne dla
niezaktéconego dziatania i rozwoju szkolnictwa wyzszego, zgodnie z zasa-
da, ze organ ten moze to, co zostato napisane, ze moze.

Nalezy okreséli¢ podstawowe zadania, rodzaje uczelniiich organy, czyli
zdefiniowad podstawy ustrojowe szkolnictwa wyzszego, zasady finanso-
wania i nadzoru, gwarancje praw i wolnosci w réznym rozumieniu, uwa-
runkowania miedzynarodowe w niezbednym zakresie.

Statut musi wypetniac¢ delegacje ustawowe, ktérych na gruncie zdere-
gulowanej ustawy powinno by¢ znacznie wiecej. Nalezy odstapic¢ od prak-
tyki, ze niejako odruchem legislacyjnym jest przenoszenie na dodatkowy
(drugi) poziom, czyli do rozporzadzen, spraw niemieszczacych sie w pro-
jektowanej ustawie. Wtasciwym miejscem dla wielu regulacji dotyczacych
dziatania uczelni w zdywersyfikowanym systemie szkolnictwa wyzszego
powinny stac sie ich statuty.
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) USPRAWNIENIE ROZWIAZAN SYSTEMOWYCH kéw) oraz polityki kadrowej (przyznawanie etatéw, zatrudnianie i zwal-

W ODNIESIENIU DO INSTYTUCJI CENTRALNYCH

Niezbedne jest stworzenie narzedzi wspomagajacych sprawowanie
przez ministra efektywnego nadzoru oraz wypetnianie funkgcji regula-
cyjnych i planistycznych w szkolnictwie wyzszym:

« Wprowadzenie statego programu systemowych i instytucjonalnych
badan nad szkolnictwem wyzszym, z rolg ministerstwa jako koordy-
natora lub zleceniodawcy planowo realizowanych projektéw.

« Wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych, zapewniajacych ministro-
wi zaplecze eksperckie, przygotowane organizacyjnie do meryto-
rycznego wspotdziatania z Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go oraz z umocowanymi w ustawie konferencjami rektoréw i innymi
instytucjami dziatajacymi w systemie szkolnictwa wyzszego.

Intencja ustawodawcy powinno by¢ usuniecie nadregulacji w syste-
mie szkolnictwa wyzszego poprzez:

« Wyeliminowanie — w ramach selektywnej deregulacji w systemie
szkolnictwa wyzszego — przepiséw narzucajacych udziat panstwa
w mikrozarzadzaniu w uczelniach.

« Zréznicowanie naktadanych na uczelnie rygoréw ustawowych, doty-
czacych dysponowania $rodkami finansowymi, w zaleznosci od zré-
dta ich pochodzenia, umozliwiajgce racjonalizacje dziatania uczelni.

REGULACJE A AUTONOMIA UCZELNI

Autonomia uczelni ma charakter ustrojowy. Z punktu widzenia autono-
mii, uczelnia akademicka musi zachowa¢ prawo do:

- Powotywania wtadz uczelni.

« Tworzenia i likwidacji jednostek uczelni.

« Opracowywania planéw studiéw i programéw nauczania/ksztatcenia.
« Kontroli kosztéw ponoszonych przez uczelnie (zatwierdzanie wydat-
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nianie pracownikéw) jako lex specialis.

MODEL USTROJOWY UCZELNI

Uczelnia publiczna powinna pozostawal panstwowa osoba prawng,
dziatajaca jednak na podstawie Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym,
zapewniajacej autonomie instytucjonalna w okreslonym zakresie, zgod-
nie z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP, wtaczajac w to przepisy dotyczace
prawa pracy.

Powinny zostac zachowane stosunki wtasnosciowe w odniesieniu do
mienia uczelni publicznych. Wtasciwe jest utrzymanie zasady, ze wtasci-
cielem mienia uczelni jest ona sama, a nie Skarb Panstwa w odniesieniu
do uczelni publicznych albo zatozyciel w odniesieniu do uczelni niepu-
blicznych.

Administracyjno-prawny charakter stosunkéw ,uczelnia — student”
powinien zosta¢ zachowany. Stosunki cywilnoprawne powinny pozo-
stawacé ograniczone do warunkdédw zwiazanych z wnoszeniem optat,
z okredlonymi gwarancjami o charakterze programowym w odniesieniu
do studiéw, nieobejmujacymi jednak zapewnienia osiggniecia efektéw
ksztatcenia.

Realizacja misji uczelni powinna pozostac oddzielona od jej dziatalno-
$ci gospodarczej, ktdéra powinna zachowad swéj wydzielony charakter.

Statut uchwalany samodzielnie przez uczelnie powinien istotnie zy-
ska¢ na znaczeniu w systemie zrédet prawa, z ustawowym domniema-
niem kompetencji regulacyjnych statutu jak obecnie, a zakres regula-
cyjny ustaw i rozporzadzen w odniesieniu do szkdt wyzszych powinien
zostac istotnie ograniczony, a takze respektowad autonomicznie podej-
mowane decyzje, dotyczace struktury i organizacji uczelni.
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) ORGANY

Ustawa powinna okreéla¢ organy uczelni publicznych i niepublicznych
(zakres kompetencji, sktad oraz zasady ich powotania), a w tym wprowa-
dza¢ obligatoryjnie organ jednoosobowy (rektora) oraz organ kolegial-
ny (senat), pozostawiajac statutowi mozliwos¢ uzupetnienia i uszczegé-
towienia tej regulacji o inne, wtasne organy. Wymagania kwalifikacyjne
z tym zwigzane oraz tryb powotywania organéw powinien zostac po-
zostawiony do rozstrzygniecia w statucie uczelni, przy poszanowaniu
0gélnych zasad ustawowych.

Rektor jako jedyny organ jednoosobowy uczelni powinien zachowad,
na podstawie regulacji ustawowej, charakter organu wykonawczego —
w petni decyzyjnego, w szczegdlnosci w sprawach kadrowych i dotycza-
cych dysponowania zasobami, z prawem do okreslania trybu dziatania,
z utrzymaniem ustawowej zasady domniemania kompetencji rektora
we wszystkich sprawach nieuregulowanych w ustawie lub statucie. Rek-
tor powinien ex officio przewodniczy¢ senatowi.

Senat powinien zachowa¢ prawo do wyrazania opinii w imieniu spo-
tecznodci akademickiej we wszystkich sprawach, ktdérymi ta spotecznosé
jest zainteresowana. Zakres innych kompetencji senatu powinien zo-
sta¢ ograniczony do podejmowania uchwat, przede wszystkim w spra-
wach zasad dziatania, nadzoru, struktury jednostek podstawowych,
a takze w sprawach misji i strategii uczelni. W pozostatym zakresie senat
powinien petni¢ funkcje opiniodawcze.

Ustawa, wprowadzajac obligacje ustanowienia w statucie uczel-
ni Konwentu jako jej organu wewnetrznego, powinna wyposazy¢ go
w kompetencje opiniodawcze, dotyczace treéci rocznego sprawozdania
rektora oraz tresci i sposobu wdrazania strategii rozwoju uczelni. Kon-
went powinien by¢ wybierany przez Senat uczelni na zasadach i w trybie
okresdlonych w statucie.

Konwent mogtby takze by¢ jedynym organem uprawnionym do
przedstawienia uczelnianemu kolegium elektoréw kandydatur na rek-
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tora, co najmniej dwdch, wytonionych w wyniku procedury poszuki-
wawczej (tzw. searchingu) realizowane] przez komisje powotana przez
Konwent (tzw. search committee). Uczelniane kolegium elektoréw doko-
nywatoby nastepnie wyboru rektora z grona tych kandydatoéw.

Konstytucyjna zasada autonomii uczelni powinna by¢ rozumiana tak,
ze ustawa moze wskazywac jedynie opcje do wyboru w statucie uczel-
ni, dotyczace zasad i trybu powotywania rektora oraz roli wskazanych
organéw kolegialnych uczelni w tym procesie. Niedopuszczalne bytoby
powierzanie jakiejkolwiek roli jakiemukolwiek organowi zewnetrznemu
w tym procesie.

Aktualnie obowiazujace ustrojowe uregulowania pozycji kanclerza
i kwestora uczelni powinny zostac¢ zachowane.

Peten raport Grupy dostepny jest na stronie nkn.gov.pl.
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) $CIEZKI KARIERY

-

: Dr Piotr Dardzinski
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Model kariery akademickiej w Polsce wymaga fundamentalnych zmian.

Przede wszystkim konieczna jest refleksja nad modelem ksztatcenia dok-
torantéw.

Trzeba pamietad, ze dzisiejsi doktoranci w przysztosci beda tworzy¢ ka-
dre akademicka, a takze elity intelektualne Polski i kadre wysokiej klasy spe-
cjalistéw, pracujgcych na potrzeby polskiej gospodarki. Tymczasem obecny
model uzyskiwania stopnia doktora, oparty przede wszystkim na studiach
doktoranckich, jest uznawany powszechnie za dysfunkcyjny.

WSréd gtéwnych wad systemu nalezy wymieni¢ coraz wieksze upodab-
nianie sie studiéw doktoranckich do zwyktych studiéw wyzszych. Sprzyja
to stabej jakosci ksztatcenia przy jednoczesnym braku zewnetrznej oceny
jakosci. Nastapito umasowienie studiéw doktoranckich, przy jednoczesnie
ich niskiej skutecznosci. Brakuje adekwatnego wsparcia finansowego dla
doktorantéw, ktérzy zazwyczaj sa w wieku wtasciwym dla zatozenia rodzi-
ny i rozpoczecia kariery zawodowej. Rdwnoczesnie mamy bardzo niski po-
ziom internacjonalizacji studiéw doktoranckich. Wystepuja tez problemy
w realizacji interdyscyplinarnych rozpraw doktorskich.

Odpowiadajac na powyzej przedstawiong diagnoze, projekt ustawy
wprowadza nowy model uzyskiwania stopnia doktora, oparty na ksztatce-
niu w szkotach doktorskich, ktére zastapia studia doktoranckie. Uzyskanie
stopnia doktora mozliwe bedzie réwniez w trybie eksternistycznym.
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Szkoty doktorskie beda wspiera¢ interdyscyplinarnoé¢ w badaniach
naukowych oraz ksztatcenie zaawansowanych kompetencji transfero-
walnych. Szkota doktorska bedzie mogta by¢ utworzona docelowo dla co
najmniej dwdch dyscyplin naukowych (wedtug nowej klasyfikacji dziedzin
i dyscyplin), w ktdrych uczelnia posiada co najmniej kategorie B+, uzyskana
w ramach ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej. Szkoty doktorskie beda
mogty by¢ takze tworzone na tych samych warunkach przez instytuty na-
ukowe PAN i miedzynarodowe instytuty naukowe, jak réwniez wspélnie
przez uczelnie, instytuty naukowe PAN lub miedzynarodowe instytuty na-
ukowe. Osoby podejmujace ksztatcenie w szkole doktorskiej beda miaty
status doktoranta i zostang objete powszechnym systemem stypendial-
nym dla doktorantéw. Wysokos¢ stypendium doktoranckiego do miesiaca,
w ktérym zostanie przeprowadzona ocena srédokresowa, bedzie wynosié
co najmniej 110% minimalnego wynagrodzenia, natomiast w przypadku
pozytywnego wyniku oceny $rédokresowej minimalna wysokos$¢ stypen-
dium bedzie wynosi¢ 170% minimalnego wynagrodzenia.

P&zny wiek osiggania samodzielnosci naukowej oraz inflacja uprawnien
do nadawania stopnia doktora habilitowanego, ktére coraz trudniej uznac
za wyznacznik naukowej doskonatosci, to kolejne wyzwania systemu karie-
ry akademickiej.

Dzieki reformie nastapi podniesienie znaczenia habilitacji jako certy-
fikatu doskonatoéci naukowej. Wéréd najwazniejszych zmian wymienic
nalezy wprowadzenie oceny catoéci dorobku habilitanta, zwiekszenie
znaczenia aktywnosci miedzynarodowej w ocenie habilitanta. Zostanie
wprowadzona przyspieszona Sciezka uzyskiwania stopnia doktora habi-
litowanego dla oséb ze stopniem doktora, ktére uzyskaty grant ERC lub
rozliczyty inny prestizowy grant, uwzgledniony w wykazie okreélonym
przez MNiSW po zasiegnieciu opinii Rady Doskonatoéci Naukowej oraz
Komisji Ewaluacji Nauki.

Proponowane przepisy ustawy przewiduja rezygnacje z powiazania uzy-
skania stopnia doktora habilitowanego z zatrudnieniem (zlikwidowanie
tzw. rotacji) na rzecz wzmocnienia roli oceny okresowej pracownika.
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Konieczne jest podniesienie wymagan dotyczacych uzyskiwania upraw-
nien do nadawania stopni naukowych. Nastapi przeniesienie uprawnien do
nadawania stopni naukowych z poziomu jednostki uczelni na poziom catej
uczelni. Uczelnie powinny same decydowaé, w jaki sposéb wewnetrznie
zorganizowac proces nadawania stopni naukowych.

Nastapi takze rezygnacja z traktowania uprawnien habilitacyjnych jako
kryterium parametryzacyjnego.

Trafiajace do MNISW liczne zastrzezenia do obecnej formuty funkcjo-
nowania Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw spowodowaty pro-
pozycje powotania nowej instytucji: Rady Doskonatosci Naukowej. Jedno-
cze$nie odchodzimy od obowigzujacej rozdrobnionej klasyfikacji obszaréw,
dziedzin i dyscyplin, stanowiacej istotng bariere formalnoprawnga dla roz-
woju badan interdyscyplinarnych, na rzecz klasyfikacji opartej na rozwigza-
niach OECD.

W obecnym systemie wystepuje niewystarczajace zréznicowanie Scie-
zek kariery akademickiej. W zwigzku z tym wzmocniona zostanie pozy-
cja dydaktycznej Sciezki kariery akademickiej. Nauczyciele akademiccy
we wszystkich trzech grupach (pracownicy dydaktyczni, badawczo-dydak-
tyczni i badawczy) beda mogli by¢ zatrudniani na stanowiskach asystenta,
adiunkta i profesora uczelni. Jedynie stanowisko profesora zwyczajnego
bedzie zastrzezone dla 0séb podazajacych naukowq Sciezka kariery i posia-
dajacych tytut profesora. Uczelnie beda musiaty okresli¢ kwalifikacje wy-
magane do zatrudnienia na danym stanowisku oraz kryteria oceny pracow-
niczej, odrebnie dla kazdej z grup stanowisk. Nastapi zatem wzmocnienie
znaczenia dydaktycznej Sciezki kariery akademickiej, poprzez wprowadze-
nie szczegdtowych wymagan dla oséb wybierajacych Sciezke dydaktyczna.
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EWALUACJA SYSTEMU SZKOLNICTWA WYZSZEGO
I NAUKI

Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

\ Prof. dr hab. tukasz Szumowski

Wzmocnienie znaczenia ewaluagji jakosci studidw wyzszych, ksztatcenia
doktorantéw i dziatalnosci naukowej jest jednym z filaréw Konstytucji dla
Nauki. To warunek podniesienia poziomu badan naukowych, zwiekszenia
jakoscii przydatnosci studidw, a takze skutecznos$ci nowego modelu ksztat-
cenia doktorantéw opartego na szkotach doktorskich.

Nowa ustawa oznacza reforme ewaluacji dziatalnosci naukowej, za-
réwno pod wzgledem jej zasad, jak i w zakresie znaczenia jej wynikéw dla
catego systemu. Taka zmiana jest konieczna z wielu powodéw: relatywnie
niskiego znaczenia wynikéw badan naukowych prowadzonych w Polsce
dla Swiatowego obiegu mysli, niskiego poziomu umiedzynarodowienia
polskiej nauki, plagi ,punktozy”, barier dla prowadzenia badan interdy-
scyplinarnych, inflacji znaczenia uprawnien do nadawania stopni nauko-
wych itd.

W wyniku przyjecia projektowanej ustawy podmiotem ewaluacji be-
dzie cata uczelnia w ramach poszczegdlnych dyscyplin, wynikajacych
z nowej klasyfikacji opartej na systematyce OECD. W $lad za wnioskami
z konferencji programowej NKN w Poznaniu, wzrosnie rola artykutow
naukowych publikowanych w czasopismach indeksowanych w miedzyna-
rodowych bazach czasopism. Zwiekszona zostanie takze rola oceny eks-
perckiej w ewaluacji. Bedzie ona szczegdlnie istotna w ocenie jednego
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z gtdéwnych kryteriéw: wptywu spotecznego dziatalnosci naukowej. Wyni- ) PYTANIA DO DYSKUSJI:

ki ewaluacji stang sie podstawga uprawniert do nadawania stopni nauko-
wych, petnej autonomii w zakresie otwierania nowych kierunkéw studiow
czy tez podziatu uczelni na akademickie i zawodowe.

Od poczatku naszej kadencji staramy sie ograniczy¢ biurokratyczna mi-
trege, ktéra towarzyszyta prowadzeniu studidéw wyzszych oraz procesowi
oceny jakosci ksztatcenia. Projekt ustawy zrywa z minimami kadrowymi
niezbednymi do prowadzenia studiéw wyzszych, ktére w naszej ocenie
sq narzedziem niesprzyjajagcym jakosci. Na uczelnie dziatajg uspokaja-
jaco i motywuja je do spetniania warunkéw kadrowych na minimalnym,
dopuszczalnym przez prawo poziomie. Natomiast minima kadrowe nie
uwzgledniaja tego, co kluczowe: czy nauczyciele akademiccy faktycznie
posiadajg kwalifikacje i umiejetnoéci do prowadzenia zaje¢ z okreslone-
go przedmiotu. Odejscie od miniméw kadrowych oraz innych formalnych
warunkéw prowadzenia studidéw oznacza jednak w praktyce zwiekszenie
roli oceny Polskiej Komisji Akredytacyjnej, jako ewaluacji faktycznejjakosci
dydaktyki.

Dyskusje podczas konferencji programowych NKN, w tym te nawigzuja-
ce do rozwiazan zagranicznych, wskazuja na potrzebe wprowadzenia moz-
liwosci oceny catej uczelni weryfikujacej, w jakim stopniu sama uczelnia
jest w stanie zadbac o jakos¢ ksztatcenia. W wielu krajach europejskich taka
ocena zastepuje w catosci lub czedciowo ocene poszczegdlnych kierun-
kéw studidw, przyczyniajac sie do zwiekszenia autonomii uczelni i zmniej-
szenia obcigzen biurokratycznych zwigzanych z akredytacja. Stad wtasnie
czerpiemy inspiracje dla wprowadzenia nowego typu oceny PKA: oceny
kompleksowej. Jej pozytywny wynik bedzie zwalniat z oceny programowej
na wszystkich lub czedci kierunkéw studidw.

Ewidentna potrzeba jest tez zapewnienie odpowiedniej ewaluadji ja-
kosci ksztatcenia doktorantéw. To jeden z warunkdéw skutecznej walki
z czestym zjawiskiem bylejakoéci programéw doktorskich. Ewaluacja szkét
doktorskich jest jednym z zasadniczych elementéw nowego modelu ksztat-
cenia doktorantéw.
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1. Jakie sg najistotniejsze elementy reformy ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej, ktére sprzyjaja doskonatosci w badaniach naukowych? W jaki
sposéb nalezy uksztattowad wykaz czasopism naukowych, aby wptywat
on skutecznie na podniesienie poziomu badan naukowych?

2. Jakie konsekwencje dla praktyki dziatalnosci Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej niesie ze soba projekt Konstytucji dla Nauki?

3. Jak w praktyce powinna wyglada¢ ewaluacja szkoét doktorskich, prowa-
dzona na podstawie projektowanych przepiséw?
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) USTROJ SZKOLNICTWA WYZSZEGO | NAUKI

A
. Prof. dr hab. Aleksander Bobko
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Autonomia uczelni byta i pozostaje podstawowga wartoscia, na ktérej

opiera sie funkcjonowanie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Proponowane zmiany dotyczace organizacji i funkcjonowania szkét
wyzszych maja na celu poszerzenie ich autonomii. Zaktada sie prze-
suniecie akcentu zarzadzania z podstawowych jednostek organizacyj-
nych na poziom catej uczelni. Oznacza to wzmocnienie jej organéw
centralnych, ktérymi beda rektor oraz senat, a w uczelni publicznej
— takze rada uczelni. Do autonomicznej decyzji uczelni pozostawia sie
okreslenie w statucie jej wewnetrznej struktury oraz innych organéw
zarzadzajacych.

W tej sytuacji kluczowym dokumentem konstytuujacym wewnetrzny
ustréj uczelni bedzie jej statut. Statut uczelni publicznej bedzie uchwa-
la¢ rada uczelni bezwzgledna wiekszoscia gtoséw za zgoda senatu, po
zasiegnieciu opinii zwiazkdédw zawodowych dziatajacych w uczelni. Statut
okresli organizacje i zasady funkcjonowania uczelni, a w szczegdélnosci:
sposdb powotywania organdéw uczelni, sktad senatu, funkcje kierowni-
cze w uczelni, tryb nadawania stopni naukowych, zasady prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez uczelnie.

Ustawa przewiduje funkcjonowanie nowego organu uczelni pu-
blicznej — rady uczelni (w liczbie od 6 do 8 cztonkéw). W sktad tej rady
wejdzie rowniez przewodniczacy samorzadu studenckiego. Zgodnie
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z przyjetym zatozeniem osoby spoza zdefiniowanej w ustawie wspoél-
noty uczelni, na ktéra sktadaja sie studenci, doktoranci, nauczyciele
akademiccy i inni pracownicy uczelni, maja stanowi¢ ponad 50% skta-
du rady. Przewodniczacy rady uczelni bedzie wybierany sposréd czton-
kéw pochodzacych spoza wspdélnoty uczelni. Do zadan rady uczelni,
oprécz wskazywania kandydatdéw na rektora, ma naleze¢ uchwalanie
statutu oraz strategii uczelni, po zaopiniowaniu projektdéw przez se-
nat, jak réowniez sprawowanie nadzoru nad gospodarka finansowaq
uczelni i nad zarzadzaniem uczelnia. Cztonkowie rady beda wybierani
przez senat.

Rektor bedzie wybierany bezwzgledng wiekszoscig gtoséw przez
senat albo kolegium elektoréw sposréd kandydatéw posiadajacych co
najmniej stopien doktora oraz spetniajacych inne wymagania okreslo-
ne w ustawie, z tym ze w uczelni publicznej — kandydatdéw wskaze rada
uczelni.

Pozycja rektora zostanie istotnie wzmocniona. Oprécz zachowa-
nia dotychczasowych kompetencji, bedzie odpowiedzialny za przy-
gotowywanie projektdédw statutu i strategii uczelni, prowadzenie go-
spodarki finansowej uczelni, powotywanie oséb do petnienia funkgji
kierowniczych w uczelni, a takze ustalanie szczegdtowej struktury or-
ganizacyjnej uczelni. Rektor bedzie tez ustalat regulamin, ktory okresli
organizacje oraz zasady dziatania administracji uczelni.

Senat uczelni jako organ kolegialny uczelni ma by¢ reprezentan-
tem wspélnoty uczelni i do jego ustawowych zadan bedzie nalezed:
uchwalanie regulaminu studidéw, wyrazanie zgody na tres¢ statutu
uchwalonego przez rade uczelni, uchwalanie zasad zarzadzania uczel-
nig, powotywanie i odwotywanie cztonkdéw rady uczelni, przeprowa-
dzanie oceny funkcjonowania uczelni, formutowanie rekomendacji
dla rady uczelnii rektora w zakresie wykonywanych przez nich zadan,
nadawanie stopni naukowych, stopni w zakresie sztuki i tytutu dokto-
ra honoris causa, okreslanie programéw studidéw, okreslanie sposobu
i trybu potwierdzania efektdéw uczenia sie, wskazywanie kandydatéw
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do instytucji przedstawicielskich Srodowiska szkolnictwa wyzszego
i nauki.

Ustawa zachowuje dotychczasowa strukture osobowg senatu (nie
mniej niz 50% sktadu senatu uczelni publicznej beda stanowi¢ przed-
stawiciele profesoréw i profesoréw uczelni, a studenci i doktoranci nie
mniej niz 20% sktadu senatu). Natomiast rektor nie bedzie, jak dotych-
€zas z mocy ustawy, przewodniczacym senatu, lecz bedzie wskazywat
przewodniczacego, ktérym bedzie osoba petnigca funkcje kierownicza,
do ktdrej zakresu obowiazkow naleza w przypadku uczelni akademickiej
sprawy dziatalnoéci naukowej, a w przypadku uczelni zawodowej — spra-
wy ksztatcenia.

Pozostawienie kompetencji w zakresie wyboru wtadz uczelni $rodo-
wisku akademickiemu zapewnia realizacje konstytucyjnej zasady auto-
nomii uczelni. Jednoczednie wskazani przez senat przedstawiciele inte-
resariuszy zewnetrznych beda miec takze wptyw na wybér rektora.

Kadencja organdow uczelni trwac bedzie 4 lata (od 1 wrzesnia), a ka-
dencja rady uczelni rozpocznie sie 1 stycznia roku nastepujacego po
roku, w ktérym rozpoczeta sie kadencja senatu. Ta sama osoba bedzie
mogta petni¢ funkcje cztonka rady uczelni nie wiecej niz przez dwie na-
stepujace po sobie kadencje. Analogiczne ograniczenie dotyczy¢ bedzie
petnienia funkcji rektora.

Konsekwencja przyjetego zatozenia, ze to uczelnia bedzie przedmio-
tem ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej w przekroju poszczegdlnych
dyscyplin, a takze uprawnienia do prowadzenia studidw i nadawania
stopni naukowych zostana przypisane uczelniom, a nie ich jednostkom
organizacyjnym (dotychczas najczesciej wydziatom), bedzie zapewne
gteboka refleksja wspdlnoty uczelni — pod przewodnictwem rektora —
nad poprawa jakosci zarzadzania uczelnia.

Zakres regulacji ustawowych w odniesieniu do ustroju szkét wyz-
szych zostat zatem istotnie ograniczony. Statut uczelni okresli zde-
cydowanie szerszy zakres spraw niz dotychczas — przyjete rozwiaza-
nie wzmocni autonomie, dajac uczelniom wieksza swobode, m.in.
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w ksztattowaniu wtasnych struktur organizacyjnych i ich zadan. Tym
samym na Srodowisko akademickie natozona zostaje wieksza odpowie-
dzialnos$¢ za jakoé¢ ksztatcenia i badan naukowych, ale takze za marke
swojej uczelni.



( NARODOWY KONGRES NAUKI )

)

FINANSOWANIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO
| NAUKI

Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

\ Dr hab. Sebastian Skuza

Konferencja w ramach Narodowego Kongresu Nauki pt. ,Finansowanie
nauki i szkolnictwa wyzszego”, ktéra odbyta sie w dniach 25-26 maja
2017 r. w todzi stanowita okazje do refleksji nad funkcjonujacym w Pol-
sce systemem finansowania uczelni oraz jednostek naukowych. Przed-
miotem dyskusji w trakcie Konferencji byta przede wszystkim skala oraz
model tego finansowania. Intencjg Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego byto zapoznanie sie ze stanowiskiem oraz sugestiami srodo-
wiska akademickiego, w celu zaproponowania rozwiazan, ktére z jednej
strony gwarantowatyby odpowiedni poziom jakosci dydaktyki oraz prac
badawczych, z drugiej zas — bytyby akceptowalne przez interesariuszy
(tj. Srodowisko akademickie oraz strone rzadowa).

Konferencja w ramach Narodowego Kongresu Nauki w dniach 19—
—20 wrzesnia 2017 r. w Krakowie ma na celu zaprezentowanie wstep-
nych rozwiazan, ktére Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pragnie zaproponowadé w pierwszym projekcie ustawy. Projekt ten be-
dzie podlegat szerokim konsultacjom z mozliwie jak najwieksza liczba
zainteresowanych, a wykorzystanie formy dialogu powinno zapewnié
odpowiednia jako$¢ merytoryczna i legislacyjng proponowanych roz-

wigzan.
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Projekt ustawy zaktada wprowadzenie rozwiazan, majacych na celu
zarOdwno zmiany projakosciowe, jak i zwiekszajace stabilnos¢ finansowa-
nia systemu.

W trakcie Konferencji w todzi srodowiska akademickie postulowaty
konsolidacje znacznej liczby strumieni finansowych, co zostato uwzgled-
nione w projekcie. Proponuje sie, zeby uczelnie otrzymywaty jedng do-
tacje badawczo-dydaktyczng. Ponadto zaktada sie zwiekszenie mozliwo-
$ci elastycznego wykorzystania srodkéw w obszarze ich celowego oraz
okresowego wykorzystania.

Istotna zmiane stanowi rowniez propozycja modelu ksztatcenia dok-
torantéw. W projekcie ustawy przyjeto rozwigzania, gwarantujgce sty-
pendium kazdemu uczestnikowi szkét doktorskich oraz zapewniajace
konsolidacje obecnie funkcjonujacych strumieni finansowych, zwiaza-
nych z ksztatceniem doktorantéw.

Nalezy tez wspomnieé o propozycji ujednolicenia zasad corocznej wa-
loryzacji dotacji podmiotowych na podstawie prognozowanego w usta-
wie budzetowe]j wskaznika inflacji. Zapis taki na poziomie ustawowym
spetniatby bowiem funkcje gwarancyjng w odniesieniu do zapewnienia
co najmniej okreslonego poziomem tego wskaznika wzrostu naktadéw
na te niezwykle istotng sfere dziatalnosci panstwa.

Powyzsze propozycje poddaje sie refleksji, wyrazajac nadzieje na kon-
struktywnos¢ dialogu oraz propozycje spetniajgce oczekiwania wszelkich
interesariuszy.
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Podsumowanie konferencji programowych

( NARODOWY KONGRES NAUKI ) Narodowego Kongresu Nauki

WSTEP
KonFereane programowe Konferencje programowe poprzedzajace Narodowy Kongres Nauki wy-
wotaty w Srodowisku akademickim, niemajacy precedensu w najnowszej
poprzedzajace Narodowy Kong res historii, ferment intelektualny w odniesieniu do diagnozy stanu szkolnic-

twa wyzszego i nauki w Polsce, a takze pozadanych w systemie kierunkéw

Nau ki wywo{a{y W SI'OdOWISkU zmian, majacych na celu podniesienie jakosci badan naukowych oraz ksztat-

akademickim, niemajacy cenia studentéw i doktorantéw. Koncepcje zgtaszane podczas konferen-

cji przez przedstawicieli Srodowiska akademickiego nierzadko znajdywaty

precedensu W NAjNoOwWSsze] uznanie wsrdd wiekszodci dyskutantéw i w istotnym stopniu wptynety na
) 3 _ ksztatt pierwszego projektu Konstytugcji dla Nauki, prezentowanego pod-
hlstor”, Ferment Intelektualny czas krakowskiego Kongresu'

Ponizej przedstawiamy podsumowania poszczegdlnych konferencji

w odniesieniu do diagnozy stanu o N . .
przygotowane przez pracownikdw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-

szkolnictwa Wstzego i nauki szego. Opracowania powstaty w duzej czesdci na podstawie sprawozdan
z paneli i sesji warsztatowych, przygotowanych przez gospodarzy konfe-
W Polsce, a takze pozadanych rencji. Podsumowania zawieraja wnioski, uwagi, postulaty zgtaszane pod-

czas dyskusji, ktore sg szczegdlnie istotne z perspektywy materii regulo-

W SyStemIe Kierunkow Zmian, wanej w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego oraz polityki

majacych na celu podniesienie publicznej w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki. Tych opracowan nie
nalezy oczywiscie traktowac jako uzgodnionego stanowiska $rodowiska
ja koSci badan naukowych akademickiego. W podsumowaniach zawarte sa zaréwno wnioski, co do

ktdrych panowat wérdd uczestnikdw jednoznaczny konsensus, jak i zgtasza-

Oraz kszta{cenla StUdentOW ne przez pojedynczych dyskutantéw pomysty, ktére rzucajag nowe Swiatto

na mozliwosci alternatywnego urzadzenia danego elementu systemu.

i doktorantow.
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UMIEDZYNARODO-
WIENIE - SZANSA
| WYZWANIE DLA
POLSKICH UCZELNI

UNIWERSYTET
RZESZOWSKI

Tematem pierwszej konferengji
programowej poprzedzajacej Na-
rodowy Kongres Nauki byto umie-
dzynarodowienie szkolnictwa wyz-
szego i nauki.

PODSUMOWANIE
KONFERENCJI

Wsréd  uczestnikéw  konferendji
panowat konsensus co do tego,
iz umiedzynarodowienie nie jest
celem samym w sobie. Jest to
natomiast, na co zwrécit uwage
W wystapieniu otwierajacym kon-
ferencje Premier Jarostaw Gowin,
JKluczowy warunek podniesienia
jakosci  ksztatcenia, uzyskiwania
przez studentéw kompetencji nie-
zbednych do funkcjonowania we
wspodtczesnym  zglobalizowanym
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Swiecie, skutecznego dazenia do doskonatosci w badaniach i zdecydowa-
nego zwiekszenia rozpoznawalnosci w Swiecie osiggnie¢ polskiej nauki”.

Najwazniejszym komunikatem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego do $rodowiska akademickiego byta decyzja o rozpoczeciu prac nad
powotaniem Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej oraz przedstawie-
nie zrebéw zatozen nowej instytucji. NAWA ma by¢ agencjg, ktéra w sposéb
zgodny ze strategicznymi celami panstwa prowadzi¢ bedzie przemyslana
polityke stypendialng, skierowana do studentow, doktorantéw, nauczycieli
akademickich i pracownikéw naukowych, a takze bedzie wspieraé uczelnie
w ich wysitkach na rzecz umiedzynarodowienia oraz odpowiada¢ za upo-
wszechnianie w Swiecie pozytywnego wizerunku polskiego systemu szkol-
nictwa wyzszego i polskiej nauki.

Podczas dwudniowej konferencji oméwione zostaty kluczowe wyzwa-
nia dla umiedzynarodowienia polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyz-
szego. Wnioski z dyskusji powinny by¢ wykorzystane podczas prac nad
Ustawa 2.0 oraz w innych dziataniach instytucji sektora szkolnictwa wyz-
szego i nauki.

ZESTAWIENIE NAJWAZNIEJSZYCH UWAG | WNIOSKOW
ZGtOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

|. Powstanie Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej

« W Srodowisku akademickim panuje konsensus co do potrzeby powo-
tania NAWA,

« Konieczne jest, zwtaszcza w poczatkowym okresie funkcjonowania,
nadanie priorytetu wybranym dziataniom. W tym kontekscie wymie-
niane byty nastepujace kierunki polityki stypendialnej:

o programy stypendialne dla doktorantdw,
o staze podoktorskie dla polskich doktoréw w zagranicznych osrod-
kach,

o staze podoktorskie dla mtodych badaczy z zagranicy w Polsce,

Podsumowanie konferencji programowych
Narodowego Kongresu Nauki

o programy stypendialne zwigzane z miedzynarodowymi studiami
wspélnymi (w tym studiami doktoranckimi),

o programy szkot letnich (np. pomyst ,,narodowego programu szkét
letnich”).

« Wskazane jest prowadzenie dwutorowej polityki stypendialnej, obej-
mujacej zaréwno stypendia dla indywidualnych oséb, jak i granty na-
ukowe (np. granty NCN),

« Rozwazenia wymaga odpowiednie zaprojektowanie komponen-
tu ,powrotowego” w programach stypendialnych dla polskich na-
ukowcow wyjezdzajacych do zagranicznych osrodkéw, stuzacego np.
stworzeniu po powrocie zespotu badawczego lub przeprowadzeniu
indywidualnego projektu badawczego.

Il. Zarzadzanie procesem umiedzynarodowienia

 Strategiczne podejscie do umiedzynarodowienia to ogélnodwiatowy
trend w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki. W warunkach glo-
balnego wyscigu o pozyskiwanie najwiekszych talentdéw, nie ma juz
miejsca na dziatania dorazne. Dziatania dotyczace umiedzynarodo-
wienia powinny by¢ sprzezone z misjg uczelni.

« Uczestnicy konferencji podnosili koniecznoé¢ spéjnego podejscia,
wymagajgcego wspotpracy miedzyresortowej, do polityki umiedzy-
narodowienia polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego, w celu np.:

o usprawnienia polityki wizowej zwigzanej z podejmowaniem przez
cudzoziemcédw studidw lub pracy naukowej w Polsce,

o rozwigzania problemu ubezpieczen zdrowotnych i spotecznych
dla przyjezdzajacych do Polski naukowcow i studentow,

o uregulowania kwestii opodatkowania stypendiéw Erasmus+
przed uruchomieniem nowej edycji programu, tj. do kofca 2020 r.
na lata kolejne,

o spojnej promocji wizerunku Polski.

« Konieczne s dalsze dziatania nad przygotowaniem umdéw o uzna-
walnosci dyplomoéw miedzy Polska a krajami spoza Unii Europejskiej.

« Istotny potencjat dla internacjonalizacji polskich uczelni drzemie
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w rozwoju wspotpracy z wtadzami regionalnymi i municypalnymi, or-
ganizacjami pozarzagdowymi, organizacjami studenckimi i stowarzy-
szeniami absolwenckimi. W tym kontekscie istotne jest m.in. zaanga-
zowanie wtadz lokalnych we wsparcie dla studentéw i naukowcow
przyjezdzajacych do Polski.

ll. Umiedzynarodowienie polskiej nauki i wzmocnienie jej pozycji w $wiecie

Z umiedzynarodowieniem nierozerwalnie powigzana jest kwestia
pozycji polskiego szkolnictwa wyzszego i nauki w Swiecie. Jest ona
ksztattowana m.in. przez miedzynarodowe rankingi uczelni. Dla
wzmocnienia pozycji polskiej nauki w $wiecie kluczowe jest wspie-
ranie doskonatosci naukowej, definiowanej przez jakos¢ osiaggnied,
ktéra mozna oceni¢ na tle globalnej nauki. Wéréd proponowanych
rozwiazan wymieniano:

o ostabienie znaczenia lokalnego obiegu naukowego: likwidacja li-
sty czasopism B i C; jedna zryczattowana warto$¢ punktowa cza-
sopism nieindeksowanych i niebedacych na liscie Scopus lub JCR,

o program wspierania umiedzynarodowienia polskich czasopism,
stuzacy zwiekszeniu obecnosci krajowych periodykéw w najwaz-
niejszych dla Swiatowej nauki indeksach.

Potrzebne jest wypracowanie spdjnej i dtugofalowej polityki (ze stro-

ny wtadz uczelni i na poziomie centralnym) w zakresie zwiekszania

widocznosci wynikéw badan polskich naukowcdw, w tym wykorzy-
stywania repozytoridow elektronicznych do miedzynarodowej pro-
mocji prowadzonych badan.

Kluczowa dla umiedzynarodowienia badan naukowych jest mobil-

nos¢ kadry naukowej. W tym kontekscie podnoszona byta kwestia

uzaleznienia zatrudnienia od mobilnosci naukowej oraz uniemozli-
wienia zatrudnienia i promocji na wszystkich etapach kariery tylko

w jednej instytucji naukowej. To zagadnienie wymaga rozstrzygnie-

cia (np. na forum czwartej konferencji programowej NKN) — z jednej

strony podnoszone byty bariery natury spotecznej, z drugiej strony
argumenty prelegentéw, iz tylko instytucjonalnie mozna wymusic

Podsumowanie konferencji programowych
Narodowego Kongresu Nauki

mobilnos$¢ w skali kraju, a takie rozwigzania z powodzeniem wprowa-
dzane s3 w innych panstwach (Niemcy, Wtochy).

Nalezy w zdecydowanie wiekszym stopniu wykorzysta¢ potencjat
wybitnych naukowcdw polskiego pochodzenia w celu podniesienia
pozycji polskiej nauki. Wéréd rozwazanych pomystéw wymieni¢ moz-
na np. mozliwoé¢ przyznawania statusu ,karty polskiego naukowca”,
ktérego otrzymanie skutkowatoby niedyskryminacyjnym dostepem
do konkurséw grantowych.

Doswiadczenia dobrych uczelni, ktérym w stosunkowo krotkim cza-
sie udato sie awansowac¢ w rankingach miedzynarodowych uczy, iz
kluczowe dla tych osiggnie¢ sg import i zaproponowanie optymal-
nych warunkéw dla rozwoju i pracy naukowej wybranym, wybitnym
uczonym. Zasadnicze znaczenie w tym kontekscie ma elastycznosé
w dostosowywaniu sie do szybko zmieniajacych sie trendéw w na-
uce, tatwiejsza w przypadku uczelni éredniej wielkosci oraz nowych
instytugji.

Potrzebne jest tworzenie zachet dla krajowych jednostek nauko-
wych do podejmowania sie trudu liderowania miedzynarodowym
projektom badawczym.

Konieczna jest poprawa kompetencji jezykowych polskich naukow-
cdw i nauczycieli akademickich. Jednym z proponowanych rozwigzan
byto wprowadzenie zewnetrznego egzaminu z jezyka angielskiego
w przewodzie doktorskim.

IV. Umiedzynarodowienie ksztatcenia

Szczegdblnym wyzwaniem w kontekécie umiedzynarodowienia i glo-
balnej rywalizacji o talenty jest umiedzynarodowienie ksztatcenia
doktorantéw. W wiodacych systemach to najbardziej umiedzynaro-
dowiony etap ksztatcenia, w Polsce programy doktoranckie ustepuja
pod tym wzgledem studiom magisterskim.

Warunkiem zwiekszenia liczby zagranicznych studentéw jest znacz-
ne rozszerzenie oferty studiéw prowadzonych w jezykach obcych.
Konieczne jest wzmocnienie nauczania jezykdéw obcych w czasie stu-
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didéw. Rozwazenia wymaga wprowadzenie zewnetrznej certyfikagji

znajomosci jezyka obcego.

Waznym tematem dyskusji okazata sie kwestia miedzynarodowych

studiéw wspdlnych (w tym studiéw doktoranckich). Obok postula-

téw dotyczacych programu stypendialnego zwracano uwage na:

o potrzebe upowszechniania wiedzy na temat problematyki mie-
dzynarodowych studiow wspdlnych;

o ograniczenie barier w realizacji wspdlnych studidéw; rozwigza-
niem wymagajacym rozwazenia jest wykorzystanie w tym celu
zatozen tzw. europejskiego podejscia do zapewniania jakosci
wspolnych studiéw, uzgodnienie definicji miedzynarodowych
studidw wspélnych na potrzeby krajowe oraz wytaczenie tak
zdefiniowanych programéw z przepiséw dotyczacych warunkdéw
prowadzenia studidw i krajowych kryteriéw oceny jakosci ksztat-
cenia.

Zasady optat za studia pobieranych od cudzoziemcéw w uczelniach

publicznych powinny w wiekszym stopniu premiowac najlepszych.

Istotnym obszarem dziatan jest umiedzynarodowienie proceséw

akredytacyjnych. W tym kontekscie podnoszone byty nastepujace

postulaty:

o budowanie kryteridw oceny jakosci na podstawie standardéw
i wskazéwek dla zapewniania jakosSci w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego (ESG),

o umozliwienie PKA zaangazowania sie w prowadzenie zagranicz-
nych akredytacji w celu wiekszej rozpoznawalnosci polskich akre-
dytacji w Swiecie,

o wsparcie finansowe dla uczelni starajacych sie o akredytacje (ak-
tualnie przewidziane w PO WER, ale pozadane jako rozwiazanie
systemowe) oraz stworzenie bazy akredytacji branzowych, kté-
rych pozyskanie bedzie promowane przez MNiSW,

o szersze uwzglednianie zagranicznych akredytacji, w tym akredyta-
cji branzowych, na poczet obowiazkowej oceny jakosci PKA.

Podsumowanie konferencji programowych
Narodowego Kongresu Nauki

WCcigz w niewielkim stopniu rozpoznanym w Polsce aspektem inter-
nacjonalizacji jest kwestia mobilnosci uczelni, czyli tworzenie campu-
séw polskich uczelni za granica (bardzo wazny aspekt debaty o in-
ternacjonalizacji we Francji) oraz okreslenie warunkéw tworzenia filii
zagranicznych uczelni w Polsce.

Podniesieniu poziomu umiedzynarodowienia moze stuzy¢ lepsze wy-
korzystanie kanatow wirtualnych, m.in. poprzez kursy e-learningowe
w jezykach obcych.

Podniesiona zostata kwestia przypadkdéw agresji wobec zagranicz-
nych studentéw. Powinny by¢ one kazdorazowo i niezwtocznie zgta-
szane odpowiednim stuzbom publicznym, odpowiedzialnym za prze-
strzeganie prawa. Srodowisko akademickie powinno podja¢ starania,
aby te przypadki, majgce charakter incydentalny, nie wptynety nega-
tywnie na obraz polskich uczelni za granica.

Warunkiem zwiekszenia atrakcyjnosci polskich uczelni dla studentéw
z zagranicy jest tzw. umiedzynarodowienie campuséw, w tym pro-
fesjonalna obstuga studentdéw w jezyku obcym przez pracownikdéw
uczelnianej administracji, wprowadzenie ttumaczen kluczowych re-
gulacji wewnetrznych (np. regulaminy studiéw), prowadzenie doku-
mentacji przebiegu studiéw w jezyku angielskim.
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24-25 X1 2016

ROZWOJ
HUMANISTYKI: CO | JAK
ZMIENIAC W NAUKACH
SPOLECZNYCH

I HUMANISTYCZNYCH
W POLSCE?

UNIWERSYTET
MIKOtAJA KOPERNIKA
W TORUNIU

Tematem drugiej konferencji pro-
gramowe] poprzedzajacej Narodo-
wy Kongres Nauki byta przysztosé
nauk humanistycznych i spotecznych
(dalej NSH) w kontekscie Ustawy 2.0.

PODSUMOWANIE
KONFERENCJI

W wystgpieniu otwierajagcym kon-
ferencje Wicepremier i Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Ja-
rostaw Gowin, nakreélit, w formie
pytan problemowych, kluczowe za-
gadnienia, z ktérymi mieli zmierzy¢

sie uczestnicy konferencji:

» Jakie kryteria doskonatosci
w NSH nalezy zidentyfikowa¢,
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by w sposéb szeroki, i adekwatny dla ich odrebnosci, ewaluowad, para-
metryzowac i finansowad?

« W jaki sposdb stymulowac zmiany organizacyjne i kadrowe, by pozytyw-
nie wptywaty na oryginalno$¢ badan i wysoka jakos¢ ksztatcenia?

« Jak przetamywac granice dyscyplin zaréwno w badaniach, jak i ksztatceniu?

« Jak wykorzystywac aplikacyjny charakter NSH oraz ich publiczng uzy-
tecznose?

« W jaki sposéb ksztatci¢ i ksztattowac éciezki kariery akademickiej w NSH,
by zwieksza¢ wptyw Polakdéw na $wiatowa humanistyke?

« W jaki sposdéb dostosowywaé system grantowy do wyzwan i potrzeb
NSH?

ZESTAWIENIE NAJWAZNIEJSZYCH UWAG | WNIOSKOW
) ZGtOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

|. Konkursy grantowe i kultura recenzowania

« W ramach NSH, dla utrzymania odpowiedniego poziomu prowadzo-
nego w ich ramach badan, konieczna jest wysoka jakos$¢ i swoista
kultura recenzji i recenzowania, w tym oceny publikacji, wnioskéw
grantowych oraz awansu naukowego i zatrudnienia.

«  Waznym polem dyskusji byta systemowa rola NPRH dla NSH. Wskazy-
wano, ze ambicja programu powinna by¢ szersza anizeli finansowa-
nie prac dokumentacyjnych czy promocja dziedzictwa.

« Postulowano potrzebe wprowadzenia specjalnej éciezki oceny oraz
finansowania dla naukowcdéw przygotowujgcych monografie, beda-
cych dominujaca forma ekspresji dorobku naukowego w NSH.

« Proponowano wprowadzenie mozliwosci ciagtego naboru grantéw
w NCN oraz zréznicowania puli (wielkosci) grantéw: grant miniatu-
ra NCN, zréznicowanie istniejacych grantéw na mate/srednie/duze
i/lub wprowadzenie grantéw dwustopniowych, redystrybuowanych
przez wytonione w konkursach jednostki/uczelnie (np. z kat. A +).

Podsumowanie konferencji programowych
Narodowego Kongresu Nauki

« Zwrdcono uwage, iz innowacyjnosci w NSH i przetamywaniu granic
dyscyplin stuzytoby zwiekszenie wagi oryginalnosci pomystu i jakosci
badan ponad iloSciowa ocene dorobku przy ocenie projektu.

« Wskazano na potrzebe dowartos$ciowania i wspierania jakosci recen-
zjiwydawniczych, ktére obecnie ,nie optacaja sie” ani prestizowo, ani
~punktowo”.

. Sciezki kariery i bariery systemowe w obrebie NSH

« Szeroko omdwiona zostata problematyka transparentnosci i jakosci
procedur awansowych, w tym zwalczania patologii systemowych.
Odpowiedzialno$¢ za nadawanie stopni powinna zostac przeniesio-
na na poziom uczelni ze wzgledu na brak mozliwosci kontroli jakosci
w 800 jednostkach z uprawnieniami do nadawania stopnia doktora.

« Zwrdcono uwage na postepujaca atomizacje i samoizolacje naukow-
cdw i dyscyplin w NSH oraz brak transparencji w systemie awanséw
czy grantow (szczegdlnie wewnatrzuczelnianych). Zamkniecie NSH
sprzyja pojawianiu sie patologicznych praktyk w tym obszarze.

« Nalezy promowac staze zagraniczne realizowane przez przedstawi-
cieli NSH oraz zwalczaé swoiste karanie za mobilnos¢i problemy z za-
trudnieniem po powrocie czy po zmianie uczelni.

« Nalezy zwieksza¢ otwarto$¢ dostepu do prac doktorskich (habilita-
cyjnych) oraz ich recenzji, co spowoduje zwiekszenie spotecznej pre-
sji na jakos¢ prac.

« Nalezy wspiera¢ modele podobne do tenure track w miejsce modeli
anachronicznych i niemotywacyjnych (do ktérych w ramach dyskusji
zaliczano w pewnym zakresie habilitacje).

« Ubieganie sie o stopien doktora powinno by¢ powiazane z gwaran-
cja bezpieczenstwa socjalnego (zatrudnienie albo stypendium) oraz
obowiazkiem odbycia stazu zagranicznego, warunkujacego ukoncze-
nie studiéw doktoranckich.

« W ramach ksztatcenia doktorantéw nalezy zwiekszac role i wsparcie
tutora (opiekuna naukowego, kopromotoréw) poprzez potraktowa-
nie go jako strony kontraktu zawieranego z doktorantem, zawiera-
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jacego spisane prawa i obowigzki wszystkich (w tym takze jednostki
naukowej).

Wskazywano na zasadno$¢ rozwazenia rozdzielenia doktoratéw ba-
dawczych od doktoratéw stuzacych jednoczesnemu wyksztatceniu
nauczycieli akademickich, np. poprzez wydtuzenie ksztatcenia dokto-
rantéw, uwzgledniajgcego sciezke dydaktyczna.

l1l. Ewaluacja dziatalnosci naukowej w NSH

Postulowano zmiane systemu ewaluacji w strone systemowej oceny
naukowcow w obrebie dyscypliny, a nie zindywidualizowanej oceny
w obrebie jednostki czy uczelni.

Podkreslono bariery zwigzane z trudnoscia zmiany norm spotecznych

i kulturowych w NSH. Jako dobry przyktad podano Wydziat Psycho-

logii Uniwersytetu Warszawskiego, ktéremu udat sie skok jakoscio-

wy w strone konkurencyjnego systemu publikacji i wzrostu cytowan

w Google Scholar czy Web of Knowledge, zamiast mato skutecznego

systemu publikacji monografii (70% publikacji po angielsku w czaso-

pismach z listy A).

Wskazano na potrzebe zwiekszenia transparencji oceny i selekgji cza-

sopism (tylko 50% czasopism z listy B utrzymuje sie dtuzej niz 3 lata),

zmniejszania dystansu pomiedzy listami czasopism A i B oraz rezyg-
nacji z listy C opartej na ERIH+.

Pojawit sie réwniez postulat stworzenia krajowego rankingu wydaw-

céw i przemyslenia definicji monografii.

Wskazywano na zasadno$¢ wykorzystania w reformie ewaluacji w ra-

mach NSH doswiadczen norweskich:

o koncepcji catosciowej, Srodowiskowej oceny NSH (z udziatem eks-
pertdéw zagranicznych) oraz zmiany zasad akredytacji NSH (ocena
uwzgledniajaca kumulatywnie osiggniete rezultaty badawcze, dy-
daktyczne oraz organizacyjne);

o skutkujacych przyjeciem w NSH dwujezycznego wzoru publikowa-
nia (70% publikacji w jezykach miedzynarodowych; dla poréwna-
nia w Polsce zaledwie 13% monografii niepolskojezycznych).

Podsumowanie konferencji programowych
Narodowego Kongresu Nauki

IV. Aplikacyjnos¢ i interdyscyplinarno$é w NSH

Podjeto probe adaptacji kategorii aplikacyjnosci i stosowalnosci w NSH.

Wskazywano, ze w kontekscie aplikacyjnoéci nauk dla NSH wazniejszym

punktem odniesienia jest wspdtpraca z trzecim sektorem, organizacja-

mi spotecznymi czy kulturalnymi niz biznesem czy przemystem. Aplika-

cyjny wymiar majg np. ekspertyzy, analizy prawne, instytucje spotecznie

ukierunkowane, np. na rozwigzywanie konfliktéw. Aplikacyjnos¢ NSH
moze by¢ realizowana poprzez tzw. projekty zaangazowane/inkluzyw-
ne w konkretnie osadzonym kontekscie czy otoczeniu spotecznym.

Podkreslono, ze niedoceniany jest potencjat wtgczenia NSH w tzw.

trzecig misje uniwersytetu oraz rola przy tworzeniu i realizacji inno-

wacyjnosci. Problem ten przejawia sie w:

o marginalizacji przy projektach innowacyjnych (pomijanie ocen
spotecznych skutkéw innowadji).

o niewystarczajacej promocji NSH w spoteczenstwie jako atrakcyj-
nych zawodowo i poznawczo obszaréw badan (wzmacnianie kom-
petencji miekkich badaczy).

Podkreslono szczegdlng role NSH w kontekscie przemian technologicz-

nych (etyka, filozofia) jako ,translatora” innowacji czy nowych trendéw.

Poddano krytyce programy grantowe, uwzgledniajac dedykowane

(m.in.) NSH, ktére nie wspieraja aplikacyjnosci NSH i sg zbyt sztywno

osadzone w granicach dyscyplin i badan podstawowych.

V. Odrebnos$¢ NSH a presja umiedzynarodowienia

Wskazywano, ze NSH czesto zajmuja sie lokalnymi problemami oraz
polska kulturg i historig, kierujac sie wtasna specyfika publikowania
czy ewaluacji osiagnie¢ naukowych.

Wazne jest wsparcie dla NSH przy publikowaniu w jezykach kongreso-
wych, przy ttumaczeniach dziet nauki zagranicznej (w tym profesjona-
lizacja ttumaczen) oraz promocji polskiego dorobku za granica.

Nalezy réwniez wspierac polskich naukowcdw, nierzadko niestusznie
zapomnianych a cieszacych sie uznaniem na Swiecie, jako punkt odnie-
sienia do budowania strategii umiedzynarodowienia w ramach NSH.
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8-9 XIl 2016

WSPOLPRACA NAUKI
Z GOSPODARKA

| ADMINISTRACJA
DLA ROZWOJU
INNOWACYJNOSCI

POLITECHNIKA
WROCLAWSKA

Trzecia konferencja programowa
poprzedzajaca Narodowy Kongres
Nauki poswiecona byta problema-
tyce wspétpracy nauki z gospo-
darka oraz znalezieniu rozwiazan
wspierajacych kreowanie innowa-
cji, przeptywowi wiedzy pomiedzy
nauka a biznesem, wdrazaniu no-
wych rozwigzan i komercjalizacji
odkry¢ naukowych.

PODSUMOWANIE
KONFERENCJI

W wystapieniu otwierajacym kon-
ferencje Wicepremier i Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Jarostaw Gowin nakreélit naj-
wazniejsze zagadnienia, z ktory-
mi mieli sie zmierzy¢ uczestnicy

\ 97




( NARODOWY KONGRES NAUKI )

konferencji. Nawigzywaty one do kluczowych barier wspdtpracy nauki

z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Premier Jarostaw Gowin zwro-

cit

uwage m.in. na:

brak rozwaznej, kompleksowej polityki innowacyjnej, ktéra nie moze
obejmowac jedynie prostych instrumentéw finansowego wspierania
innowacyjnych przedsiebiorcéw, a musi by¢ konglomeratem dziatan,
obejmujacych rézne sektory i dopasowanych do ich wrazliwosci na réz-
nego rodzaju bodzce (legislacyjne, finansowe, organizacyjne);
powstanie ,Planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”, zaktadajgcego
zmiane dotychczasowego podejscia do politykiinnowacyjnej, oraz opar-
cie rozwoju kraju na wiedzy i rosnagcych kompetencjach spoteczenstwa;
,Plan na rzecz odpowiedzialnego rozwoju ..."” nie ma szans powodzenia
bez efektywnych sektoréw nauki i szkolnictwa wyzszego;
przygotowywanie nowych regulacji dla systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki, zaktadajacych zmiany w obszarze partnerstwa biznesu i nauki
oraz spotecznej odpowiedzialnosci nauki;

przygotowanie pierwszej, a nastepnie drugiej tzw. ustawy o innowa-
cyjnosci, w tym kwestie ulg podatkowych w przypadku prac badawczo-
-wdrozeniowych;

propozycje uregulowania $ciezki kariery akademickiej opartej na prowa-
dzeniu badan naukowych, ukierunkowanych na zastosowanie ich wyni-
kéw w sferze gospodarczej w ramach programu pod nazwa ,Doktorat
wdrozeniowy";

reforme systemu Instytutéw Badawczych; w tym powotanie Narodowe-
go Instytutu Technologicznego, co pozwoli na lepsze wykorzystanie po-
tencjatu naukowcdw; celem bedzie takze utworzenie spdjnej oraz silnej,
rozpoznawalnej na rynku krajowym i co najmniej europejskim, organiza-
cji, wpisujacej sie w specyfike nowoczesnej gospodarki.

Podsumowanie konferencji programowych
Narodowego Kongresu Nauki

) ZESTAWIENIE NAJWAZNIEJSZYCH UWAG | WNIOSKOW
ZGLOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

Sity napedowe innowacji w gospodarce i ich wzajemne relacje — prze-

myst, nauka i administracja publiczna

« Barierg rozwoju innowacji w Polsce ze strony przemystu jest relatyw-
nie mata liczba silnych, polskich firm, zdolnych do kreacji lub wchto-
niecia innowacji i przetworzenia ich w dojrzaty produkt.

« Wskazano na brak zaufania pomiedzy wspdtpracujacymi partnerami
jako element hamujacy zdolno$¢ operowania innowacjami.

« Wazna rola administracji panstwowej oraz samorzadowej jest stwo-
rzenie systemu sprawnej i prostej wymiany informacji miedzy bizne-
sem a nauka.

« Wskazane jest udroznienie transferu wiedzy z nauki do przemystu,
ktdry jest wezszy niz dotychczasowy transfer ludzi z nauki do prze-
mystu, pomiedzy firmami; innowacja nie moze sie obejs¢ bez swo-
bodnego przeptywu danych.

« Administracja publiczna, jako czynnik posredniczacy, powinna defi-
niowac potrzeby oraz poprzez wtasciwe instrumenty mobilizowad
wspétdziatanie sektora nauki i przemystu. W tym celu wazne jest
wykorzystanie modelu DARPA do stymulowania rozwoju innowa-
cyjnosci.

- Zadaniem samorzaddw jest stworzenie wtasciwego ekosystemu dla
innowacji oraz ram do jej rozwijania. W tym celu mozna zachecad
spotki komunalne do wspdtpracy ze start-upami, np. poprzez udo-
stepnianie infrastruktury czy wspieranie dobrych pomystéw poprzez
poszukiwanie wtasciwego finansowania.

« Widoczna jest potrzeba tworzenia centréw kompetencji jako coraz
bardziej powszechnej metody integracji Srodowisk naukowych, prze-
mystowych i biznesowych na rzecz innowacji. Tym samym uzyskuje
sie mozliwos¢ stworzenia kompleksowej oferty badawczo-rozwojo-
wejw jednym zrddle, nawigzanie wspdtpracy z wiarygodnymi, spraw-
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dzonymi i kompetentnymi partnerami. W tym zakresie postulowa-
no stworzenie narzedzi finansowo-prawnych w postaci programoéw
wsparcia finansowego, niezbednego do rozwoju i funkcjonowania
sieci wspotpracy i ich centréw kompetengji.

Wazna role w stymulowaniu innowacyjnosci muszg odgrywac takze
inne instytucje otoczenia biznesu: parki technologiczne, izby gospo-
darcze, klastry.

Niezbedne do zbudowania gospodarki opartej na wiedzy jest urucho-
mienie mechanizmow o charakterze spotecznym, takich jak zaufanie
spoteczne, odwaga i otwartos¢ na nowatorskie rozwiazania, system
edukacyjny wspierajacy kreatywnosé. W tym celu innowacyjnosé na-
lezy wzmacnia¢ poprzez wtasciwe prawo, edukacje i budowanie za-
ufania.

ll. Dorobek wdrozeniowy drogg do kariery naukowej — doktorat wdroze-

niowy
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Zaprezentowano koncepcje nowej $ciezki rozwoju kariery akademic-
kiej opartej na prowadzeniu badan naukowych, ukierunkowanych na
zastosowanie wynikéw w praktyce. W ramach programu doktorant
bedzie otrzymywac przez 4 lata stypendium, a uczelnia bedzie miata
czesSciowo refundowane koszty udostepnienia swojej infrastruktury.
Aby doktoraty osiggnety sukces, konieczne jest promowanie dziatan
ukierunkowanych na inicjowanie kontaktéw gospodarczych juz na
etapie ksztattowania $ciezki kariery mtodych naukowcow. Intencja
proponowanych zmian jest potaczenie potencjatow obu Srodowisk,
co w efekcie doprowadzi¢ ma do zwiekszania dynamiki rozwoju ryn-
ku, a tym samym zbudowania trwatej przewagi konkurencyjnej.
WSréd szczegdtowych propozycji, dotyczacych zasad ksztatcenia
doktorantéw wdrozeniowych, zgtaszanych w czasie konferencji, wy-
mieni¢ nalezy:

o jak najogdlniejsze okreslenie zasad ksztatcenia na poziomie ustawy,
o zwiekszenie znaczenia ksztatcenia kompetencji zaawansowanych,

ktdére moga by¢ wykorzystywane,
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o wprowadzenie obowiazkowej dwujezycznosci w ksztatceniu dok-
torantéw.

Dla powodzenia nowej Sciezki kariery mtodych naukowcdw konieczna
jest sprawna komunikacja srodowisk naukowych z biznesem. W tym
celu MNISW zaprezentowato narzedzie ,Pstryk”, czyli ogélnokrajo-
wy instrument, pozwalajacy na obstuge zapytan zgtaszanych przez
przedsiebiorce, ktére sa odpowiednio przetwarzane i kierowane do
sieci Centréw Transferu Technologii, centréw kompetencyjnych, mo-
gacych podja¢ wspdtprace w zgtaszanym zakresie.

lll. Uczelnia i jej rola w procesie komercjalizacji

Wskazano na zmiane podejscia z reaktywnego, gdzie uczelnia odpo-
wiada na zgtaszane przez rynek zapotrzebowanie, na proaktywne
podejscie do innowagji, w ktérym uczelnia staje sie promotorem no-
wych rozwiazan, przez co angazuje Srodowisko gospodarcze, a takze
panstwo.

Wspétpraca z gospodarka wymaga zorientowanych na cel lideréw
oraz nowego udoskonalonego modelu zarzadzania uczelnig o ce-
chach menedzerskich. W tym miejscu wskazano réwniez na dwubie-
gunowy model zarzadzania uczelnia, ktory z jednej strony kieruje
procesem badan i nauki oraz z drugiej strony sktada sie z aktywnej,
zmotywowanej do dziatania administracji, tworzacej wtasciwe oto-
czenie do prowadzenia badan oraz inicjujacej wspdtprace naukow-
cdw z przemystem.

Stworzenie uczelni badawczych skupiajacych najlepszych naukow-
codw, twdrcdw innowacji moze stac sie motorem rozwoju proceséw
komercjalizacji.

Uczelnie z racji potencjatu naukowo-badawczego powinny stawaé
sie kreatorami innowacji poprzez transfer wiedzy za posrednictwem
m.in. inkubatoréw przedsiebiorczosci, start-updw, klastréw itp.

Jako propozycje intensyfikacji wspétpracy uczelni z gospodarky za-
proponowano program ,Milion za milion”. Specyfika tego rozwiaza-
nia miataby, w uproszczeniu, polegaé na tym, ze za kazdy milion zto-
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tych przychodéw z gospodarki wydziat uczelni wyzszej otrzymywatby

z budzetu panstwa milion ztotych z przeznaczeniem na wtasne cele

jako gratyfikacje za proces komercjalizagji.

Centra transferu technologii i spétki celowe powinny by¢ nie tylko

LSprzedawcami” wynikdéw badan, licencji itp., lecz takze w duzej mie-

rze animatorami otoczenia wokét uczelni. W tym celu podkreslono

koniecznos¢:

o zwrdcenia uwagi na potrzebe parametryzowania efektywnosci
dziatania centréw transferu technologii lub spotek celowych na
podstawie wszystkich proceséw zachodzacych wewnatrz uczelni,
ktoére wptywaja na transfer technologii, prowadza do powstania
spotki lub umowy licencyjnej,

o podniesienia wsréd naukowcdw i przedsiebiorcéw, stosunkowo
niskiej, Swiadomosci o istnieniu takich podmiotéw na uczelniach
jako miejscach, w ktérych proces komercjalizacji mozna inicjowacd
i przez ten proces realizowa¢ transfer technologii.

Stwierdzono, ze z punktu widzenia prawa nie istnieja bariery w trans-

ferze technologii. Podkreslono, ze kota naukowe sa doskonatymi

platformami wspdlnych zmagan naukowo-badawczych mistrzéow ze
studentami, zarébwno w kontekscie rozwoju wiedzy oraz umiejetno-

Sci, jak i w ksztattowaniu postaw twdrczych i innowacyjnych. Kota

naukowe niejednokrotnie staja sie punktem wyjscia przy wyborze

Sciezki kariery zawodowej, dajacej mozliwos¢ tworzenia start-upow.

Podkreslono konieczno$¢ usystematyzowania obszaréw zadan biur

karier, inkubatoréw przedsiebiorczosci i innych jednostek na uczel-

niach w zakresie wspierania proceséw innowacyjnych, rozwijanych

w formie start-upéw, w celu unikniecia konfliktéw dziatarh i wyeli-

minowania Zle pojetego wspétzawodnictwa oraz w celu poprawy

sprawnosci obstugi mtodego pokolenia.

IV. Reforma instytutéw badawczych

Istnieje potrzeba radykalnej zmiany systemu instytutéw badawczych
w celu poprawy efektywnosci dziatania, w szczegdlnosci zwiekszenia
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wspotpracy z przedsiebiorstwami i oddziatywania na gospodarke po-

przez rézne formy komercjalizacji wynikéw prac badawczych.

Wskazano na rozproszenie i brak rozpoznawalnosci instytutéw ba-

dawczych na rynku krajowym oraz europejskim.

Dla powodzenia transformacji systemowej instytutéw badawczych

konieczna jest wnikliwa analiza wszystkich zagrozen i kosztéw oraz

opracowanie optymalnej sciezki przejécia od stanu obecnego do sta-
nu docelowego. Zaproponowano trzy $ciezki rozwoju dla aktualnych
instytutéw:

o Sciezka pierwsza — przystapienie do NIT-u — musi by¢ ustalona
z nadzorujacym ministrem,

o Sciezka druga — pozostanie w zakresie odpowiedzialnosci wtasci-
wego ministra,

o $ciezka trzecia — skomercjalizowanie sie instytutow, czyli prze-
ksztatcenie w spétke.

Zreformowany system instytutéw badawczych w formie Narodowe-

go Instytutu Technologicznego powinien zachowac¢ swoje zdolnosci

do prowadzenia badan na wszystkich etapach, w szczegélnosci:

o strategicznie koncentrowac sie na badaniach stosowanych i ko-
mercjalizagji, tak by stanowi¢ pomost miedzy uczelniami a ryn-
kiem;

o posiada¢ zdolno$¢ do wspdtpracy z duzymi polskimi przedsie-
biorstwami, w tym ze spotkami nalezacymi do Skarbu Panstwa,
w szczegdblnosci w strategicznych programach wynikajacych
z SOR (projekty flagowe);

o wspiera¢ mate i Srednie przedsiebiorstwa w ramach wspétpracy
indywidualnej lub za posrednictwem dedykowanych programéw
sektorowych; NIT sam powinien wspiera¢ powstawanie nowych
przedsiebiorstw technologicznych;

o by¢ atrakcyjnym miejscem pracy dla najzdolniejszych naukowcow
i inzynieréw zorientowanych na badania stosowane;

o zbudowanie markii pozycji NIT wymaga statego naptywu nowych,
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zdolnych pracownikéw, ktérzy beda w stanie prowadzi¢ badania

oraz prace rozwojowe na najwyzszym, konkurencyjnym w skali

miedzynarodowej i atrakcyjnym dla rynku poziomie.
W kontekscie funkcjonowania NIT wazna jest jakos¢ kadry zarzadza-
jacej, prowadzacej badania i zajmujacej sie komercjalizacja. Jej kre-
atywnos¢, najwyzsze umiejetnosci, doswiadczenie beda kluczowe
dla sprawnego i efektywnego dziatania. Zapewni¢ to mogg jedynie
przyjazne warunki zatrudnienia, taczace wysokie wymagania z satys-
fakcjonujacym wynagrodzeniem, jasne $ciezki rozwoju zawodowego
i atrakcyjny system motywacyjny.

V. Prawne i finansowe aspekty procesu komercjalizacji — wsparcie proce-

séw innowagji

Wskazano potrzebe nowych form informowania zaréwno przedsie-
biorcéw, jak i instytucji badawczych czy uniwersytetéw o mozliwych
do wykorzystania instrumentach finansowania.

Podkreslono konieczno$¢ zwiekszenia akcji edukacyjnej, jezeli chodzi

o przedsiebiorcéw i naukowcodw, dotyczacej potrzeby wspdtpracy.

Zaprezentowano nowy instrument finansowania BRIdge VC. Mene-

dzer funduszy zainwestuje w 10-12 funduszy venture capital (VC)

i corporate venture capital (CVC). tacznie powstang fundusze VC/CVC

o kapitalizacji 2 mld ztotych. Srodki z tych funduszy beda przezna-

czone wytacznie do finansowania prac badawczych i rozwojowych.

W tym kontekscie zgtoszono uwagi:

o znajomos$¢ zasad funkcjonowania funduszy VC/CVC jest umiar-
kowana wsrdéd naukowcow; nie do konca jasna jest koncepcja
okreslania z gory horyzontu inwestycyjnego funduszy, a co za tym
idzie okres inwestycji w spin-off/spin-out musi by¢ jasno okreslo-
ny;

o wynalazcy oczekuja, aby NCBR wystapit w roli swoistego me-
diatora, ktéry zapewni autorom technologii bezpieczng umowe
z funduszem oraz adekwatng wycene technologii; standardy ryn-
kowe oraz regulacje unijne w zakresie kapitatu podwyzszonego
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ryzyka wykluczajg takg mozliwos¢; niemniej brak zaufania miedzy
naukowcami a zarzadzajacymi funduszami VC moze by¢ istotnym
ograniczeniem tempa wdrazania instrumentu;

o model CVC jest oceniany przez uczestnikéw jako lepszy niz VC;
szczegdblnie duze nadzieje wigzane sg z aktywizacjy strategicz-
nych spétek, bedacych w domenie panstwa.

Stwierdzono, ze przeszkoda w procesie komercjalizacji jest brak

u nauczycieli akademickich podstawowej wiedzy m.in. z zakresu pra-

wa gospodarczego oraz brak kapitatu pienieznego. W tym aspekcie

oczekuje sie zmian w zakresie praw nauczycieli akademickich, ktére
utatwia im réwnolegte rozwijanie kariery naukowej i prowadzenie
wtasnego przedsiebiorstwa.

Podkreslono, ze istotnym problemem procesu komercjalizacji jest

rzetelna wycena wtasnosci materialnej i prawnej, stanowiacej przed-

miot komercjalizacji.
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w tym systemowi stopni i tytutéw,
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jowi mtodej kadry naukowej oraz
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W wystapieniu otwierajacym kon-
ferencje Wicepremier i Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ja-
rostaw Gowin, nakreslit kluczowe
pytania, z ktérymi mieli sie zmie-

rzy¢ uczestnicy konferencji. Na-

wigzywaty one do fundamental-
nych problemoéw odnoszacych sie
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do zasad ksztattujacych model kariery akademickiej w Polsce. Premier

Jarostaw Gowin zwrécit uwage na problemy zwigzane m.in. z:

ksztatceniem doktorantéw — umasowienie studidow doktoranckich,
bariery utrudniajace prowadzenie interdyscyplinarnych prac badaw-
czych w ramach doktoratu, bylejako$¢ w konstruowaniu programéw
studiéw doktoranckich, bardzo niski poziom umiedzynarodowienia,
znacznie nizszy niz w przypadku studiéw magisterskich, watpliwa ja-
kos¢ prac doktorskich i grzecznoSciowe recenzje, niska efektywnosé
mierzona liczba obronionych doktoratéw,

rozdrobniong klasyfikacjg obszaréw wiedzy, dziedzin i dyscyplin, ktoé-
ra w powigzaniu z uprawnieniami do prowadzenia studiéw wyzszych
i studidéw doktoranckich oraz do nadawania stopni w nauce i sztuce
jest zrédtem powaznych trudnosci w prowadzeniu interdyscyplinar-
nych badan naukowych,

pdéznym wiekiem osiggania samodzielnoéci naukowej oraz inflacja
uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego, ktére co-
raz ciezej uzna¢ za wyznacznik naukowej doskonatosci,
zastrzezeniami co do zasadnoséci utrzymywania Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutéw,

niewystarczajacym zréznicowaniem S$ciezek kariery akademickiej
i awansu nauczycieli akademickich,

wyzwaniami dotyczacymi etyki w srodowisku naukowym i jego zdol-
nosciami do samoregulacji.

Dyskusje dotyczaca pozadanych rozwiagzan dotyczacych Sciezek ka-

riery akademickiej, ktére mogtyby sie znalez¢é w Ustawie 2.0, poprzedzi-

ta prezentacja modeli kariery w wybranych krajach europejskich: Danii,

Niemczech, Holandii i Wtoszech.
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ZESTAWIENIE NAJWAZNIEJSZYCH UWAG | WNIOSKOW
ZGLOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

Gtowne zasady ksztattujace system stopni i tytutéw

« Konieczne jest podniesienie wymagan dotyczacych uzyskiwa-
nia uprawnien do nadawania stopni naukowych. Kluczowe jest
w tym kontekscie powigzanie uprawnien z wynikami zreformo-
wanej ewaluacji dziatalnosci naukowej i ustawienie ,poprzeczki”
na odpowiednio wysokim poziomie. Powinien tez funkcjonowaé
skuteczny mechanizm odbierania uprawnien. Wsrdd innych pomy-
stéw wymieni¢ nalezy m.in. wspélne wystepowanie przez grupe
uczelni o uprawnienia.

« W powyzszym kontekscie istotny jest wniosek ptynacy z dyskusji
o modelu kariery akademickiej z perspektywy uczelni artystycz-
nych: parametryzowanie jednostek organizacyjnych uczelni arty-
stycznych powinno byé organizowane wedtug zupetnie nowych
regut, przynaleznych tylko dyscyplinom z obszaru sztuki. Rozwa-
zenia wymaga zblizenie w tym zakresie do obszaru nauk humani-
stycznych.

« Wskazane jest przeniesienie uprawniefd do nadawania stopni
naukowych z poziomu jednostki uczelni na poziom catej uczelni.
Uczelnie powinny same decydowaé, w jaki sposéb wewnetrznie
zorganizowac proces nadawania stopni naukowych.

« Widoczna jest potrzeba zachowania centralnego organu stojace-
go na strazy jakosci postepowan dotyczacych awanséw nauko-
wych. Takim organem powinna by¢ albo gruntownie zreformowa-
na Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw albo nowy organ,
ktéry mogtby taczy¢ aktualne kompetencje CK, Komitetu Ewalu-
acji Jednostek Naukowych oraz Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (w zakresie stopni naukowych). W sktad organu powin-
ny wchodzi¢ osoby wybitne, aby osoby ze stabszym dorobkiem nie
oceniaty tych z lepszym. Nalezy jednoczesnie zachowad dorobek
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CK, zwiazany ze znacznym zwiekszeniem transparentnosci poste-
powan w sprawie nadania stopni oraz tytutu profesora.

Nalezy odejs¢ od obowiazujacej rozdrobnionej klasyfikacji obsza-
row, dziedzin i dyscyplin, ktdra stanowi istotna bariere formalno-
prawng dla rozwoju badan interdyscyplinarnych. Modyfikacja mo-
gtaby by¢ przeprowadzona np. w duchu klasyfikacji OECD.
Konieczne jest uelastycznienie zaréwno zasad kwalifikowania badan,
jak i stopni oraz tytutéw naukowych, do dziedzin i dyscyplin. W tym
kontekscie pojawita sie m.in. propozycja przygotowywania rozpraw
doktorskich w ramach zespotéw interdyscyplinarnych, ktére mogty-
by sie konczyé przyznawaniem doktoratéw w dwédch dyscyplinach.
Podobny postulat pojawit sie w odniesieniu do habilitacji.

[I. Stopien doktora

Potrzebna jest refleksja nad modelem doktoratu. W tym kontek-
Scie rozwazane byty koncepcje ,duzego doktoratu” oraz podziatu
doktoratéw na dwa rodzaje: zawodowy i naukowy, ktdére miaty
na celu m.in. przyspieszenie osiggania przez mtodych naukowcéw
samodzielnosci naukowej. Z drugiej strony pojawity sie gtosy kry-
tyczne pod adresem réznicowania stopni doktora — wskazywano
m.in. na kontekst Europejskich Ram Kwalifikacji.

Konieczne jest wprowadzenie zmian w zasadach nadawania stop-

nia doktora. Wskazano na potrzebe m.in. nastepujacych zmian:

o podniesienie wymogdw dotyczacych otwarcia przewodu (lub
innej formy postepowania w sprawie nadania stopnia doktora);
okreslenie tych wymogdw na poziomie ustawowym lub wyraz-
ne umozliwienie uczelniom i instytutom naukowym okresla-
nia dodatkowych kryteriéw (np. w kwestii zakresu egzaminéw
doktorskich —obecne zasady w tym wzgledzie wymagaja mody-
fikacji);

o zapewnienie jawnosci rozpraw doktorskich; watpliwosci w tym
zakresie odnosity sie do rozpraw powstatych we wspotpracy
Z przemystem;
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o wprowadzenie obowigzkowego recenzenta z zagranicy;

o zwiekszenie wymogdw dla promotorow;

o uelastycznienie zasad prowadzenia wspoélnych doktoratéw
i wydawania wspoélnych dyplomdéw doktorskich;

o utrzymanie mozliwoéci uzyskiwania doktoratu przez osoby nie-
posiadajace tytutu zawodowego magistra (aktualnie w ramach
programu ,Diamentowy grant”).

Konieczna jest refleksja nad modelem ksztatcenia doktorantdw.

Uczestnicy zastanawiali sie nad modyfikacjg obecnych w systemie

Sciezek: studidow doktoranckich (zniesienie studiéw niestacjonar-

nych), nad uzupetnieniem doktoratu ,z wolnej stopy” o elementy

ksztatcenia, wzmocnieniem Sciezki asystenckiej, a takze nad odej-

Sciem od systemu studidéw doktoranckich i wprowadzeniem no-

wych rozwiazan, m.in.:

o kolegiéw doktoranckich, finansowanych na podstawie konkur-
sowej,

o szkot doktorskich,

o Sciezki opartej na grancie promotorskim, w ktérej promotor
whnioskuje o grant na temat badawczy, promotor dobiera sobie
doktoranta, ktéry nastepnie realizuje grant.

WSrdd szczegdtowych propozycji dotyczacych zasad ksztatcenia

doktorantéw zgtaszanych w czasie konferencji wymienié nalezy:

o jak najogdlniejsze okreslenie zasad ksztatcenia na poziomie
ustawy (z uwagi na réznice miedzy dyscyplinami) przy jedno-
czesnym wzmocnieniu mechanizméw oceny postepéw dokto-
ranta i zewnetrznej oceny jakosci ksztatcenia doktorantow;

o zwiekszenie znaczenia ksztatcenia kompetencji zaawansowa-
nych, ktére moga by¢ wykorzystywane przez osoby ze stop-
niem doktora takze poza uczelnig (nawigzanie do konstatacji:
~,mamy za duzo doktorantéw, ale za mato doktoréw”);

o wprowadzenie obowiazkowej dwujezycznosci w ksztatceniu
doktorantéw;
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o podniesienie wymogdw w ramach rekrutacji doktorantéw.
Potrzeba zapewnienia stabilnosci finansowej dla doktorantéw.
Osoba, ktéra pomyslnie przeszta rekrutacje powinna by¢ pewna
okredlonego poziomu wsparcia finansowego. Wskazywano na
potrzebe wprowadzenia powszechnego systemu stypendialnego
dla doktorantéw. Taki system powinien by¢ powigzany z mechani-
zmami ewaluacji postepu naukowego doktoranta.

Uczestnicy konferencji co do zasady krytycznie odnieéli sie do kon-
cepcji przymusowej mobilnosci po uzyskaniu stopnia doktora. Ar-
gumenty zwigzane byty przede wszystkim z kwestiami socjalnymi,
ktére bytyby szczegdlnie dotkliwe w przypadku kobiet. Przymuso-
wa mobilnos¢ mogtaby by¢ wprowadzona pod warunkiem jedno-
czesnego zapewnienia grantéw powrotnych, gwarantujacych, ze
po powrocie status finansowy naukowca i jego rodziny nie pogor-
szy sie.

ll. Stopien doktora habilitowanego i samodzielno$¢ naukowa

W Srodowisku naukowym obecne sg dwa opozycyjne stanowiska

w odniesieniu do habilitacji: 1) zniesienie habilitacji przy jednocze-

snym podwyzszeniu wymagan stawianych doktoratom (niektérzy

uczestnicy wskazywali na potrzebe roztozenia procesu znoszenia

habilitacji w czasie) oraz 2) utrzymanie habilitacji, ale pod warun-

kiem zmiany szczegbétowych rozwigzan jej dotyczacych. Wsréd po-

stulowanych zmian wymieni¢ nalezy m.in.:

o konieczno$¢ oceny catosci dorobku habilitanta i odejscie od ka-
tegorii ,0siggniecia” jako podstawy oceny;

o zwiekszenie znaczenie w ocenie aktywnosci miedzynarodowej
habilitanta;
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o oddanie podmiotom nadajacym habilitacje prawa do okresle-
nia dodatkowych wymagan stawianych habilitantowi, w tym
np. nakazu wygtoszenia wyktadu habilitacyjnego;

o rezygnacje z powiazania uzyskania stopnia doktora habilitowane-
go z zatrudnieniem (zlikwidowanie tzw. rotacji) na rzecz wzmoc-
nienia roli oceny okresowej pracownika z habilitacjg, dokonywa-
nej przy udziale recenzentéw zewnetrznych; habilitacja powinna
by¢ certyfikatem jakosci i uwiarygodnieniem dorobku naukowca;

o rezygnacje z traktowania uprawnien habilitacyjnych jako kryte-
rium parametryzacyjnego;

o uznanie za zasadne utrzymanie obecnych zasad zwiazanych
z brakiem kolokwium habilitacyjnym.

Stopier doktora habilitowanego powinien by¢ przyznawany na

poziomie dziedzin (w przypadku zachowania obecnej klasyfikacji

dziedzin i dyscyplin).

Wskazane jest wprowadzenie na wzdr niemiecki modelu docho-

dzenia do samodzielnosci naukowej opartego na kilku réwnole-

gtych Sciezkach obejmujacych habilitacje (oparta na ocenie osia-
gnie¢, nie jednego osiagniecia), laureatéw grantdéw Europejskiej

Rady ds. Badan Naukowych i programéw grantowych, umozli-

wiajacych prowadzenie wtasnych zespotéw badawczych, Sciezke

tenure (junior professorship).

Nalezy nada¢ uprawnienia do promowania i recenzowania dokto-

ratéw osobom ze stopniem doktora, bedacym laureatami powaz-

nych konkurséw grantowych, w ktérych zdolnos¢ wnioskodawcy do
prowadzenia zespotu naukowego weryfikowana jest przez pryzmat
dotychczasowego dorobku (np. Sonata Bis, Opus — NCN; ERC, ITN).

o przy utrzymaniu klasyfikacji dyscyplin i dziedzin na trzech pozio- IV. Tytut profesora
mach, habilitacja powinna by¢ przyznawana w ramach dziedzin; - Tytut profesora powinien pozostac¢ na podobnych zasadach.
o zwiekszenie liczby recenzentéw (recenzenci powinni pocho- « Nalezy odejs¢ od warunku dotyczacego udziatu w okreslonej licz-

dzi¢ spoza macierzystej jednostki), w tym wprowadzenie wy-
mogu recenzentéw zagranicznych w niektérych dziedzinach;

bie przewodéw w roli promotora i promotora pomocniczego,
przyczyniajacego sie obnizania poziomu doktoratéw.

\ 113



( NARODOWY KONGRES NAUKI )

Wprowadzenie stanu spoczynku, proponowane np. w projekcie za-
tozen zespotu prof. Marka Kwieka, jest rozwigzaniem co do zasady
dobrym. WS3rdd postulatéw réznigcych sie od propozycji zespotu
prof. M. Kwieka nalezy wymieni¢ m.in. umozliwienie profesorom
w stanie spoczynku udziatu w podejmowaniu decyzji awansowych
(recenzje) i finansowych (recenzje grantéw). Wprowadzenie stanu
spoczynku mogtoby by¢ rozwigzaniem docelowym albo etapem
pos$rednim poprzedzajacym wprowadzenie specjalnego progra-
mu emerytalnego dla profesordw.

V. Dydaktyczna éciezka kariery akademickiej

Konieczne jest wzmocnienie znaczenia dydaktycznej Sciezki karie-

ry akademickiej. Cel ten mozna zrealizowa¢ poprzez m.in.:

o odejécie od praktyki rozliczania i oceniania wytgcznie z pracy
badawczej; nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowi-
skach dydaktycznych powinni by¢ autentycznie rozliczani we-
dtug kryteriéw adekwatnych do wykonywanych zadan i petnio-
nych obowigzkow;

o uzupetnienie Sciezki kariery naukowej o prestizowy tytut pro-
fesora dydaktyki, nadawany centralnie na wniosek uczelni lub
przez sama uczelnie;

o wprowadzenie szczegdtowych wymagan dla oséb wybieraja-
cych $ciezke dydaktyczng, dotyczacych m.in. sprawdzania pre-
dyspozycji i umiejetnosci dydaktycznych oraz doskonalenia za-
wodowego.

VI.Sprawy pracownicze

Uczestnicy byli w petni zgodni co do koniecznoéci zwiekszenia na-
ktadéw na szkolnictwo wyzsze i nauke oraz powigzanego z nim
podniesienia uposazen pracownikéw uczelni.

Uczestnicy konferencji wskazywali na zasadnos¢ utrzymania do-
tychczasowego charakteru dziatania uczelnianych komisji dys-
cyplinarnych i powierzania odpowiedzialnosSci za postepowanie
z ujawnionymi przypadkami nierzetelnosci naukowej uczelniom
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oraz instytutom naukowym. Jednoczesnie podkreslona zostata
potrzeba specjalnego potraktowania niektérych probleméw zwia-
zanych z etyka, m.in. recenzji grzecznosciowych (np. pojawit sie
postulat powotania ciata zajmujacego sie przypadkami nierzetel-
nych recenzji, ktérego oceny mogtyby mie¢ wptyw na odebranie
prawa do recenzowania i zajmowania stanowisk kierowniczych).
Zwiekszeniu przejrzystosci w konkursach na stanowiska profesor-
skie mogtaby stuzy¢ ich etatyzacja, czyli zatozenie z géry okreslo-
nej liczby etatéw profesorskich (np. wynikajacej z budzetu jed-
nostki naukowej). Pojawita sie rowniez propozycja ustawowego
okreslenia proporcji oséb zatrudnianych w uczelni na poszczegél-
nych stanowiskach.

Zasady wynagradzania w szerokim tego stowa znaczeniu,
z uwzglednieniem Swiadczen socjalnych, powinny by¢ ksztattowa-
ne na poziomie poszczegdlnych pracodawcéw w dialogu ze zwiaz-
kami zawodowymi. Konsekwencja tego mogtoby by¢ regulowanie
kwestii wynagrodzen w uktadzie zbiorowym pracy oraz opraco-
wywanie siatek ptac w wyniku wartoSciowania stanowisk pracy
dokonanego na podstawie ujednoliconych opiséw stanowisk. Do
decyzji uczelni nalezataby tez formuta prawna zatrudnienia: umo-
wa o prace lub umowa cywilnoprawna.
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PODSUMOWANIE

KONFERENCJI

W wystapieniu otwierajacym konfe-
rencje Wicepremier i Minister Nauki

\ 117




( NARODOWY KONGRES NAUKI )

i Szkolnictwa Wyzszego Jarostaw Gowin podkreslit, ze kwestia ,,doskonato-

$ci naukowej” jest motywem przewodnim strategii dziatan Ministerstwa,

zagadnieniem, ktore przewija sie w réznym kontekscie podczas kazdej kon-

ferencji programowe]j poprzedzajacej Narodowy Kongres Nauki. Wskazat

szereg wyzwan i problemow, ktére powinny by¢ przedmiotem gtebokiego

namystu uczestnikéw konferencji, w tym m.in. nastepujace:

miedzynarodowa rozpoznawalnosé i wysoki prestiz polskich osrodkéw
naukowych jest warunkiem, z jednej strony, zatrzymania drenazu mé-
zgdw, z drugiej zaé — przyciggniecia do Polski z zagranicy najbardziej uta-
lentowanych studentéw i doktorantéw oraz wybitnych naukowcéw;
koniecznos¢ dyskusji nad kryteriami doskonatosci naukowej w poszcze-
gdlnych obszarach nauki oraz tymi na potrzeby krajowego systemu
ewaluacji nauki;

relatywnie niska widocznoé¢ wynikéw badan realizowanych w polskich
instytucjach naukowych, a publikowanych w czasopismach naukowych
majacych najwiekszy wptyw na Swiatowy obieg mysli, czeSciowo zwiaza-
na z przyjetymi wzorcami publikacyjnymi; bardzo duze réznice miedzy
dziedzinami nauki pod wzgledem widocznosci artykutéw naukowych
polskich naukowcéw w czasopismach indeksowanych w miedzynarodo-
wych bazach czasopism naukowych;

bardzo niski poziom umiedzynarodowienia polskiej nauki oraz studiéw
doktoranckich, bedacych kuznia kadr naukowych; dramatycznie niska
skuteczno$¢ naukowcdw z polskich instytucji w ubieganiu sie o mie-
dzynarodowe granty badawcze, m.in. w ramach programu Horyzont
2020;

konieczno$¢ reformy systemu ewaluacji dziatalnosci naukowej tak, aby
m.in. wspierat on publikowanie w renomowanych czasopismach i znie-
checat do nadprodukcji miatkich poznawczo publikacji i pozornych efek-
téw badan, w wiekszym stopniu uwzgledniat specyfike poszczegdlnych
dyscyplin naukowych, zdecydowanie ograniczyt ryzyko zmiany zasad
W trakcie gry” i umozliwit powiazanie wynikdéw ewaluacji z uprawnie-
niami do nadawania stopni naukowych;
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potrzeba przemyslenia zasad finansowania badan naukowych tak, aby
wspieraty one prowadzenie badan przetomowych oraz wytanianie sie
uniwersytetéw badawczych, a takze refleksji nad rozsadnymi proporcja-
mi miedzy finansowaniem statutowym a grantowym;

potrzeba zdecydowanej poprawy w zakresie wykorzystywania dostep-
nej w Polsce infrastruktury badawczej, w wielu przypadkach zmoderni-
zowanej lub zbudowanej dzieki érodkom z funduszy europejskich;
koniecznoé¢ poszerzania w Polsce otwartego dostepu do publikacji
i wynikéw badan naukowych.

) ZESTAWIENIE NAJWAZNIEJSZYCH UWAG | WNIOSKOW

ZGtOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

Zmiany w polityce naukowej panstwa, w tym w ewaluacji dziatalnosci

naukowej, wspierajace doskonato$¢ naukowa

« Prowadzenie badahn we wspoétczesnym Swiecie ma charakter ko-
lektywny, a wyniki tych badan dzieki publikacjom w uznanych cza-
sopismach trafiajg do miedzynarodowego $rodowiska naukowego.

Podstawowym kryterium doskonatoéci naukowej jest zatem jakosc

publikacji, jednak kryteria w poszczegdlnych obszarach nauki powin-

ny uwzglednia ich specyfike i zréznicowane praktyki publikacyjne:

o w naukach przyrodniczych i Scistych kluczowe sg wskazniki biblio-
metryczne,

o w naukach technicznych obok wskaznikéw bibliometrycznych
(zwiazanych przede wszystkim z cytowaniami) wazna jest skutecz-
no$¢ w uzyskiwaniu patentéw,

o w naukach humanistycznych ranga publikacji powinna by¢ ocenia-
na w sposoéb ekspercki.

« Dazenie do doskonatosci naukowe]j oznacza ambicje do przekracza-
nia granic poznania naukowego, a nie zajmowanie sie zagadnieniami
przyczynkowymi.
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Warunkiem osiggniecia doskonatosci naukowej jest wprowadzenie
kultury jakosci — podstawowymi kryteriami decydujacymi o przyzna-
niu badaczowi (lub zespotowi badawczemu) grantu, stypendium czy
nagrody powinny by¢ oryginalnos¢ i jakos¢ naukowa.

Nie jest wtasciwe stosowanie miernikéw ilosciowych, wykorzysty-
wanych do oceny instytucji, w odniesieniu do poszczegdlnych oséb,
np. wprowadzenie wymogu min. 3 wypromowanych doktoréw, jako
warunku uzyskania tytutu profesora, nie przyczynito sie do podnie-
sienia jakosci profesury — zdecydowana wiekszos¢ oséb, ktdérym
przyznano tytut profesora w 2016 r. posiadata zerowy wskaznik Hir-
scha; wymog posiadania opublikowanej pracy do otwarcia przewo-
du doktorskiego prowadzi do publikowania niskiej jakosci artykutéw
oraz niepotrzebnego wysitku na ich przygotowanie — kofcowym
efektem doktoratu powinna by¢ dobra publikacja; iloSciowe wymo-
gi odnosnie do liczby publikacji oraz sumarycznego wspdtczynnika
wptywu w postepowaniu habilitacyjnym — osiggniecie sumaryczne-
go wspdtczynnika wptywu przy mniejszej liczbie publikacji oznacza
koniecznos¢ opublikowania dodatkowych, nawet bardzo stabych, ar-
tykutdw, co zabiera niepotrzebny czas. Na poziomie indywidualnym
duze znaczenie powinna mie¢ niezalezna ocena ekspercka, w ktérej
zZwraca sie uwage przede wszystkim na jako$¢ dorobku naukowego,
a nie jego objetosc.

Doskonato$¢ naukowa jako odpowiednik terminu scientific excellen-
ceoznacza udziatw globalnym dyskursie akademickim oraz umiejet-
nos$¢ konkurowania z najlepszymi instytucjami naukowymi. Dazenie
do doskonatoéci naukowej wymaga poréwnywania sie z wiodacymi
instytucjami naukowymi — wyklucza to stosowanie lokalnych kryte-
riow oceny. Przyktadem miernika o charakterze lokalnym jest tzw.
lista B czasopism, na ktérych znajduje sie 2,2 tys. czasopism o za-
siegu krajowym (ogromne naktady sa przeznaczane na wydawanie
tych czasopism oraz publikowanie w nich, jednak czasopisma te nie
funkcjonuja w miedzynarodowym obiegu mysli), czy liczba upraw-
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nief do nadawania stopni naukowych (uwzgledniana w kategoryza-

¢ji jednostek).

Blisko potowa polskich jednostek naukowych posiada kategorie B —

kategoria ta jest zbyt szeroka i nie réznicuje w odpowiedni sposéb

poziomu naukowego jednostek, ktérym jg przyznano. Konieczne jest
zwiekszenie liczby kategorii naukowych.

Przyktadem polskiej instytucji naukowej, ktéra prowadzi badania na

Swiatowym poziomie, jest Miedzynarodowy Instytut Biologii Mole-

kularnej i Komérkowej. Utrzymywanie wysokiego poziomu badan

naukowych w instytucie jest mozliwe m.in. dzieki stosowaniu naste-
pujacych zasad:

o rekrutacja naukowcéw prowadzona jest w otwartych konkursach,
w ktérych obowiazujg transparentne kryteria doskonatosci na-
ukowej (przy akceptacji ryzyka, ze okoto potowa konkurséw nie
zostaje rozstrzygnieta z powodu niezadowalajacej jakosci kandy-
datéw lub niemozliwosci spetnienia oczekiwan kandydata przez
instytut),

o kierownik zespotu posiada praktycznie nieograniczona wolnosé
naukowa i dostep do infrastruktury badawczej oraz swobode bu-
dowy i zarzadzania zespotem badawczym — jednoczesnie jest sys-
tematycznie oceniany i rozliczany z rezultatdw pracy zespotu oraz
musi ubiegad sie o finansowanie badan ze zZrédet zewnetrznych.

Funkcjonujacy w Polsce system punktowy nie motywuje do publiko-
wania w najbardziej prestizowych czasopismach, jak Nature i Scien-
ce, ze wzgledu na niekorzystng relacje liczby punktéw do naktadu
pracy oraz prawdopodobienstwo nieprzyjecia artykutu, co oznacza
ryzyko utraty wysokiej kategorii naukowej. Tymczasem wysoka roz-
poznawalnos¢ naukowa czy uzyskanie grantu ERC Advanced wyma-
ga posiadania publikacji w najbardziej prestizowych czasopismach.

Potencjat naukowy polskich instytucji naukowych nie jest dosta-

tecznie wykorzystany ze wzgledu na niewielki zakres wspotpracy

tych instytucji — zaréwno miedzy nimi, jak i z zagranicznymi instytu-
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cjami naukowymi. Niewystarczajace sg rowniez instrumenty zache-
cajace do powrotu naukowcdw polskiego pochodzenia pracujgcych
za granica.

Konieczne jest przeprowadzenie radykalnej reformy wspierajacej do-
skonatos$¢ naukowa. Postep w nauce zalezy w duzym stopniu od nie-
licznej grupy wybitnych naukowcéw, ktérzy powinni otrzymad odpo-
wiednie wsparcie. Ostatecznie na reformie zyskaja réwniez przecietni
(pod wzgledem kryteridow statystycznych) naukowcy, dzieki mozliwo-
Sci uzyskania przez jednostke wiekszej liczby grantéw, do realizacji kto-
rych wymagane jest zaangazowanie catych zespotéw badawczych.
Panstwa, w ktérych prowadzone sg badania na najwyzszym Swiato-
wym poziomie, stosuja zréznicowane systemy finansowania nauki
i oceny jakosci dziatalnosci naukowej. Mozna jednak zidentyfikowad
pewng wspélng ceche tych panstw: dtugoterminowe zobowiazanie
do wspierania nauki oraz stabilne warunki finansowe i zasady zarza-
dzania uczelnia.

ll. Finansowanie badan naukowych

Prowadzenie badan naukowych na wysokim, $wiatowym poziomie
wymaga odpowiednich naktaddéw, zaréwno na infrastrukture badaw-
cza i jej utrzymanie, jak i na zatrudnienie najlepszych naukowcdw.
Zwiekszenie finansowania naukii szkolnictwa wyzszego powinno by¢
poprzedzone zmianami podnoszacymi efektywnos¢ tego systemu —
w przeciwnym razie dodatkowe $rodki nie przyniosa oczekiwanych
efektéw.

Wysoko$¢ finansowania nauki powinna by¢ przewidywalna, a nawet
powinien wystepowac trend wzrostu naktadéw na nauke w dtugim
okresie. Bez zwiekszania naktadéw na nauke polskie instytucje nie
bedg atrakcyjnym miejscem pracy dla naukowcdw z zagranicy (w tym
— polskiego pochodzenia) ze wzgledu na niekonkurencyjny poziom
wynagrodzen.

Powinien wzrosna¢ budzet na konkurencyjne (grantowe) finanso-

wanie nauki, co pozwolitoby na zwiekszenie wspotczynnika suk-
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cesu oraz kosztdéw posrednich. Przy obecnej wysokosci kosztéw
posrednich nie jest mozliwe utrzymanie infrastruktury badawczej,
sfinansowanie kosztéw obstugi administracyjnej, a w przypadku
projektéw o charakterze miedzynarodowym — zabezpieczenie do-
datkowych naktadow i ryzyka (prefinansowanie i wktad wtasny, ry-
zyko kursowe, ryzyko odrzucenia kosztéw ze wzgledu na ich nie-
kwalifikowalnoé¢). Jednoczes$nie pewna czes¢ srodkéw (np. 20%)
powinna pozostaé¢ w dyspozycji badacza, ktéry dzieki temu miatby
mozliwos¢ pewnej modyfikacji zadarn badawczych (nowe pomy-
sty mogg pojawic sie juz po ztozeniu wniosku — w trakcie realizacji
grantu, zas formalne procedury wprowadzenia zmian sa bardzo
ucigzliwe).

Brak odpowiedniego zaplecza finansowego czy infrastrukturalnego
uniemozliwia uczestnictwo w dobrych miedzynarodowych konsor-
cjach badawczych.

Nie nalezy myli¢ finansowania prac przygotowawczych z finansowa-
niem prac badawczych. Sprzet zakupiony na potrzeby konkretnego
projektu badawczego (na etapie prac przygotowawczych) nie jest
pdzniej efektywnie wykorzystywany (bariery wspotpracy — problemy
z dostepem do sprzetu przez inne osoby). Jednym z warunkéw przy-
znania finansowania mogtoby by¢ okreslenie zasad wtérnego obrotu
sprzetu (odsprzedaz, udostepnienie, leasing), co zwiekszytoby efek-
tywnos¢ srodkéw na badania.

Duzym obcigzeniem dla osdéb prowadzacych dziatalno$¢ naukowa sa
szczegbtowe wymogi sprawozdawcze (doktadne rozliczenie sposobu
wykorzystania Srodkéw). Niepotrzebnym utrudnieniem dla uczelni
jest réwniez prowadzenie oddzielnej sprawozdawczosci w zakresie
badan i w zakresie dydaktyki. Obecny podziat jest w pewnej mierze
fikcyjny — z dotacji podstawowej na dziatalno$¢ dydaktyczng finanso-
wane s3 ptace naukowcdw. Istotnym utatwieniem dla uczelni byto-
by potaczenie tych dwdch czesci budzetu czy zwiekszenie swobody
uczelni w zakresie przesuwania $rodkéw pomiedzy nimi.
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Nawigzywanie przez uczelnie wspotpracy z otoczeniem gospodar-
czym i pozyskiwanie finansowania zewnetrznego jest utrudnione
ze wzgledu na odmienne znaczenie pewnych poje¢ w uczelniach
i w przedsiebiorstwach (np. z zakresu podatkéw). Potrzebna jest
harmonizacja i uproszczenie tych poje¢. Ponadto wystepuje pro-
blem brokeringu wiedzy: uczelnie nie wiedzg, jakie przedsiebiorstwa
potrzebuja ustug, jakie moga zaoferowa¢, zas przedsiebiorstwa nie
zawsze wiedza, ze moga uzyskaé pomoc w rozwiazaniu problemdw,
wobec jakich stoja wsréd dobrych zespotéw badawczych. Innym pro-
blemem jest kwestia praw do wtasnosci intelektualnej: w przypadku
zainteresowania przez przedsiebiorstwa aplikacja wynikéw badan
podstawowych (sfinansowanych ze $rodkéw publicznych) sa one
sktonne do przejecia wszelkich praw wtasnosci, natomiast uczelnie
wola raczej udostepniac te wyniki na zasadzie licencji.

Finansowanie badan naukowych, w szczegdlnosci badan podstawo-
wych, ze Zzrédet publicznych jest istotna cecha skutecznego systemu
innowacji. Badania podstawowe zwiekszaja zasdéb wiedzy, zaréwno
w formie materialnej (publikacje), jak i w postaci kapitatu ludzkiego
(wiedza, umiejetnosci, doswiadczenie). Badania podstawowe pro-
wadza réwniez do opracowania nowych narzedzi i metod, stworze-
nia miedzynarodowych sieci powigzan pomiedzy naukowcami oraz
wyposazenia absolwentéw w umiejetnoscé rozwigzywania ztozonych
problemdw. Ponadto daja dostep do globalnych zasobdéw wiedzy
(nawet najpotezniejsze panstwa maja mniejszosciowy udziat w two-
rzeniu tych zasobdéw), umozliwiajac aplikacje tej wiedzy na potrzeby
rozwigzania konkretnych probleméw.

. Ksztattowanie kompetencji badawczych, w tym ksztatcenie dokto-

rantéw

Konieczne s3 zdecydowane zmiany w modelu ksztatcenia doktoran-
tdw, ktére to ksztatcenie stanowi kluczowa faze formowania mto-
dego badacza i determinuje jego przyszty rozwdj naukowy. Rozwdj
naukowy badacza to proces o charakterze dtugofalowym.

Podsumowanie konferencji programowych
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Uprawnienia do nadawania stopni naukowych powinny by¢ powiaza-
ne z kategorig naukowa. Do nadawania stopnia doktora habilitowa-
nego powinny by¢ uprawnione tylko osrodki posiadajgce kategorie
A+ lub A. Podobnie, prawo do doktoryzowania powinny mie¢ tylko
osrodki o najwyzszym potencjale naukowym.

Warunkiem podniesienia jakosci ksztatcenia doktorantéw jest wpro-
wadzenie jego akredytacji oraz podniesienie poziomu umiedzynaro-
dowienia, w tym realizacji miedzynarodowych wspdlnych studiéw
doktoranckich.

Istotnym problemem jest umasowienie studiéw doktoranckich, pod-
czas gdy powinny mie¢ one charakter elitarny. Konieczne jest za-
ostrzenie kryteriéw rekrutacyjnych.

Konieczne jest zapewnienie wszystkim doktorantom stypendiéw lub
wynagrodzen oraz powiazanie zabezpieczenia finansowego z wyni-
kami ewaluacji postepéw naukowych przeprowadzanej w potowie
trwania programu doktorskiego. Zaproponowano takze formute za-
trudniania najlepszych kandydatow na etacie asystenckim na umowe
na czas oznaczony z obnizonym pensum dydaktycznym i z uwzgled-
nieniem koniecznosci zrobienia doktoratu.

Niezbedne jest uelastycznienie oferty dydaktycznej w ramach studiéw
doktoranckich, jej lepsze dopasowanie do probleméw badawczych
podejmowanych w ramach rozpraw doktorskich. Programy doktor-
skie powinny uwzgledniac ksztattowanie kompetencji w zakresie me-
todologii prowadzenia badan naukowych, pozyskiwania grantéw ba-
dawczych i jezykdw obcych. Nalezy upowszechniaé szkoty letnie.
Nalezy poprawic jako$¢ opieki naukowej nad doktorantami. Pojawia-
ty sie sugestie, iz promotorem powinien by¢ aktywny badacz, kté-
ry w ciggu ostatnich kilku lat uzyskat grant badawczy. Wskazywano
na potrzebe zastosowania alternatywnej formuty opieki naukowej
opartej na zespotach doradczych, w ktérego sktad wchodziliby pro-
motor i trzech specjalistéw z pokrewnych dyscyplin, w tym osoby
spoza instytugji, w ktérej realizowany jest doktorat.
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Mozliwos¢ odbycia stazu naukowego w dobrym osrodku naukowym
poszerza perspektywe naukowca i daje mu mozliwoé¢ poznania do-
brych praktyk w zakresie prowadzenia badan. Warte rozwazenia jest
uwzglednienie w programach obowigzkowego rocznego pobytu
w zagranicznych odrodkach naukowych, upowszechnianie krétkich
zagranicznych stazy naukowych. Awanse naukowe powinny by¢ po-
wigzane z odbyciem stazu naukowego w innym niz macierzysty osro-
dek naukowy. Potrzebny jest dalszy rozwdj programu ,Mobilnosé
Plus”.

Nalezy skonczy¢ z zasada ,jednego biurka” (dana osoba konczy stu-
dia, robi doktorat i podejmuje prace naukowa w tym samym miejscu)
i doprowadzi¢ do rzeczywistej mobilnosci.

Pojawiaty sie zréznicowane opinie co do potrzeby istnienia habili-
tacji, widoczne byty gtosy za brakiem koniecznosci utrzymywania
stopnia doktora habilitowanego. Jesli habilitacja miataby pozo-
stad, stopien dr hab. powinien by¢ uzyskiwany poza jednostka ma-
cierzysta.

Nalezy zmienic¢ zasady wyboru cztonkéw Centralnej Komisji ds. Stop-
ni i Tytutdw tak, aby prezentowali oni najwyzszy poziom naukowy.
Sugerowanym rozwigzaniem byto powotanie tzw. komitetu identy-
fikujacego, powstatego przy prezydium Konferencji Rektoréw Aka-
demickich Szkét Polskich i Polskiej Akademii Nauk i wybierajacego
cztonkdw sposréd kandydatow zgtoszonych przez osrodki posiadaja-
ce kategorie A+ lub A.

Ocena okresowa pracownikéw naukowych powinna by¢ gtéwnym
narzedziem ewaluacji osiagnie¢ naukowych i odbywac sie w ramach
eksperckiej oceny Srodowiskowe;j.

Konieczno$¢ identycznej oceny merytorycznej dorobku naukowe-
go kobiet i mezczyzn. Wsréd mozliwych mechanizméw wspoma-
gajacych rozwéj naukowy kobiet wymieniano wprowadzenie sys-
temu stypendiéw powrotnych dla kobiet powracajacych z urlopéw
macierzynskich, uelastycznienie pensum dydaktycznego oraz za-
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pewnienie w miejscu pracy infrastruktury typu ztobek lub przed-
szkole.

Postepowania awansowe powinny by¢ przejrzyste i prowadzone na
podstawie jasno sformutowanych kryteriow.

Uelastycznienie pensum dydaktycznego jest istotnym warunkiem
podniesienia poziomu prowadzonych badan naukowych oraz zwiek-
szenia skutecznosci naukowcdw z polskich uczelni w ubieganiu sie
o miedzynarodowe granty.

Konieczno$¢ duzego finansowego wsparcia zasobow bibliotecznych,
ktére sa warunkiem niezbednym dla prowadzenia intensywnych ba-
dan naukowych, zwtaszcza w obszarze nauk humanistycznych.

IV. Infrastruktura badawcza oraz otwarty dostep

W ostatnich latach zwiekszyt sie znacznie zasdb infrastruktury ba-

dawczej w dyspozycji polskich instytucji naukowych, ale tym samym

wzrosty koszty utrzymania infrastruktury. Problemem wielu instytu-
cji jest nie tylko efektywne wykorzystanie infrastruktury badawczej,
lecz takze jej utrzymanie.

Najczesciej podnoszone problemy zwigzane z utrzymaniem duzej in-

frastruktury badawczej oraz zatrudnienia wysoko wykwalifikowanej

kadry technicznej i naukowej sprowadzajg sie do kwestii zapewnie-
nia stabilnego Zrédta finansowania:

o w przypadku laboratoridw i infrastruktury, przy tworzeniu ktorej
korzystano ze érodkéw z Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka oraz Programu Operacyjnego Infrastruktura i $ro-
dowisko, zgtaszano watpliwosci co do mozliwosci wykorzystania
posiadanej infrastruktury badawczej w celach komercyjnych oraz
ewentualnych skutkéw takiego dziatania (w szczegdlnosci w za-
kresie ewentualnej koniecznosci zwrotu podatku VAT, ktéry byt
kosztem kwalifikowanym przy danej inwestycji);

o po zakonczeniu inwestycji pojawia sie istotny problem biezacego
utrzymania kluczowej infrastruktury badawczej oraz personelu;
zagraniczne osrodki naukowe rekrutuja (gtéwnie oferujac lepsze
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warunki finansowe) wyksztatconych w Polsce i doswiadczonych
specjalistow;

problem w wypracowaniu stabilnej sieci kontaktéw pomiedzy
osrodkiem naukowym a biznesem, ktéry bytby zainteresowany
przeprowadzaniem badan z wykorzystaniem wiedzy i infrastruk-
tury danej jednostki; czesto wiaze sie to z brakiem klarownej wizji
takiej wspotpracy po stronie jednostek naukowych oraz brakiem
konkurencyjnej oferty dla przedsiebiorcow w zakresie wspdtpracy
badawczej.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizuje Programu wsparcia

kosztéw utrzymania infrastruktury badawczej PANDA 2:

o

program ukierunkowany jest na wsparcie kosztéw utrzymania in-
frastruktury B+R, zbudowanej lub przebudowanej dzieki realizagji
projektéw w ramach Il osi Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-13, dla ktérych ostateczne koszty kwalifikowalne
dofinansowane ze $rodkéw POIG wyniosty co najmniej 50 mln zti za
pomoca ktérych mozna prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwo-
jowe oraz Swiadczy¢ ustugi badawcze dla podmiotdéw zewnetrznych;
srodki pochodzace z Programu PANDA 2 maja w gtéwnej mierze
motywowac i zachecac osrodki badawcze do zewnetrznego udo-
stepniania posiadanej infrastruktury i utrzymywania jej w goto-
wosci do Swiadczenia ustug;

dofinansowanie przyznawane jest corocznie, a jego wysokos¢
az w 80% uzalezniona zostanie od przychodéw z wykorzystania
posiadanej infrastruktury przez podmioty zewnetrzne w roku po-
przedzajacym przyznanie dotacji; wsparcie projektéw potrwa do
korca 2020 roku.

Otwartosé¢ nauki (narzedzi badawczych, danych, dokumentacji ba-

dawczej) z natury sprzyja wysokiej jakosci badan. W Polsce Swiado-

mos¢ miedzynarodowych standardéw w zakresie otwartej nauki jest

niewielka — istnieje wiele do zrobienia, jesli chodzi o promocje i pro-

pagowanie modeli otwartych.
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Prowadzone s3 redundantne projekty (rozwoju platform informa-
tycznych, systemdw udostepniania zasobéw danych i tresci, infra-
struktury informatycznej) w zakresie otwartej nauki, co oznacza
niepotrzebne ponoszenie kosztéw tych samych dziatan przez rézne
podmioty. Nalezy skoordynowaé prowadzone dziatania w zakresie
otwartej nauki w celu podniesienia ich efektywnosci.
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DOSKONALOSCE
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JAK PRZEORIENTOWAC
UCZELNIE NA JAKOSC
KSZTALCENIA?

KATOLICKI UNIWERSYTET
LUBELSKI JANA PAWLA I

Szésta konferencja programowa
poprzedzajaca Narodowy Kongres
Nauki poswiecona byta problema-
tyce jakosci i przydatnosci ksztatce-
nia na studiach wyzszych. Dyskusje
dotykaty takze innych zagadnien,
m.in. jakosci studiéw doktoranc-
kich, dydaktycznej Sciezki kariery
akademickiej.
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W wystapieniu otwierajgcym kon-
ferencje Wicepremier i Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ja-
rostaw Gowin zidentyfikowat klu-
czowe zagadnienia, z ktérymi mieli
sie zmierzy¢ uczestnicy konferengji.
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Zwrdbcit uwage na wyzwania zwigzane m.in. z:

« niewystarczajagcym dopasowaniem ksztatcenia do potrzeb otocze-

nia spoteczno-gospodarczego, w tym koniecznoscia skuteczniejszego

ksztatcenia kompetencji ogélnych;

« zwiekszeniem racjonalnosci w ksztattowaniu oferty dydaktycznych pol-

skich szkét wyzszych;

- utomnoscig zbiurokratyzowanych warunkéw prowadzenia studidw,

w tym zwtaszcza konstrukcja miniméw kadrowych;

+ potrzeba zachowania co do zasady dwustopniowego modelu studidw,

z jednoczesnym podniesieniem znaczenia studidéw pierwszego stopnia;

+ niska jakoscia studiéw niestacjonarnych;

« nieskutecznoscia systemu zapewniania jakosci w eliminowaniu studiéw

wyzszych o niskiej jakosci.

ZESTAWIENIE NAJWAZNIEJSZYCH UWAG | WNIOSKOW

ZGLOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

[. Model studidéw wyzszych, warunki prowadzenia studidéw i doskonalenie

jakosci ksztatcenia w ramach uczelni

To przede wszystkim uczelnia powinna by¢ odpowiedzialna za za-
pewnianie jakosci ksztatcenia. Kluczowe jest budowanie ,kultury ja-
kosci” na uczelniach.

W kontekscie podnoszenia jakosci ksztatcenia kluczowa jest skutecz-
no$¢ odbudowywania relacji mistrz — uczen oraz generalnie relacji na
uczelniach. Nalezy przy tym uwzgledni¢ wspoétczesne wyzwania: umaso-
wienie studidw, rozwéj medidw i internetu, rosnacg kulture procedur.
Efektem umasowienia powinno by¢ réznicowanie sie oferty uczel-
ni oraz podejscie do ksztatcenia, w tym inne niz w przypadku oséb
najzdolniejszych podejécie do weryfikacji osiggnietych efektéw
ksztatcenia. O ile polskie uczelnie maja bardzo dobre doswiadczenia
w ksztatceniu elit, wazne jest odpowiednie podejscie do studentow
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mniej uzdolnionych. W kontekscie umasowienia ksztatcenia nalezy
lepiej wykorzystac system bolonski: studia pierwszego stopnia po-
winny z jednej strony mie¢ duzo wiekszg wartoé¢, z drugiej strony
by¢ narzedziem stuzacym utrzymaniu wartosci dyplomu magistra
w warunkach umasowienia.

Uczelnie powinny czesciej decydowac sie na przedtuzanie studiéw
pierwszego stopnia, zwtaszcza w sytuacji przedtuzenia obowigz-
kowego okresu trwania praktyk zawodowych na studiach o profilu
praktycznym do szesciu miesiecy.

Nalezy podjac refleksje nad zmodularyzowaniem ksztatcenia w kon-
tekscie uczenia sie przez cate zycie, ktdére umozliwiatoby uzbieranie
dyplomu ,po kawatku”, odbycie studidéw w trybie mniej intensyw-
nym. W tym kontekscie trzeba mysle¢ o zmianie podejscia do stu-
diéw niestacjonarnych.

Nalezy rozwazy¢ nowe instrumenty, zachecajace pracodawcéw do
angazowania sie w studia dualne, np. wprowadzenie mozliwosci
amortyzowania inwestycji w kapitat ludzki.

Rola formalnych warunkéw prowadzenia studiéw w zapewnianiu
jakoéci jest bardzo ograniczona. Minima kadrowe nie maja znacze-
nia w kontekscie jakosci ksztatcenia. Najwazniejsze jest, aby zajecia
prowadzity osoby do tego przygotowane oraz te, ktére sa zwigzane
na state z dang uczelnia.

Weryfikowanie efektdw ksztatcenia w ramach studiéw wyzszych jest
kluczowe dla zapewniania ich jakosci. To tylko z pozoru nowomowa,
poniewaz od dawna elementem tradycji akademickiej jest spraw-
dzanie, jak postepy studentéw wygladajag w kontekscie tego, czego
od nich oczekujemy.

W ocenie jakosci ksztatcenia niezmiennie kluczowe s3 opinie studen-
tédw, wyrazane nie tylko w formie ankiety, lecz takze bezposrednich
rozméw, grup fokusowych. Przydatnos¢ i wiarygodnosé ankiet stu-
denckich zalezy w duzej mierze od poziomu uczestnictwa w ankie-
tach. Skutecznym narzedziem zachecajacym do udziatu w ankietach
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i innych Formach wyrazania przez studentéw opinii o procesie ksztat-
cenia sg dziatania informacyjne, wskazujace, w jaki konkretny sposéb
wyniki ankiet wptynety na rzeczywistos¢ na uczelni, oraz publikowa-
nie zbiorczych wynikéw badania opinii studentéw.

Uczelnie powinny w wiekszym stopniu angazowad studentéw
w przeglad programéw ksztatcenia, m.in. w zakresie przypisywania
punktéw ECTS.

Ogoblnopolski system monitorowania Ekonomicznych Loséw Absol-
wentdéw (ELA), mimo znanych ograniczen wynikajgcych z wykorzy-
stywania danych dostepnych w rejestrach, ma ogromny potencjat,
jesli chodzi o dostep kluczowych interesariuszy do rzetelnych i po-
réwnywalnych danych na temat sytuacji zawodowej po ukonczeniu
studiéw. Pomaga on w dokonaniu rewizji mitéw zwiazanych z sytu-
acjg absolwentdéw poszczegdlnych obszaréw ksztatcenia. ELA ma
réwniez pozytywne ,skutki uboczne”, zwigzane z poprawa jakosci
danych zbieranych w ramach POL-on. ELA powinien by¢ rozszerzany
(np. o dane o przesztosci zawodowej badanych, zjawisku porzucania
studidw, aktywnosci naukowej absolwentéw) i udoskonalany. Jed-
noczesSnie podwazona zostata wartos¢ ewentualnych wskaznikéw
opartych na Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (Ustawa daje mozliwosé
wykorzystywania danych z PKD w ELA).

Wazne jest réwnolegte prowadzenie przez uczelnie wtasnych badan
loséw absolwentdw, na potrzeby doskonalenia programéw studiéw,
zwtaszcza wsrdd ,Swiezych” absolwentdw. Jest to tez sposobnosé do
uzyskania danych, ktérych nie mozna uzyska¢ w ramach ELA (np. w
odniesieniu do oséb, ktére wyjechaty za granice).

Konieczne jest bardziej odpowiedzialne podejscie uczelni do ustala-
nia warunkéw rekrutacji. Matura jest wcigz najbardziej miarodajnym
kryterium weryfikacji kandydatéw na studia. Ale rola egzaminéw
wstepnych powinna wzrosnaé. Egzaminy wstepne powinny mie¢ role
wiodacg w przypadku rekrutacji na studia drugiego stopnia (wzgle-
dem konkursu dyploméw).
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Koniecznos$¢ intensywniejszej wspotpracy miedzy sektorami oswiaty
i szkolnictwa wyzszego, w tym m.in. wiekszego zaangazowania sie
pracownikéw uczelni w przygotowanie arkuszy maturalnych.
Problemem jest brak transparentnosci w informowaniu przez uczel-
nie o petnej zawartosci programu studidw, co ogranicza mozliwo$é
Swiadomego wyboru kierunku studiow.

Nalezy upubliczni¢ prace dyplomowe studentdw i ich recenzje. Jest
to potencjalnie duzo skuteczniejszy instrument niz systemy antypla-
giatowe.

Sprawdzanie umiejetnosci w zakresie jezyka obcego powinno by¢
przedmiotem zewnetrznej certyfikacji.

W prowadzeniu ksztatcenia na odlegto$¢ (e-learning, blended lear-
ning, MOOCQ) nalezy tak dostosowa¢ metodyke do mozliwosci narze-
dzi, aby nie umknety cele ksztatcenia i tresci. Odpowiednie wsparcie
metodyczno-techniczne jest kluczowe

Istnieje potrzeba tworzenia w Polsce platform z kursami MOOC.
W realizacji projektéw zwigzanych z MOOC nalezy uwzgledni¢ wy-
zwania: niski odsetek konczacych tego typu kursy, bardzo zréznico-
wang jakos¢ takich kurséw. Docelowo ukonczenie MOOC powinno
umozliwi¢ uzyskanie punktéw ECTS na poczet studidéw wyzszych.
Zajecia e-learningowe powinny by¢ traktowane jak tradycyjne
zajecia. Konieczny jest sylabus, punkty ECTS, efekty ksztatcenia;
weryfikacja efektéw ksztatcenia powinna sie odbywaé ,na zywo”,
a czas potrzebny do przygotowanie zaje¢ powinien by¢ wliczany
do pensum.

W kontekscie ksztatcenia artystycznego wskazano na problem kosz-
téw ksztatcenia na kierunkach artystycznych, prowadzonego w uczel-
niach artystycznych iinnych uczelniach, a zwigzanego z réznymi zasa-
dami finansowania réznych typdéw uczelni.

Nalezy bardziej doceni¢ dobrych dydaktykéw i zapewnié¢ im awans
stanowiskowy, ktéry bedzie rowny awansowi naukowemu i tak samo
wynagradzany, umozliwi¢ wystepowanie o granty dydaktyczne.
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Wocigz zbyt maty nacisk ktadzie sie na doskonalenie nauczycieli aka-
demickich w zakresie metod dydaktycznych. Nauczyciele akademiccy
wcigz zbyt rzadko decyduja sie na innowacje w ksztatceniu. Dominuja
prezentacje multimedialne. Wskazane jest rozwazenie wprowadze-
nie zewnetrznych certyfikatdw w zakresie umiejetnosci dydaktycz-
nych.

ll. Zewnetrzna ocena jakosci ksztatcenia

Kluczowym punktem odniesienia w dyskusji na temat ram systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia w Ustawie 2.0 sa Standardy i wska-
zébwki zapewniania jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego (European Standards and Guidelines, ESG). Jest to ze-
staw kryteriéw zapewniania jakosci ksztatcenia w ramach uczelni,
zewnetrznej oceny jakosci oraz ewaluacji agencji akredytacyjnych,
ktéry zostat uzgodniony przez ministréow z 48 krajéw EOSW i poparty
przez europejskie organizacje reprezentujgce interesariuszy.

Istotne znaczenie rejestracji Polskiej Komisji Akredytacji w Europej-
skim Rejestrze Agencji Akredytacyjnych (EQAR). Rejestracja EQAR
jest coraz czesciej w krajach EOSW podstawa do wzajemnego uzna-
wania decyzji akredytacyjnych, otwarcia systemow na ewaluacje
przeprowadzane przez zagraniczne agencje, a takze moze mie¢ co-
raz wieksze znaczenie w kontekscie uznawalnosci dyplomow. Przy-
ktadowo, wtadze Flandrii wprowadzity przepisy umozliwiajace auto-
matyczne uznawanie dyplomow z panstw, w ktdrych systemy oceny
jakosci dziataja zgodnie z ESG.

Nie mozna sprowadzi¢ procesu akredytacji tylko do administracyjne-
go potwierdzenia zgodnosci wszystkich dokumentéw i sprawozdan
Z wymaganiami stawianymi przez ustawe.

Jednym z instrumentéw ograniczania obcigzen o charakterze biuro-
kratycznym jest instytucjonalna ocena jakosci, rozumiana jako ocena
systemu doskonalenia jakosci w catej uczelni. Warto$¢ dodana oce-
ny instytucjonalnej zalezy jednak od tego, czy wiaze sie ze znacznym
ograniczeniem stosowania oceny programowej: zwolnieniem z takiej
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oceny, ograniczeniem jej zakresu czy stosowaniem oceny programo-
wej tylko w przypadku otwierania nowych kierunkdéw studiéw.
Innymi dziataniami sprzyjajgcymi obnizeniu biurokracji s3 m.in.: sto-
sowanie w procesach akredytacji jezyka, ktérym na co dzien postugu-
ja sie akademicy, ograniczenie liczby kryteriéw oceny do rzeczywiscie
najistotniejszych oraz unikanie sytuacji, w ktérych te same informa-
cje sg zbierane wiecej niz raz na potrzeby réznych proceséw.

Nalezy zdecydowanie zwiekszy¢ role eksperckiej oceny faktycznej
jakosci ksztatcenia — opinia w tym zakresie powinna by¢ przestanka
dla ministra do wydania decyzji administracyjnej. PKA dotychczas od-
grywata role stuzebna dla ministerstwa, przede wszystkim w zakre-
sie spetniania formalnych warunkéw prowadzenia studiéw. To jest
kluczowy powdd niskiego odsetka decyzji negatywnych.

Rola akredytacji powinna by¢ weryfikacja, czy kryteria oceny jakosci
sg spetniane na poziomie akceptowalnym. Ocena powinna by¢ tylko
pozytywna lub negatywna, bez zbednej gradacji ocen.

Wartoscia dodang dla uczelni, wynikajaca z zewnetrznej oceny, jest
wsparcie mentorskie, rekomendacje zwigzane z doskonaleniem jako-
$ci ksztatcenia.

Trzeba wzmocni¢ Polska Komisje Akredytacyjng jako osrodek ana-
lityczno-szkoleniowy. Dzieki procesom akredytacyjnym gromadzo-
nych jest wiele danych dotyczacych ksztatcenia w polskich uczel-
niach, ktére nie s3 w optymalny sposdb wykorzystywane.

Wskazane jest zwiekszenie znaczenia roli akredytacji zagranicznych,
zaréwno w przypadku ocen przeprowadzonych przez agencje zare-
jestrowane w EQAR, jak i akredytacji branzowych, oraz w kontekscie
oceny prowadzonej przez Polska Komisje Akredytacyjnej. W uzasad-
nionych przypadkach powinno by¢ mozliwe odstapienie od wizytacji
i wydanie uchwaty na podstawie wynikdéw akredytacji zagranicznych.
Istotnym punktem odniesienia jest tutaj rejestracja w EQAR.
Potrzeba kontynuacji dziatarh wspierajacych pozyskiwanie przez pol-
skie uczelnie zagraniczne akredytacji branzowych, adekwatnych do
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profilu uczelni lub jej jednostki organizacyjnej oraz posiadajacych od-
powiednio wysoka renome. PKA mogtaby stuzy¢ wsparciem eksperc-
kim w wyborze odpowiedniej akredytacji branzowej.

Duzym wyzwaniem, nie tylko w Polsce, jest znalezienie optymalnych
parametréw pomocnych w mierzeniu jakosci ksztatcenia, ktére mo-
gtyby by¢ wykorzystane, np. w algorytmie podziatu dotacji dla uczel-
ni. DoSwiadczenia brytyjskie, zwigzane z przedsiewzieciem Teaching
Excelence Framework, wskazuja na przydatnos¢ danych dotyczacych
karier zawodowych absolwentéw (w polskim systemie bytby to sys-
tem ELA), satysfakcji ze studiowania (jako$¢ nauczania, ocenianie,
opieka naukowa) oraz kontynuacji studiéw i zjawiska porzucania
studiéw (drop-out). W kontekscie loséw absolwentdéw, wskazywano
na szczegdlng wage informacyjng zarobkéw absolwentéw po stu-
diach. Wskazywano takze na potrzebe mierzenia edukacyjnej warto-
$ci dodanej — wynikéw studentéw wzgledem stanu ich umiejetnosci
na etapie ,wejscia”.

1. Jako$¢ ksztatcenia doktorantow

Problemem s3a bardzo niskie wymagania dla jednostek, ktére ubie-
gajq sie o uprawnienia do nadawania stopnia doktora. Uprawnienia
powinny by¢ powigzane z wynikami ewaluacji dziatalnosci naukowej
i ograniczone do jednostek, ktére w danej dyscyplinie uzyskaty ocene
Alub A+,

Konieczne jest przywrdcenie zewnetrznej oceny jakosci studiéw dok-
toranckich, powinna by¢ to jednak Sciezka zupetnie odrebna wzgle-
dem oceny jakosci ksztatcenia na studiach wyzszych.

Waznym instrumentem, mogacym poprawic jakos¢ ksztatcenia dokto-
rantéw, jest wprowadzenie oceny Srodokresowej, z udziatem zewnetrz-
nych recenzentéw, bedacej dla doktoranta przepustka do dalszego eta-
pu programu. Wzorem do nasladowania mogtyby by¢ w tym zakresie
rozwiazania francuskie. Promotor, ktéry ., przepycha” stabego doktoran-
ta przez ocene srédokresowa powinien, np. w przypadku braku ztozenia
w terminie pracy doktorskiej, ponies¢ okreslone konsekwencje.
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W reformie ksztatcenia doktorantéw nalezy zerwac w jak najwiek-
szym stopniu z obecnym modelem studiéw doktoranckich, sprzyjaja-
cym bylejakosci i bedacym czesto de facto mechanizmem uzupetnia-
nia pensum dydaktycznego, nawet w warstwie symbolicznej poprzez
odejscie od terminu ,studia doktoranckie” i okreslenie nowego ter-
minu, odnoszacego sie do zorganizowanego ksztatcenia doktoran-
tédw.

Warunkiem uzyskania stopnia doktora powinna by¢ publikacja w cza-
sopiémie naukowym indeksowanym w miedzynarodowych bazach
czasopism o najwiekszym zasiegu (lista ,A”).

Wypromowanie doktora jako warunek uzyskania tytutu profesora
negatywnie wptywa na jako$¢ doktoratéw.

Wskazane jest wprowadzenie limitu liczby doktorantéw, ktérzy mo-
gliby by¢ pod opieka jednego promotora.

Wskazane jest rozwijanie programu szkét letnich dla doktorantéw
(jako programu MNiSW, np. wspieranego ze $rodkéw Unii Europej-
skiej).

IV. Prawa studenta

Regulacje dotyczace indywidualnego toku studiéw, indywidualnej
organizacji studiéw, wznowienia studidéw, przeprowadzania egzami-
néw i zaliczen itp., niezaleznie od poziomu regulacji (regulamin stu-
didw, szczegdtowe zasady na wydziatach), powinny by¢ zawsze jaw-
ne i tatwo dostepne dla studentéw. Kwestie z tego obszaru tatwiej
jest regulowac w sposéb szczegdtowy na poziomie jednostek organi-
zacyjnych uczelni prowadzacych ksztatcenie. Ale nadrzedne powinny
by¢ kierunkowe rozstrzygniecia na poziomie uczelni.

Wskazano na problem stosowania przez uczelnie regulacji, niezgod-
nie z prawem zaostrzajacych ustawowe zasady dotyczace trybu ubie-
gania sie o Swiadczenia pomocy materialnej dla studentéw.
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Tematem gdanskiej konfereng;ji
programowej byto zréznicowanie

modeli uczelni i instytucji badaw-
czych. Zgodnie z wnioskami wynika-
jacymi z analiz systemu szkolnictwa
wyzszego w Polsce (w tym prowa-
dzonych przez instytucje miedzyna-
rodowe ) wiele polskich szkét wyz-
szych, nominalnie zawodowych,
nie posiada jasnej wizji odnoénie
do swojej misji w systemie i dryfuje
w strone modelu akademickiego.
Z drugiej strony, skala i poziom pro-
wadzonych prac badawczych nie
zaspokajaja ambicji Polski, stawia-
jac nasz kraj na marginesie nauki
w Europie. Niewielkie jest réwniez
zaangazowanie polskich uczelni we
wspotprace z otoczeniem spotecz-
no-gospodarczym.
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Realizacja przez szkote wyzsza takiej misji, ktora jest odpowiednia dla jej
potencjatu oraz uzasadniona potrzebami otoczenia uczelni, to podstawo-
wy warunek osiagniecia doskonatosci poszczegdlnych instytucji oraz efek-
tywnosci catego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Jak zwrdcit uwage
w wystapieniu otwierajacym konferencje Premier Jarostaw Gowin, realizo-
wane przez uczelnie misje nie maja charakteru hierarchicznego, zas zréz-
nicowanie typéw szkdt wyzszych musi mieé przetozenie na rézne kryteria
doskonatosci (ktére znajda swoje odzwierciedlenie w kryteriach finansowa-
nia), na profil prowadzonych studidw, na Sciezke kariery zatrudnionej kadry,
na adekwatny ustréj uczelni, na mozliwos¢ realizacji misji badawczej oraz na
stopien zwigzania z potrzebami otoczenia spoteczno-gospodarczego.

Najwazniejszym przestaniem skierowanym do srodowiska akademickie-
go byta zapowiedz zréznicowania uczelni w zaleznosci od petnionej przez
nie misji. Podziat uczelni na poszczegdlne typy nie bedzie zamkniety —
w przypadku spetnienia okreélonych warunkéw mozliwa bedzie zmiana ka-
tegorii, do jakiej zaliczana jest uczelnia. Przynaleznos¢ do okreélonego typu
bedzie wigzata sie z rozliczaniem z odpowiednich efektéw oraz wtasciwym
mechanizmem finansowania. Podczas dwudniowej konferencji omdéwiono
zagadnienia dotyczace struktury systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,
a w szczegdlnosci zréznicowanie uczelni. Wnioski z dyskusji powinny by¢
wykorzystane podczas prac nad Ustawa 2.0 oraz w innych dziataniach insty-
tucji sektora szkolnictwa wyzszego i nauki.

ZESTAWIENIE NAJWAZNIEJSZYCH UWAG | WNIOSKOW
ZGtOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

|. Zroznicowanie uczelni wedtug typdw oraz w przekroju terytorialnym
« Do niedawna wyznacznikami prestizu oraz wielkosci finansowania
uczelni publicznych w ramach dotacji podstawowej byty m.in. licz-
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w algorytmie podziatu dotacji) i liczba studentéw (sktadnik studenc-
ko-doktorancki). Efektem dziatania tych bodzcéw byt dryf akademicki
uczelni o charakterze zawodowym oraz zwiekszanie skali dziatalnosci
szkdt wyzszych, a nie podnoszenie jakosci ksztatcenia ani dazenie do
doskonatosci naukowe;j.

Obserwowane na poziomie szkét wyzszych zaangazowanie we wszyst-

kie misje przenoszone jest réwniez na poziom nauczycieli akademickich,

ktérych kryteria kariery wciaz sa zwigzane z wymogiem oryginalnego
wktadu do nauki, przy znikomym znaczeniu jakosci pracy dydaktyczne;j.

Z drugiej strony, w uczelniach publicznych dotacja dydaktyczna jest kil-

kukrotnie wieksza od przychoddéw z dziatalnosci badawczej i wdroze-

niowej — taka struktura finansowania uczelni sktania wtadze uczelni do
znacznego obcigzania dydaktyka najbardziej aktywnych naukowcow,
ograniczajac w ten sposdb ich produktywnosé badawcza.

Powinny zostaé wyrdznione trzy typy uczelni:

o uczelnie badawcze o najwiekszym potencjale naukowym, zdolne
do konkurowania z najlepszymi uczelniami w Europie i na Swiecie;

o uczelnie badawczo-dydaktyczne, do ktérej to grupy uczelni po-
winno zaliczac sie najwiecej publicznych szkét wyzszych;

o uczelnie dydaktyczne (zawodowe), ktére powinny koncentrowac
sie na wtasciwym przygotowaniu przysztych absolwentéw do pra-
cy zawodowej.

Granice pomiedzy tymi trzema typami uczelni powinny by¢ otwarte.

Zaproponowane zostaty alternatywne nazwy poszczegdlnych typow

uczelni: uczelnie zawodowe, akademickie i badawcze.

Odpowiednie rozréznienie jakosci badan naukowych prowadzonych

w poszczegdlnych uczelniach wymaga zwiekszenia liczby kategorii

naukowych — konieczny jest podziat obecnej kategorii B, ktéra jest za

szeroka i obejmuje bardzo zréznicowane jednostki.

W Polsce istnieje wiele uczelni o zréznicowanym profilu dziatalnosdi,

ktore prezentuja wysoki poziom badan w niektérych dyscyplinach
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nauki, a jednoczesnie prowadza ksztatcenie zawodowe na kierun-
kach studiéw przypisanych do innych dyscyplin. W uczelniach takiego
typu nalezy nie tylko zachowa¢ ,wyspy” doskonatosci naukowej, lecz
takze stworzy¢ warunki do ich dalszego rozwoju.

Roéwnomierne rozmieszczenie geograficzne szkdt wyzszych w Polsce
to walor, ktéry powinien by¢ utrzymany ze wzgledu na wazng role
kulturotwércza uczelni oraz znaczenie ksztatcenia kadr dla lokalnej
gospodarki i administracji, upowszechniania wiedzy czy badan na-
ukowych i wdrozeniowych, prowadzonych na potrzeby regionu.
Zréwnowazonemu rozwojowi szkolnictwa wyzszego (ktérego struk-
tura powinna przypomina¢ dopetniajgce sie ,puzzle”, a nie piramide)
sprzyjac¢ bedzie udroznienie finansowania uczelni z budzetéw samorza-
dow terytorialnych czy stworzenie przez samorzady terytorialne fakul-
tatywnych programoéw wsparcia uczelni, dziatajgcych naich terytorium.
Polskg specyfika jest istotny udziat silnych ciat kolegialnych w za-
rzadzaniu uczelniami. W Europie Zachodniej i Ameryce Pdtnocnej
dominujaca role maja organy jednoosobowe, a jednoczesnie funk-
cjonuja rady — organy majace wptyw na ksztattowanie strategii i kie-
runkdéw rozwoju uczelni, w ktérych istotny udziat majg osoby ,.z ze-
wnatrz” (praktycy biznesu, samorzadowcy). Rada uczelni wspomaga
wspotprace w tréjkacie uczelnia-biznes-samorzad. Ozywienie takiej
wspotpracy w Polsce jest konieczne dla efektywnego wykorzystania
infrastruktury dydaktycznej i naukowej, w ktérg w ostatnich latach
zaangazowano 20 mld zt.

Wiele uczelni europejskich funkcjonuje w ramach klastrow, wzmac-
niajacych ich potencjat intelektualny. Korzysci z klastrow sg szcze-
gdlnie widoczne w przypadku uczelni medycznych, ktére realizuja
w takiej strukturze cele dydaktyczne i naukowe oraz $wiadcza ustugi
medyczne.

Szczegdlnym typem szkdt wyzszych sa uczelnie resortowe, ktére
posiadaja wytacznos¢ na prowadzenie studiéw na niektérych kierun-
kach i ksztatca kadry do wykonywania zadan o charakterze publicz-
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nym (zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ochrona
zdrowia). Podniesieniu jakosci ksztatcenia w uczelniach resortowych,
moze stuzy¢ przywrécenie egzaminéw wstepnych. Dzieki temu na
okreslony kierunek studiéw mogliby by¢ kwalifikowani kandydaci po-
siadajacy umiejetnosci odpowiadajace profilowi uczelni, ktdrych we-
ryfikacja wykracza poza zakres egzaminu maturalnego. Innym spo-
sobem na podniesienie poziomu ksztatcenia jest wspdtpraca uczelni
ze szkotami srednimi, ksztatcgcymi przysztych studentédw (dotyczy to
w szczegolnosci wspoétpracy uczelni muzycznych i szkdt muzycznych
Il stopnia, akademii morskich i szkét morskich, akademii wychowania
fizycznego oraz szkdt mistrzostwa sportowego i szkét sportowych).

. Uczelnie badawcze

Prowadzenie badan na wysokim, Swiatowym poziomie oraz podnie-
sienie jakosci ksztatcenia wymaga koncentracji zasobdéw ludzkich i fi-
nansowych oraz duzej autonomii uczelni. Dla osiagniecia wysokiego
poziomu badan istotna jest réwniez transparentnosé, zapewnienie
uczciwej konkurencji miedzy instytucjami naukowymi oraz przepro-
wadzanie okresowej oceny zewnetrznej tych instytucji. Okresowa
ewaluacja powinna wykorzystywac dostepne dane bibliograficzne
i mierniki bibliometryczne oraz dane z systemu POL-on, aby ograni-
czy¢ naktad pracy potrzebny do przygotowania informacji wymaga-
nych we wspomnianych procesach.

Prowadzenie badan naukowych o charakterze przetomowym oraz
wysoki poziom ksztatcenia, adresowanego do najbardziej utalento-
wanej mtodziezy, mogg by¢ stymulowane odpowiednimi bodZzcami
— w szczegdblnosci finansowymi. Nalezy zwréci¢ uwage na synergie
pomiedzy prowadzeniem badan naukowych a ksztatceniem najzdol-
niejszych studentéw — zaangazowanie studentéw w prowadzenie
badan uczy ich kreatywnego myslenia.

Status uczelni badawczej nie powinien by¢ jedynie etykietg, ale po-
winien zobowigzywa¢ do nieustannego dazenia do doskonatosci
naukowej. Powinny zosta¢ stworzone bodzZzce do podejmowania
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dziatan nakierowanych na doskonato$¢ naukowa. Optymalnym roz-

wigzaniem wydaje sie uruchomienie konkursu dla uczelni o charakte-

rze badawczym, o klarownych kryteriach uczestnictwa:

o w pierwszym etapie konkursu wymogi powinny odnosi¢ sie do
wynikéw ewaluacji dziatalnoséci naukowej oraz ,szerokosci” profi-
lu badan (liczba dziedzin nauki, w jakich prowadzone sg badania);

o w drugim etapie powinna zosta¢ przedstawiona strategia rozwo-
ju uczelni, ktérej realizacja miataby by¢ finansowana ze Srodkow
przyznanych na okres co najmniej kilku lat.

Priorytety konkursu i kryteria oceny wnioskdw musza by¢ czytelne.

Srodki powinny by¢ wyptacane w formule kontraktowej, co umozli-

wiatoby weryfikacje, czy cele zadeklarowane we wniosku konkurso-

wym zostaty osiggniete (element, ktérego brakowato w konkursach
na Krajowe Naukowe Osrodki Wiodace).

Cele deklarowane przez uczelnie, ubiegajace sie o Srodki w konkursie

dla uczelni badawczych, mogtyby dotyczy¢ takich aspektéw dziatal-

nosci akademickiej, jak:

o widzialnos¢ wynikéw badan naukowych (w tym publikacji w czaso-
pismach liczacych sie w Swiatowej nauce),

o liczba uzyskanych patentéw miedzynarodowych,

o pozyskiwanie miedzynarodowych grantéw na badania,

o przyciaganie z zagranicy wybitnych naukowcéw, utalentowanych
doktorantéw i mtodych doktoréw, chcacych odbyé staz podoktorski,

o tworzenie miedzynarodowych programoéw doktorskich i elitar-
nych kierunkéw studiow.

Wsparcie uczelni badawczych wymaga zwiekszenia poziomu finan-

sowania nauki i szkolnictwa wyzszego. Przeznaczenie dodatkowych

Srodkdéw na uczelnie badawcze nie moze spowodowac obnizenia fi-

nansowania pozostatych uczelni.

lll. Uczelnie badawczo-dydaktyczne / akademickie i dydaktyczne / zawodowe
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sg na dostarczenie specjalistdéw potrzebnych na rynku pracy (w szcze-
gdlnosci na rynku lokalnym i regionalnym). Ze strony pracodawcéw
istnieje zainteresowanie uczestniczeniem w procesie ksztatcenia ich
przysztych pracownikéw, zwtaszcza na poziomie studidw licencjackich.
Uczelnie badawczo-dydaktyczne / akademickie powinny w sposdb
zréwnowazony traktowad misje dydaktyczng i badawcza. Oprécz pro-
wadzenia na solidnym poziomie badan podstawowych, ich szczegdlng
rolg jest uwzglednienie w realizacji misji badawczej przede wszystkim
optyki regionalnej: dostarczanie rozwiazan przydatnych z perspektywy
gospodarki w regionie, wspierajacych innowacyjnos¢ w regionalnym
przemysle i poprawiajacych jako$¢ zycia lokalnych spotecznosci.

Istotnym wyzwaniem w kontekscie réznicowania misji uczelni jest

adekwatna ewaluacja dziatalnosci dydaktycznej. Systemowa ocena

dydaktyki moze by¢ oparta na nastepujacych elementach:

o klasycznych metodach akademickich, jak hospitacje,

o ocenie jakosci ksztatcenia, dokonywanej przez studentow,

o ewaluacji jakosci ksztatcenia, dokonywanej przez otoczenie spo-
teczno-gospodarcze (pracodawcéw),

o ocenie procedur wewnetrznego systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia,

o w dtuzszej perspektywie — na monitorowaniu ekonomicznych lo-
séw absolwentéw (nalezy mie¢ Swiadomos¢ ograniczen, ktérymi
charakteryzuja sie wykorzystywane obecnie zrdédta danych, oraz
koniecznosci udoskonalenia metod monitorowania ekonomicz-
nych loséw absolwentéw).

o potencjalnymi miernikamijakosci ksztatcenia sg takze selektywnosé
naboru (relacja liczby oséb przyjetych na studia do liczby kandyda-
tdw; na wartos¢ tego wskaznika mogg jednak wptywaé, poza sama
jakoscig ksztatcenia, rowniez inne czynniki, np. prestiz miasta, w
ktérym ma siedzibe uczelnia, czy perspektywy kariery zawodowej
po ukonczeniu danego kierunku) oraz wyniki maturalne kandyda-
téw ubiegajacych sie o przyjecie na studia (wysoki poziom wyksztat-
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cenia tych absolwentéw studidw, ktdrzy wezesniej mieli wysokie
wyniki egzaminu maturalnego, moze wynikac z jakosci ksztatcenia
na studiach, ale tez w znacznym stopniu z umiejetnosci samodziel-
nej nauki i zdolnosci poznawczych tych oséb).
Ksztatcenie na 5. poziomie Polskiej Ramy Kwalifikacji moze stanowic
wartosciowe rozszerzenie oferty uczelni dydaktycznych — powinno
miec ono charakter zawodowy i odpowiadac na potrzeby rynku pracy.
Obecnie obowiazuje ,pomostowe” rozporzadzenie dwdch ministréw,
MEN i MNiSW, dotyczace ksztatcenia na 5. poziomie PRK, ale nie obej-
muje ono wszystkich przypadkéw. Powinno powstacé kompleksowe ra-
mowe rozwiazanie prawne dla formalnego uznawania ksztatcenia na
5. poziomie PRK oraz co najmniej komentarz MEN i MNiSW w zakresie
certyfikowania kwalifikacji uzyskanych na tym poziomie ksztatcenia
oraz wtaczenia tego ksztatcenia w system szkolnictwa wyzszego.

IV. Sieciowanie i konsolidacja uczelni oraz instytucji naukowych

Szansg na utrzymanie i rozwdj wysp doskonatosci, ktére mozna znalezé
zwtaszcza w wielu uczelniach regionalnych, jest sieciowanie szkét wyzszych.
Nowe wyspy doskonatosci mogg by¢ tez tworzone poprzez wydzielenie
odpowiednich struktur miedzywydziatowych lub miedzyuczelnianych.
Nalezy stworzy¢ instytucjonalna forme wspétpracy miedzy uczelniami
oraz uczelni z instytutami naukowymi, ktéra umozliwiataby potaczenie
ich potencjatéw w danej dyscyplinie naukowej. Wspétpraca mogtaby
skutkowac wspélng oceng dziatalnosci naukowej oraz dawataby mozli-
wos¢ wspolnego ubiegania sie o granty czy wspoéttworzenia szkét dok-
torskich, zapewniajacych ksztatcenie na wysokim poziomie.
Umozliwienie naukowcom z mniejszych osrodkéw odbywania stazy
w najlepszych instytucjach bedzie sprzyjato podnoszeniu poziomu
badan i ksztatcenia w tych osrodkach oraz zréwnowazonemu rozwo-
jowi polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Tworzeniu o$rodkéw doskonatosci sprzyja wsparcie z programoéw
miedzynarodowych, takich jak Miedzynarodowe Agendy Badawcze
(Fundacja na rzecz Nauki Polskiej) czy z programu Dioscuri (powsta-
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tego z inicjatywy Towarzystwa Maxa Plancka i realizowanego przy
wspotudziale Narodowego Centrum Nauki).

Zwiekszanie potencjatu badawczo-dydaktycznego moze dokonywac sie
rowniez w drodze konsolidacji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze konsoli-
dacja nie moze by¢ celem samym w sobie — powinna prowadzi¢ do dosko-
natosci naukowej i dydaktycznej. Konsolidacja powinna by¢ poprzedzona
wspotpraca taczacych sie podmiotdw i poznaniem siebie nawzajem. Jest
to kosztowna inwestycja (ustanowienie wspolnej infrastruktury technicz-
nej, przystosowanie pomieszczen do potrzeb jednostek ogdlnouczel-
nianych, promocja nowej uczelni itd.) i istniejgce instrumenty wsparcia
(obecnie — gwarancja otrzymywania 103% dotacji podstawowej z roku
bazowego przez okres 5 lat) powinny by¢ dalej rozwijane.

Inicjatywa mogacy stuzy¢ konsolidacji potencjatu instytutéw nauko-
wych Polskiej Akademii Nauk jest koncepcja Uniwersytetu PAN. Wéréd
argumentéw sprzyjajacych tej koncepcji wymieniano wysoki poziom
naukowy (mierzony m.in. liczbg zindeksowanych w bazie Scopus publi-
kacji z okresu 2013-2016, ktérych autorzy sa afiliowani przy PAN, naj-
wyzsza wsérdd polskich instytucji pozycja PAN w rankingach Scimago
Institutions Ranking oraz Nature Index, liczba grantéw miedzynarodo-
wych, odsetkiem kategorii A i A+) oraz doswiadczenie w taczeniu badan
z ksztatceniem (w ramach studiéw doktoranckich). Dyskusja na temat
koncepcji ujawnita brak konsensusu odnosnie do regulacji, ktérym po-
winien podlegac ewentualny Uniwersytet PAN. Jezeli Uniwersytet PAN,
jak kazda instytucja prowadzaca studia wyzsze, podlegatby przepisom
tzw. Ustawy 2.0, naruszatoby to spojnosé wszystkich czesci Polskiej Aka-
demii Nauk, regulowanych dotychczas ustawa o PAN. Ewentualne pod-
leganie Uniwersytetu PAN specjalnym zasadom (m.in. finansowania)
budzito z kolei powazne watpliwosci przedstawicieli uczelni. Inne pro-
blemy podnoszone w dyskusji dotyczyty m.in. zdecentralizowanej struk-
tury Uniwersytetu PAN (chod, z drugiej strony, moze dawac ona wieksza
elastycznos¢ dziatania) oraz konstrukgji programow studiow, ktdre byty-
by prowadzone jedynie na poziomie magisterskim i doktorskim.
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Zasady finansowania nauki i szkol-
nictwa wyzszego ze S$rodkow
publicznych tworzg bodzce, mo-
tywujace instytucje sektora akade-
mickiego do podejmowania okre-
Slonych  kierunkéw  aktywnosci.
Jakoé¢ ustug dydaktycznych i efek-
tywnos¢ badan naukowych zaleza
od zwiekszenia poziomu i poprawy
racjonalnoéci finansowania nauki
i szkolnictwa wyzszego. Osma kon-
ferencja programowa Narodowe-
go Kongresu Nauki poswiecona
byta wtasnie tej problematyce.
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Podczas wystapienia otwierajacego konferencje Wicepremier i Minister Na-

uki i Szkolnictwa Wyzszego, Jarostaw Gowin podkreslit, ze reforma uczelni

i zwiekszenie naktadéw finansowych na nauke oraz szkolnictwo wyzsze mu-

szgi$¢ ze soba w parze. To warunek nie tylko sukcesu ,Ustawy 2.0, lecz takze

rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Zdaniem Premiera regulacje finan-

sowe sg nosnikiem silnych bodzcéw i regut dziatania, ktore okreslajg funkcjo-

nowanie catego systemu oraz poszczegdlnych instytucji. Podczas swojego

wystapienia Premier Jarostaw Gowin szczegélng uwage zwrdcit na:

konieczno$¢ zwiekszenia naktadéw na badania i rozwdéj do poziomu
1,7% PKB w 2020 r. oraz 2,5% PKB w 2030 r., przewidywanego w ,Stra-
tegii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”, co pozwolitby na uzyskanie
obecnego przecietnego poziomu wydatkéw na B+R w catej OECD (2,4%
PKB w 2015 r.) pod koniec trzeciej dekady biezacego wieku;
zwiekszenie finansowania nauki jako elementu niezbednego do realiza-
¢ji inteligentnej reindustrializacji gospodarki polskiej;

potrzebe skonstruowania mechanizméw finansowych, sprzyjajacych
dazeniu do doskonatosci w zakresie badan oraz ksztatcenia studentéw
i doktorantéw z uwzglednieniem doswiadczen zagranicznych w tym
zakresie, jednoczesdnie nalezy uwzgledni¢ problem zmiany horyzontu
finansowania z jednorocznego na dtuzszy;

wtasciwe powiazanie zasad finansowania uczelni z najwazniejszym ce-
lami strategicznymi polityki w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki,
poniewaz mechanizmy finansowania w panstwach rozwinietych maja
kluczowe znaczenie dla wdrazania pozadanych zmian w uczelniach;
potrzebe zwiekszenia autonomii uczelni réwniez w zakresie czynionych
przez nie wydatkdéw;

koniecznoé¢ okreslenia sposobu wtaczenia w dziatania na rzecz dosko-
natosci uczelni niepublicznych;

potrzebe pracy nad doskonaleniem systemu wsparcia dla studentéw,
by otwierat droge wszystkim tym, ktorzy sa zdolni, ambitni i pracowici.
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) ZESTAWIENIE NAJWAZNIEJSZYCH UWAG | WNIOSKOW
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. Modele finansowania szkolnictwa wyzszego za granica

«  W3rdd rozwiazan stosowanych za granica mozna wymieni¢ algorytmy;,
czyli matematyczne formuty oparte na okreslonych wskaznikach, pozwa-
lajace skalkulowaé wysoko$¢ dotacji, kontrakty okreslajace cele i efekty,
ktére powinna osiagnac uczelnia, otrzymujaca wsparcie finansowe, pro-
gramy doskonatosci promujace najlepsze uczelnie badawcze, a takze
granty, finansowanie konkurencyjne (dziatajace na zasadzie konkurendgji
przy realizacji projektu), finansowanie celowe oraz efektywnosciowe (zo-
rientowane na osiagniecie celu w postaci jakosci i efektdw ksztatcenia).

« W nurt rozwazan na temat projakosciowego podejscia do finansowa-
nia szkolnictwa wyzszego Swietnie wpisuje sie niemiecki mechanizm
finansowania doskonatosci (Inicjatywa doskonatosci), ktéry ma zmie-
rza¢ do wykreowania silnych uczelni badawczych, zajmujacych wyso-
kie miejsca w rankingach miedzynarodowych. Zatozeniem tego mode-
lu jest wsparcie finansowe skierowane nie do wszystkich uczelniw tym
samym zakresie, ale premiujace uczelnie najlepsze.

« Ciekawymi rozwigzaniami w zakresie finansowania szkolnictwa wyzsze-
go wykazuja sie réwniez Finowie, ktérzy oparli swdj system na tzw. kon-
traktach efektywnosciowych, nadajacych dotacji podstawowej naste-
pujaca strukture: 44% na dziatalno$¢ dydaktyczng, 30% na dziatalnosé
badawcza i 26% na rozwdj i cele spoteczne. Stopniowo wdrozono tam
procedure naliczania pierwszego z wymienionych sktadnikéw na pod-
stawie liczby absolwentéw réznych kierunkdw studiéw — kazda uczelnia
negocjuje z wtasciwym ministerstwem planowane liczby absolwentéw
poszczegdlnych kierunkéw studidw, a podstawa naliczania dotagji jest
wskaznik bedacy suma liczby absolwentéw z trzech ostatnich lat zwaga
1/3 i planowanej liczby absolwentdéw w roku nastepnym z waga 2/3.

Il. Nowy model i parametry finansowania uczelni z uwzglednieniem po-

dziatu na 3 typy uczelni
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Obecnie finansowanie naukii szkolnictwa wyzszego oparte jest na sys-
temie alokagcji srodkéw przy wykorzystaniu algorytmu podziatu dota-
¢ji oraz grantéw, z ktérych finansowane sg projekty naukowe. Analiza
funkcjonowania dotychczasowych rozwigzan w zakresie dystrybucji
srodkéw publicznych z przeznaczeniem na szkolnictwo wyzsze i nauke
wykazata ich nieefektywnosé, wynikajaca z premiowania jednostek na
podstawie liczby studentéw ksztatcacych sie w danej uczelni badz licz-
by pracownikéw zatrudnionych w danej jednostce naukowej, co z kolei
przyczynia sie do ich biernosci, bo daje gwarancje finansowania nawet
przy nieduzej aktywnosci jednostki.

Srodki finansowe przyznawane przy zastosowaniu algorytmu powinny
zaspokajac podstawowe potrzeby uczelnii umozliwic jej ciggtosé dziata-
nia; pienigdze przeznaczone na inne cele powinny pochodzi¢ z konkur-
séw badz wieloletnich kontraktéw podpisywanych z ministerstwem.
Zdaniem Srodowiska naukowego, bardziej niz dotychczas nalezy koncen-
trowa¢ naktady na prace B+R w obszarach o najwiekszym potencjale oraz
kluczowych dla rozwoju gospodarczego i spotecznego Polski. Wybor prio-
rytetéw powinien nastepowac z jednej strony na podstawie rzetelnej diag-
nozy wyzwan rozwojowych, a z drugiej jako decyzja polityczna, pozwalaja-
ca na wielowymiarowos$¢ podejmowanych prac badawczych. Mechanizmy
takie, jak np. programy grantowe, ukierunkowane na tworzenie nowych,
elitarnych zespotéw badawczych i realizacje projektéw badawczych, ad-
resowane powinny by¢ do polskich naukowcdw, odnoszacych sukcesy za
granicg, jako ich potendjalnych kierownikéw lub uczestnikéw. W przypad-
ku projektéw grantowych B+R trzeba wypracowaé schemat, umozliwia-
jacy finansowanie w petnym zakresie projektéw o tematyce inicjowanej
oddolnie przez wnioskodawcéw oraz finansowanie strategicznych projek-
téw o tematyce ustalanej odgdérnie. Wymagac to bedzie dogtebnej analizy
obecnie ponoszonych kosztéw z uwzglednieniem wszystkich strumieni
finansowania i kosztochtonnosci réznych dziedzin.

Istotna zmiang, wptywajaca na aktywna postawe uczelni, jest potozenie
nacisku na dostepnos¢ nauczycieli akademickich wyrazang liczbg stu-
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dentéw i doktorantéw przypadajacych najednego nauczyciela. Koniecz-
nos¢ uzyskania wtasciwej relagji liczby studentéw do liczby nauczycieli, z
jednej strony bedzie wptywata na polityke uczelni w zakresie prowadzo-
nych naboréw, z drugiej zaé bedzie stanowita impuls do przeanalizowa-
nia potrzeb kadrowych i praktykowanych form zatrudnienia.
Priorytetem jest utrzymanie trendu projakosciowego w zakresie dys-
trybugji sSrodkéw publicznych przeznaczanych na nauke i szkolnictwo
wyzsze, przy jednoczesnym zwiekszeniu elastycznosci wydatkowania
Srodkéw otrzymanych przez uczelnie w ramach dotacji. Obecnie $rod-
ki z budzetu panstwa przekazywane s3 uczelniom za posrednictwem
okoto 20 réznych dotagji, co utrudnia ich alokacje i wykorzystanie zgod-
nie z biezacymi potrzebami tych jednostek. Nalezy zatem zmniejszy¢
liczbe strumieni oraz przyznawac uczelniom jedna dotacje na szkol-
nictwo wyzsze i nauke, co pozwoli kazdej jednostce na dysponowanie
srodkami w sposéb umozliwiajacy zabezpieczenie wszystkich zidentyfi-
kowanych potrzeb. Zaznaczono przy tym koniecznoé¢ dazenia do dal-
szego zmniejszenia biurokracji w uczelniach i pozostawienia wiekszej
autonomii uczelni w kwestii wydatkowania otrzymywanych srodkow.
Zapowiedziane na poprzednich konferencjach NKN zréznicowanie
uczelni w zaleznosci od petnionej przez nie misji stworzy koniecznoéé¢
okreélenia odrebnych algorytmdw dopasowanych do poszczegdlnych
typdw uczelni, tj. badawczych, badawczo-dydaktycznych oraz dydak-
tycznych, prowadzacych studia o profilu praktycznym. Istotne jest, aby
wprowadzenie 3 typdw uczelni nie spowodowato silnego spolaryzo-
wania srodkéw przyznawanych w ramach poszczegélnych dotacji.
Przewiduje sie zwiekszenie kwoty srodkéw przeznaczonych do po-
dziatu pomiedzy uczelnie, co spowoduje, ze wzrost poziomu finanso-
wania jednych uczelni nie bedzie dokonywat sie kosztem zmniejsze-
nia kwot srodkéw przyznanych innym uczelniom.

Stabilno$¢ nowego systemu finansowania powinna by¢ zapewniona
przez zagwarantowanie niezmiennosci nowego algorytmu co naj-
mniej przez kilka lat. Zdaniem $rodowiska naukowego ewentualne
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zmiany finansowania uczelni powinny by¢ sygnalizowane z 2-3 let-
nim wyprzedzeniem, tak aby uczelnie miaty czas na dostosowanie sie
do nowych zasad przyznawania srodkow.

Przedstawiono postulat finansowania ksztatcenia studentéw w uczelniach
niepublicznych ze $rodkéw budzetu paristwa dzielonych albo na podstawie
algorytmu (jak w uczelniach publicznych), albo w drodze konkursu.
Uczelnie niepubliczne, odznaczajace sie wysokim poziomem prowa-
dzenia badan naukowych i ksztatcenia studentdéw, podkreslity, ze nie
chca by¢ finansowane na takich samych zasadach, jak uczelnie niepu-
bliczne, nienastawione na wysoka jakos¢ ksztatcenia.

[ll. Finansowanie grantowe

Potwierdzono, ze finansowanie konkursowe jest jednym z elemen-
téw oddziatujacych na rozwdj polskiej nauki. Ogromny wptyw na
podniesienie jakosci i promocje doskonatosci majg granty przyzna-
wane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju i Narodowe Cen-
trum Nauki (jednoczesnie jako duzy sukces wskazano powotanie tych
agencji do zycia). Bezsprzecznie ubieganie sie o te forme dofinanso-
wania wptywa na wzrost konkurencji pomiedzy jednostkami, czego
skutkiem powinno by¢ podniesienie jakosci.

Wskazano na niski wspotczynnik sukcesu w pozyskiwaniu Srodkéw
w ramach konkurséw organizowanych przez Europejska Rade ds. Ba-
dan Naukowych (European Research Council, ERC). W NCN powinny
by¢ organizowane konkursy na podobnych zasadach, jak w ERC, tak aby
polscy naukowcy nauczyli sie skutecznie ubiegac o Srodki europejskie.
Wiekszos¢ funduszy w NCBIR przeznaczonych jest dla przedsiebiorcéw,
poniewaz jednostki naukowe nie wpisuja sie w specyfike przygotowywa-
nych konkurséw. Konkursy typu PO WER oraz np. organizowane w ramach
PO IR, dziatanie 4.2 Rozwdj Nowoczesnej Infrastruktury Badawczej Sekto-
ra Nauki powinny zosta¢ zmodyfikowane w taki sposdb, aby pozyskiwanie
Srodkéw z tego rodzaju konkurséw byto prostsze dla naukowcdw.

IV. System stypendiéw i kredytow dla studentéw oraz finansowanie organi-

zacji studenckich
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Jednym z elementéw pomocy osobom chcacym zdobyé wyzsze wy-
ksztatcenie jest system kredytéw studenckich. Obowiazujaca ustawa
regulujaca ww. kwestie weszta w zycie w 1998 r. i nie przystaje juz
do wymogdw obecnych potrzeb w zakresie kredytowania. Widac to
przede wszystkim po spadajacym zainteresowaniu ta forma pomocy,
ktéra na Zachodzie jest czesto gtéwnym elementem wsparcia. Dla-
tego konieczne jest wprowadzenie prostudenckich zmian w zakresie
poreczania kredytéw przez Bank Gospodarstwa Krajowego, jak réw-
niez ich umarzania najzdolniejszym absolwentom. Zaproponowano
powiazanie sptaty kredytéw studenckich z wysokoscig zarobkow.
Jedna z sugestii byto umarzanie kredytu po uptywie okres$lonego
terminu, np. 20 lat, w przypadku niskich zarobkéw osigganych przez
absolwenta-kredytobiorce. Inng propozycja byto umarzanie kredytu
w 50%, w przypadku, gdy student ukonczy studia w terminie.
System pomocy materialnej dziata sprawnie, jednak w uczelniach
niepublicznych jest on Zzrédtem powaznych naduzyé, przez ktére
ostatecznie najbardziej poszkodowani sa studenci. Dlatego tez na-
lezy zobligowaé szkoty wyzsze do prowadzenia rachunku funduszu
pomocy materialnej w Banku Gospodarstwa Krajowego.

Wskazano na konieczno$¢ zniesienia ograniczen w przyznawaniu sty-
pendiéw osobom niepetnosprawnym posiadajacym juz tytut magistra
i jednoczesdnie rozpoczynajacym studia na kolejnym kierunku. W kwe-
stii 0séb niepetnosprawnych ksztatcacych sie w uczelniach zapropo-
nowano rozwazenie przyznawania im stypendium przez pewien okres
po ukonczeniu studidw, tak by utatwi¢ im start zawodowy. Tym samym
zmniejszono by skale zjawiska ,wiecznego studiowania”.

Szczegdlng uwage w dyskusji nad systemem stypendidéw i kredytow
studenckich skupita kwestia komisji stypendialnych, dziatajacych
w uczelniach. Wskazano tu na czynniki wptywajace na niezadowalaja-
ce rezultaty pracy tych komisji, m.in. niedostateczne przygotowanie
merytoryczne oséb bedacych cztonkami komisji, nieznajomos¢ prze-
piséw regulujacych te materie oraz nepotyzm. Wspélnym wnioskiem
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z dyskusji byta konieczno$¢ dokonania znaczacych zmian w tym za-
kresie.

Postulowano wprowadzenie rozwigzan majacych na celu powiazanie
oswiadczen o wysokosci dochoddw sktadanych przez studentéw i dok-
torantéw z informacjami z Urzedu Skarbowego na temat rzeczywiscie
uzyskiwanych przez nich dochodéw. Obecny system jest wadliwy i nie
uwzglednia wielu Swiadczen socjalnych otrzymywanych przez studen-
tédw. Zasugerowano takze, ze kwestia przyznawania stypendiéw so-
cjalnych powinna zosta¢ przekazana do Miejskich Osrodkéw Pomocy
Spotecznej, ktdre to zajmuja sie dystrybucja $wiadczen socjalnych.
Celem stypendium socjalnego powinna by¢ pomoc w ukonczeniu stu-
diéw skierowana do najbardziej potrzebujacych studentéw. Postulowa-
no, aby nawzér systemu amerykanskiego, powigzac stypendium socjalne
z realizacjg programu ksztatcenia, tak by osigganie przez studenta niskich
wynikoéw w nauce zamykato furtke do uzyskania tego stypendium.
Stypendia za nauke powinny by¢ przyznawane nie tylko za wyniki
w nauce, lecz takze za catoksztatt osiggniec studenta. Odniesiono sie
réwniez do stypendiéw rektora i idei ujednolicenia kryteriéw ich przy-
znawania. W chwili obecnej kazda z uczelni posiada wtasne kryteria,
a system ktadzie gtéwny nacisk na stypendia za wyniki w nauce. Be-
neficjentami takich stypendiéw s3a zazwyczaj osoby o lepszej sytuacji
finansowej. Konieczne jest zatem przesuniecie czesci Srodkéw publicz-
nych na finansowanie socjalne, stypendia za wyniki w nauce powinny
by¢ w wiekszym stopniu finansowane ze zrédet niepublicznych.
Srodowisko akademickie wskazato na dwie mozliwoéci finansowania
organizacji studenckich, w szczegdlnosci samorzaddéw studentdw.
Zgodnie z pierwsza propozycja finansowanie organizacji studenckich
powinno odbywac sie na dotychczasowych zasadach. Obecnie biezace
funkcjonowanie organéw uczelnianych i wydziatowych samorzadéw
finansowane jest ze Srodkéw pozostajacych w dyspozycji rektora. Jed-
noczesnie wskazano, ze poziom finansowania powinien by¢ zapisany
w statucie uczelni. Druga propozycja dotyczyta uregulowania w usta-
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wie minimalnego poziomu finansowania organizacji studenckich, tak
aby zapewnic¢ im niezbedne Srodki do prowadzenia dziatalnosci.

V. Ksztatcenie dualne i praktyczne

Ksztatcenie praktyczne cieszy sie w Polsce rosngcym zainteresowa-
niem —w 2012 r. na profilu praktycznym ksztatcito sie 15,9% ogotu
studentdéw, natomiast obecnie jest to 19,9%. Zauwazalny jest tez
wzrost liczby kierunkéw studiéw prowadzonych na profilu praktycz-
nym, w 2012 r. stanowity one 17% ogétu kierunkéw, teraz wartos¢ ta
stanowi 22% liczby kierunkéw.

Jak pokazuja doswiadczenia europejskie ukonczenie studiow w ra-
mach dualnego modelu ksztatcenia w znaczacej liczbie przypadkéw
gwarantuje zatrudnienie u pracodawcy, u ktérego absolwent prakty-
kowat w czasie studidw, a jego wiedza i doswiadczenie istotnie prze-
ktada sie na wysokoé¢ oferowanego wynagrodzenia.

Dostosowanie ksztatcenia do potrzeb rynku pracy powinno dazyé
do Scistego powiazania z sektorem przedsiebiorcéw. Dlatego zasad-
ne jest, aby promowac w wiekszym zakresie ksztatcenie na profilu
praktycznym, opierajace sie na wspotpracy uczelni z osobami posia-
dajacymi doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia. Takie po-
dejscie do formy ksztatcenia powinno przynies¢ korzysci wszystkim
zainteresowanym stronom: podmioty reprezentujace szeroko rozu-
mianych pracodawcéw uzyskaja wptyw na ksztatcenie przysztych pra-
cownikdéw, studenci zdobeda umiejetnosci pozadane na rynku pracy,
a uczelnia poszerzy swojg oferte edukacyjng, tym samym czyniac sie
bardziej konkurencyjng na rynku ustug edukacyjnych.

Aby zacheci¢ studentéw do studiowania na kierunkach o profilach prak-
tycznych, zasygnalizowano potrzebe zmiany nazwy ,szkota zawodowa”
na bardziej prestizowa. Obecnie nazwa ta kojarzona jest z ksztatceniem
zawodowym w szkotach érednich, co moze zniecheca¢ przysztych stu-
dentéw do wyboru ksztatcenia na kierunkach praktycznych.

Wskazano takze na koniecznoé¢ promocji ksztatcenia na profilu praktycz-
nym, réwniez w szkotach akademickich na kierunkach humanistycznych.
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19-20 VI 2017
) USTROJ
| ZARZADZANIE
W SZKOLNICTWIE
WYZSZYM
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Dziewiagta i ostatnia konferencja

programowa poprzedzajaca Na-

NARODOWY
KONGRES
NAUKI

rodowy Kongres Nauki poswieco-
na byta problematyce autonomii
uczelni, systemu zarzadzania réz-
nego typu uczelniami w Polsce,
w tym relacji miedzy poszczegélny-
mi organami uczelni. W kontekscie
gtdwnych tematéw konferengji,
podejmowano réwniez refleksje
odnosnie do roli interesariuszy
zewnetrznych i wewnetrznych
w zarzadzaniu uczelnia, polityki ka-
drowej i finansowej uczelni, mecha-
nizmow tworzenia i funkcjonowa-
nia zwigzkow i sieci uczelni oraz roli
ministerstwa i wtadz centralnych
w systemie szkolnictwa wyzszego
i nauki. Istotnym przestaniem kon-
ferencji jest potrzeba zwiekszenia
autonomii uczelni powigzanej ze
wzrostem odpowiedzialnosci (rozli-
czalnosci) i otwartoscia na interesa-
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riuszy zewnetrznych i otoczenie spoteczno-gospodarcze. Uczestnicy pod- ) ZESTAWIENIE NAJWAZNIEJSZYCH UWAG | WNIOSKOW

kreslali wage zmian strukturalnych w obrebie uczelni dla skuteczniejszego
zarzadzania catym systemem.

PODSUMOWANIE KONFERENCJI

W wystgpieniu otwierajacym konferencje Wicepremier i Minister Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego, Jarostaw Gowin, nakreslit kluczowe zagadnienia,

z ktérymi mieli zmierzy¢ sie uczestnicy konferencji. Nawiazywaty one do

zagadnien: odpowiedzialnosci uniwersyteckiej, wolnosci akademickiej czy

poszerzenia autonomii uczelnianej oraz dalszego znoszenia biurokratycz-

nych obciagzen. Premier nawigzat do proponowanych przez resort zmian:

+ integracji na mocy Ustawy 2.0 materii czterech obowiazujacych ustaw
oraz znacznej redukgji liczby aktéw wykonawczych,

« zwiekszania autonomii uczelni i, w konsekwencji, wzrostu znaczenia
oraz roli statutu w zarzadzaniu uczelnig;

« wzmocnienia pozycji rektora oraz przeniesienia na poziom uczelni
uprawnien do prowadzenia studiéw i nadawania stopni;

« upodmiotowienia uczelni (zamiast wydziatéw) w ewaluacji dziatalnosci
naukowej;

- zwiekszenia transparentnosci i kontroli wyboru wtadz uczelni i innych
procedur rekrutacyjnych;

« powotania nowego organu - rady uczelni, ktérego cztonkami bytyby
w wiekszosci osoby spoza uczelni;

« wsparcia dla tworzenia zwigzkéw uczelni i federacji, rowniez z udziatem
instytutéw badawczych, w celu osiagniecia efektu synergii oraz zwiek-
szenia potencjatu badawczego i dydaktycznego.

ZGLOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

|. Autonomia uczelni irola wtadz centralnych w zarzadzaniu systemem
szkolnictwa wyzszego

« Rolg wtadz centralnych jest definiowanie ram prawnych i strate-
gicznych dla systemu szkolnictwa wyzszego.

« Panstwo ma prawo realizowac swoja polityke naukows, jednakze wol-
no$¢ badan naukowych daje uczelniom prawo do wtasnej polityki do-
tyczacej dziatalnosci naukowej. Elastyczne ramy okreslania tej polityki
to warunek budowy przewagi gospodarczej opartej na innowacjach.

« Zadania publiczne uczelni maja Scisty zwigzek z efektywnym gospo-
darowaniem dobrami wspdlnymi oraz regulacjami — instrumenta-
mi, stuzacymi poprawie sytuacji w szkolnictwie wyzszym.

« Podkreslano, ze uczelnia musi zachowa¢ prawo do powotywania
wtadz uczelni, tworzenia i likwidacji jednostek wewnatrzuczelnia-
nych, opracowywania planéw i programéw nauczania oraz kontroli
kosztow i wtasnej polityki kadrowe;j.

« Ustawa 2.0 powinna okresla¢ ogélne ramy funkcjonowania syste-
mu, gwarantowad uczelniom autonomie i precyzowaé wymogi co
do samodzielnosci i realizacji trzeciej misji uniwersytetu, w tym
zwiekszenia zaangazowania sie uczelni w dziatania na rzecz szer-
$zego rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu czy kraju, w tym
dzielenia sie wiedza z otoczeniem:

o ustawa powinna petni¢ funkcje , Konstytucji dla nauki”, tworzac
i porzadkujac ramy prawne zaréwno systemu szkolnictwa wyz-
szego, jak i nauki;

o jistotna role w nowej ustawie powinny tez odgrywac zapisy mo-
tywujace uczelnie do przejrzystego dziatania i otwartosci oraz
budujace kulture jakosci;

o podziat na typy uczelni powinien mie¢ charakter funkcjonalny,
a nie by¢ odgérnie zadekretowany;
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o regqulacje, definiujace funkcje i typy uczelni, o charakterze mo-
tywacyjnym powinny znalez¢ swe odzwierciedlenie w regulagji
ustawowej (m.in. konkurs majacy na celu wytonienie uczelni ba-
dawczych czy zréznicowane algorytmy);

o ustawa powinna dawac uczelni petng autonomie w ksztattowaniu
struktury wewnetrznej i jednostek podlegtych uczeni, ktéra po-
winna by¢ podporzadkowana wieloletniej strategii uczelni; nalezy
dazy¢ do zmniejszania wewnetrznej rywalizacji pomiedzy jednost-
kami podstawowymi na rzecz inter-i transdyscyplinarnosci;

o ustawa powinna okreéla¢ jednolite ramowe zasady wyboru or-
gandéw uczelnianych bez wzgledu na funkcje czy typ uczelniw ra-
mach systemu.

Podkreslano role zasady subsydiarnosci w relacjach ministerstwo—

—uczelnia oraz zwiekszonej roli statutu w regulacjach wewnatrz-

uczelnianych:

o niezbedne jest okreslenie w ustawie minimalnego zakresu spraw
regulowanych w statucie;

o charakter i zakres dziatania jednostek podstawowych (organiza-
cyjnych) powinien by¢ regulowany wytacznie w statucie;

o co do zasady, réwnoczeénie z odbiurokratyzowaniem, powinien
przebiega¢ proces wychodzenia panstwa ze sfery mikrozarza-
dzania uczelniami.

II. Organy uczelni

Kluczowa role w procesie zarzadzania uczelnig powinna odgrywac

rada uczelni, posiadajgca: realng moc decyzyjna, stosunkowo mata

liczbe cztonkdw oraz dbatos¢ o zaangazowanie cztonkdw w sprawy
uczelni:

o podkreslono istotng role strategii uczelni, zwtaszcza w perspek-
tywie 3-4 letniej, oraz role rady w ich przygotowywaniu i nadzo-
rze nad ich wykonaniem;

o rada uczelni ma by¢ organem odrebnym wzgledem senatu i kon-
wentu, wtasciwym w zakresie proponowania kandydatéw na
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rektora, zatwierdzania planéw wieloletnich i strategii oraz bu-
dzetu uczelni i sprawozdania rektora;

o w sktad rady powinny wchodzi¢ osoby spoza uczelni lub, wzo-
rem prezentowanych podczas konferencji rozwiazan czeskich,
niemieckich i luksemburskich, wytacznie przedstawiciele intere-
sariuszy zewnetrznych reprezentujacych szerokie grono eksper-
tédw od politykéw, przez izby sektorowe po biznes.

Rektor powinien by¢ przede wszystkim liderem dla wspélnoty aka-

demickiej, otwartym na relacje z interesariuszami zewnetrznymi

i wewnetrznymi:

o powinien mie¢ silny mandat, wynikajacy z wyboréw dokonywa-
nych przez senat lub kolegium elektorskie lub, wzorem wielu
wiodacych uczelni europejskich, by¢ wybierany przez rade;

o powinien mie¢ uprawnienie do powotywania prorektoréw oraz
dziekandéw;

o powinien mie¢silng pozycje w Srodowisku naukowym i zakres kom-
petencji, by moéc realizowac jasng wizje rozwoju uczelni, a jego wy-
bér powinien by¢ transparentny i odmienny od obecnego.

Oddzielono ,korporacyjna role menedzersky”, jaka odgrywa kanc-

lerz od roli rektora, stojacego na strazy etosu, standardéw i warto-

$ci akademickich.

Wyzwaniem dla organéw decyzyjnych wybierajacych rektora lub

nominujacych kandydatéw na rektora jest ryzyko konfliktu inte-

resOw zwigzane z zasiadaniem przez te same osoby w réznych or-
ganach uczelni, a w przypadku cztonkéw spoza uczelni zwigzane

z okreslonymi zadaniami realizowanymi w podstawowym miejscu

pracy poza uczelnia.

WSréd mozliwych zmian w ustroju uczelni wskazano na mozliwosci

zmiany zasad i trybu dziatania konwentu, ktéry mégtby np. wybie-

ra¢ cztonkdéw kolegium elektorskiego spoza wspdlnoty uczelni.

Podkreslono potrzebe znoszenia barier organizacyjnych na uczel-

niach, np. poprzez znoszenie struktury wydziatowej (przywotano
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w tym kontekscie przyktad dunskiego Uniwersytetu w Aarhus)
oraz zachecano do interdyscyplinarnosci i globalnej konkurencji.

lll. Sieciowanie uczelnii konsolidacja’

Rozwazano trzy ,poziomy” sieciowania uczelni: zwiagzek (definiowa-

ny w obecnej ustawie, ktérego dobrym przyktadem jest InnoTech-

Krak —zwiazek trzech uczelni krakowskich), federacja (,uniwersytet

federacyjny”) oraz konsolidacja instytucjonalna.

Podkres$lono potrzebe stworzenia formuty zwigzkédw pomiedzy

uczelniami publicznymi a niepublicznymi.

Proponowano utrzymanie obecnej ,luznej” formuty ,zwigzku”,

umozliwiajaca uzyskanie ,efektu skali” oraz wprowadzenie nowego

poziomu (wyzszego stopnia konsolidacji) — ,uczelni federacyjnej”.

Uczelnia federacyjna, zachowataby: autonomie i tozsamos¢ czesci

sktadowych, a jednoczesdnie realizowata niektére podstawowe za-

dania uczelni.

Postulowano swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

przez uczelnie, tworzenia jednostek podlegtych oraz centréw na-

ukowych we wspdtpracy z instytutami badawczymi, w tym instytu-
tami PAN.

Fuzja lub konsolidacja uczelni musi miec¢ jasno okreslony cel proja-

kosciowy, ktéry nie jest ograniczony do ambicji zwigzanych z pod-

niesieniem pozycji w rankingach:

o konsolidacja nie moze by¢ celem samym w sobie — powinna pro-
wadzi¢ do doskonatosdci naukowej i dydaktycznej oraz wzrostu
potencjatu badawczo-dydaktycznego; powinna byé poprzedzo-
na wspotpracy taczacych sie podmiotéw i wzajemnym pozna-
niem;

o zwiazki uczelni (i federacje) sa koniecznym etapem stuzacym
konsolidacji.

IV. Studenci i doktoranci w procesie zarzadzania uczelnig

' Omobwiono inne niz petna konsolidacja formy wspoétdziatania uczelni (w oparciu o propozycje
KRASP).
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Uczelnia jest wspdélnota, wiec udziat studenté4w w organach decy-
zyjnych uczelni jest wazny. Konieczne jest ustawowe usankcjono-
wanie minimalnego zakresu uprawnien dla samorzadu studenckie-
go i doktoranckiego .

Postulowano potrzebe ponownego zaangazowania doktorantéw
w zewnetrzng ocene jakosci ksztatcenia doktorantdw.
Wskazywano, ze studenci czesto nie sg zainteresowani aktywnym
uczestnictwem we wtadzach uczelni. Wyzwaniem jest pogodzenie
kalendarza wyboréw do samorzaddéw studenckich oraz potrzeby
zapewnienia ciggtosci reprezentacji studentéw w organach kole-
gialnych uczelni, wybieranych na kadencje dtuzsze niz kadencje or-
gandéw samorzaddéw.

lityka kadrowa i finansowa w uczelni

Przedstawiciele zwigzkéw zawodowych podkreélali, ze juz obecnie
rektorzy wyposazeni s w odpowiednie narzedzia do prowadzenia
skutecznej polityki kadrowej, w tym w zakresie rozwigzywania sto-
sunku pracy.

Postulowano taczenie systemu krétko- i dtugoterminowych kon-
traktéw projektowych z docelowa stabilizacja zatrudnienia przy za-
pewnieniu konkurencyjnych wynagrodzen.

Sugerowano uelastycznienie iloSciowe pensum, w tym wliczanie
pracy organizacyjnej oraz zastosowanie nowego ,tadu ptacowe-
go”, ktéry moégtby uwzglednia¢ wprowadzenie wskaznika walo-
ryzacji opartego na srednim wynagrodzeniu w gospodarce naro-
dowej.

Biurokracja i przeregulowanie wynikaja z braku zaufania. Zwracano
uwage na role ,dobrej atmosfery” i wtasciwego podziatu obowiaz-
kéw oraz mozliwie ptaskiej struktury zarzadzania.

Mobilnos¢ powinna sprzyjac karierze naukowej oraz by¢ powigzana
z otwartymi i rzetelnymi konkursami.

Regulacji wymaga kwestia ,powrotéw”, zaréwno po ukonczo-
nym wyjezdzie lub stazu badawczym (post-doc), jak i po dtuzszym
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zatrudnieniu za granica. Ustawodawca powinien motywowacd
uczelnie do elastyczniejszej polityki kadrowej, stuzacej zwieksza-
niu mobilnosci, szczegdlnie po uzyskaniu stopnia lub tytutu na-
ukowego.

Mtodzi naukowcy (réwniez doktoranci) powinni mie¢ mozliwos¢ ob-
rania mozliwie szybkiej sciezki ku samodzielnosci naukowe;j.
Oprécz typowych Sciezek kariery: naukowej i dydaktycznej, przy-
pomniano o waznosci trzeciej Sciezki, tzw. organizacyjnej (admi-
nistracyjnej), ktéra dotyczy pracownikdédw administracji uczelni
(w tym np. profesjonalnych menedzeréw projektéw miedzynaro-
dowych). Postulowano umozliwienie elastycznego taczenia Scie-
zek (np. zatrudnienie w administracji i ubieganie sie o nadanie
stopnia doktora) oraz potrzebe ujednolicenia typologii stanowisk
i szczebli awansu zawodowego w poszczegdlnych grupach stano-
wisk.

Pracownicy powinni uzgadniaé¢ z pracodawca indywidualne plany
rozwoju akademickiego i zawodowego oraz sposoby ewaluacji po-
stepdw w ich realizacji.

VI. Komunikacja, informatyzacja

Postulowano integrowanie systemoéw informatycznych uczelni,
tworzenie aplikacji mobilnych oraz ujednoliconych metodologii dla
budowy uczelnianych repozytoriéw.

Wskazane jest czeSciowe uniezaleznienie uczelni od komercyjnej
obstugi informatycznej przez firmy zewnetrzne.

Postulowano ujednolicenie na podstawie ustawy wytycznych dla
uczelnianych systeméw informatycznych oraz ich wiekszg kompa-
tybilnos¢ z systemami POL-on i OSF, a takze wieksze zaangazowa-
nie uczelni przy budowie ogélnopolskiej infrastruktury informa-
tycznej.

Pozytywnie odnoszono sie systemu monitoringu loséw absolwen-
téw (ELA) oraz propozycji jego dalszej rozbudowy.

Podsumowanie konferencji programowych
Narodowego Kongresu Nauki

Wskazano na potrzebe zmian w polityce komunikacyjnej uczelni,
w tym na zmiany charakteru portali internetowych oraz tworzenie
inteligentnych systemoéw zarzadzania kampusami.
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PREZENTACJA TRZECH
KONKURSOWYCH
ZAtOZEN DO
PROJEKTU USTAWA 2.0

POLITECHNIKA
WARSZAWSKA

W ramach przygotowan do refor-
my ustawy o szkolnictwie wyz-
szym Ministerstwo Nauki i Szkol-

nictwa Wyzszego ogtosito otwarty

konkurs na propozycje zatozen
do tej ustawy. Sposréd 15 zespo-
téw, ktdére przygotowaty wstepne
koncepcje opracowan, komisja
ztozona z ekspertéw, na podsta-
wie procedury zapewniajacej mak-
symalny obiektywizm, wybrata
3 zespoty, ktdre otrzymaty granty
i rozpoczety prace nad zatozenia-
mi do Ustawy 2.0. Finat tych prac
zostat publicznie zaprezentowany
1.03.2017 roku podczas spotka-
nia w Politechnice Warszawskiej,
wéréd ponad 500 zaproszonych
gosci, rektoréw, dziekanéw, przed-
stawicieli zwigzkéw zawodowych
i organizacji spotecznych.
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Uwzgle
A8 3 . Prof. dr hab. Hubert Izdebski
STA . G ._'- 1 '\,"U'\’/ ni I(a Profesor zwyczajny w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospotecznym, dy-
) rektor Instytutu Prawa oraz emerytowany profesor zwyczajny na Uniwer-
Z 24 D Oh sytecie Warszawskim. Petnit funkcje dyrektora Instytutu Nauk o Parnistwie
i Prawie Wydziatu Prawa i Administracji UW. Wyktadat na wydziatach prawa

Drzeciw za granica, m.in. w Lille, Poitiers, Genewie i Paryzu.

W 2003 roku zostat cztonkiem Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw,
od 2012 roku petni funkcje jej sekretarza. Odznaczony m.in. Krzyzem Kawa-
lerskim za wybitne zastugi w pracy dydaktyczno-wychowawczej oraz Krzy-
zem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski za wybitne zastugi w dziatalnosci
publicznej, za umacnianie praworzadnosci oraz wktad w unowoczesnianie

administracji i rozwdéj samorzadu w Polsce.
) ZESPOL | Kierowat zespotem, ktéry przygotowywat dla Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej m.in. projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym. Byt jednym z kon-
Ztozony z 7 0séb, pod kierunkiem prof. Huberta Izdebskiego, zostat wyto- sultantéw projektu Prawa o szkolnictwie wyzszym w latach 2004-2005,
niony przez trzy uczelnie niepubliczne: SWPS Uniwersytet Humanistyczno- a w ostatnim czasie uczestniczyt w nowelizacjach ustawy.

spoteczny, Collegium Civitas w Warszawie oraz Wyzsza Szkote Informatyki
i Zarzadzania w Rzeszowie.

Cztonkowie Zespotu opracowywali tezy dotyczace podstawowych ob-
szarow zatozen do projektu nowego ustawodawstwa o szkolnictwie wyz-
szym, okreslanego, jako ,Ustawa 2.0". Tezy byty przedmiotem trzech kolej-
nych konferencji konsultacyjnych z udziatem przedstawicieli réznych grup
uczelni oraz instytucji reprezentujacych uczelnie i cztonkéw ich spoteczno-
Sci. Przeprowadzono tez konsultacje w formie badania opinii Srodowiska
akademickiego.

Zespot byt interdyscyplinarny — 4 prawnikéw, biolog, ekonomista i so-
cjolog; wszyscy znani z zainteresowania materig szkolnictwa wyzszego.
Zespot ztozony byt z 0sdéb zwiazanych z réznymi srodowiskami uczelni za-
réwno niepublicznych, jak i publicznych, majacych jednoczesnie Scisty kon-
takt z praktyka w jej réznych wymiarach.
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) ZESPOLII

Ztozony byt z 10 0oséb z siedmiu o$rodkdw, z czego trzy osoby, w tym kie-
rownik, prof. Marek Kwiek, pracujg na Uniwersytecie im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu. Zespot postawit na interdyscyplinarnoéé: ekonomia, pra-
wo, socjologia, filozofia i polityka publiczna. Naukowcy zatozyli, ze nowa
ustawa o szkolnictwie wyzszym potrzebuje szerokich konsultagji i dlatego
projekt byt gotowy juz w potowie listopada 2016 roku. Od tamtej pory
trwaty debaty z kadra akademicka.

Ponad potowa cztonkéw zespotu kierowata lub uczestniczyta w duzych
grantach badawczych, polskich i zagranicznych. Zespot miat czytelnie po-
dzielone zadania. Niezwykle przydatne okazato sie potaczenie w jednej gru-
pie praktykdédw-administratoréw i teoretykdédw badan szkolnictwa wyzszego.
Zespot stanowity osoby zajmujace wysokie stanowiska w uczelnianej admi-
nistracji, doradzajace od wielu lat rektorom i administracji rzadowej. Po-
mysty rodzity sie w debacie wewnetrznej— a potem ewoluowaty pod wpty-
wem debat publicznych.
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Prof. zw. dr hab. Marek Kwiek

Dyrektor Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng (od 2002 r.), kierownik
Katedry UNESCO Badan Instytucjonalnych i Polityki Szkolnictwa Wyzszego
UAM w Poznaniu. Prowadzi rozlegte, miedzynarodowe badania poréw-
nawcze instytucji uniwersytetu w Europie.

Jest uznanym miedzynarodowym doradcg i ekspertem w sprawach po-
lityki szkolnictwa wyzszego i polityki naukowej. Autor ksigzki Uniwersytet
w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warunkach rosngcej kon-
kurencji, wspotautor Europe 2020 Poland. Petnit funkcje doradcy ds. reform
szkolnictwa wyzszego w 10 krajach transformacji.

Od 2012 roku kieruje piecioletnim projektem Program Miedzynarodo-
wych Badan Poréwnawczych Szkolnictwa Wyzszego (konkurs MAESTRO),
a od 2014 roku — trzyletnim projektem NCN Europejskie uniwersytety
flagowe (konkurs HARMONIA). W 2015 roku otrzymat prestizowy grant
w programie MISTRZ, finansowanym przez Fundacje na Rzecz Nauki
Polskiej (FNP).
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) ZESPOL I

Zespdt Instytutu Allerhanda pracujacy nad Ustawa 2.0. byt ztozony z blisko
30 0sdéb, reprezentujacych rézne dziedziny nauk oraz dziatajacych w osrod-
kach naukowych z catej Polski. Rdzeniem Zespotu byt Komitet Sterujacy.
Prace byty organizowane tematycznie w ramach szesciu podzespotéw.
Kierownikiem projektu byt dr hab. Arkadiusz Radwan, Prezes Instytutu
Allerhanda.

Efektem prac zespotu Instytutu Allerhanda jest kompleksowa propo-
zycja reformy szkolnictwa wyzszego, obejmujaca najwazniejsze obszary
funkcjonowania uczelni: jej ustrdj, organizacje, éciezke kariery naukowej,
w tym awanse, konkursy i stopnie naukowe, metody zapewnienia jakosci
oraz sposoby ewaluacji dziatalnosci naukowej, komercjalizacje badan na-
ukowych i transfer technologii.

Instytut Allerhanda jest niezaleznym osrodkiem zaawansowanych stu-
diéw prawnych z siedzibg w Krakowie, dziatajacym od 2010 roku. Prowadzi
interdyscyplinarne i poréwnawcze studia, dotyczace instytucji prawnych
oraz ich roli w funkcjonowaniu rynku, gospodarki i panstwa.
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Dr hab. Arkadiusz Radwan

Doktor nauk prawnych (UJ), LL.M. (Jena), prezes Instytutu Allerhanda,
zatozyciel instytutu naukowo-badawczego Centrum C-Law.org, adwokat
of counsel w Kubas Kos Gatkowski. Byt pracownikiem naukowym m.in.
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Uniwersytetu w Hamburgu,
Uniwersytetu Nowojorskiego i Uniwersytetu Jagielloriskiego. Odbyt staze
badawcze na uniwersytetach w Bonn, Kolonii, Gandawie i Kilonii, a takze
w Instytucie Maxa Plancka w Monachium. Zwigzany ponadto m.in. z Copen-
hagen Business School, Hertie Schoold of Governance w Berlinie i Europej-
skim Instytutem Uniwersyteckim we Florencji.

Wielokrotnie uczestniczyt w konsultacjach eksperckich projektéw m.in.
Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej, Ministerstwa Gospodarki,
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Gietdy Papieréw Wartosciowych. Jest
cztonkiem rady doradczej Center for European Company Law, a takze rady
naukowej czasopisma ,European Company Law”, wczesniej byt redaktorem
naczelnym ,Czasopisma Kwartalnego Catego Prawa Handlowego, Upadto-
Sciowego oraz Rynku Kapitatowego”.

Prezentacje prac zespotéw przygotowujacych zatozenia do Ustawy 2.0
sq opublikowane na stronie www.nkn.gov.pl.

\ 179



s PREZENTACJA ZAtOZEN'
YSTEMU SZKOLNICTWA Wy252eG0 &5
% USTAWA20 o ¢

#USTAWA 20




STUDENCKIE DEBATY
OKSFORDZKIE
WNIOSKI | REKOMENDACJE




( NARODOWY KONGRES NAUKI )

W okresie od listopada 2016 do czerwca 2017 Fundacja Rozwoju Systemu
Edukacji zorganizowata osiem studenckich debat oksfordzkich w ramach
spotkan Narodowego Kongresu Nauki, podczas ktérych skupiono sie
na badaniu opinii Srodowiska akademickiego. W dyskusjach brali udziat
przede wszystkim studenci, a takze uczniowie szkét ponadgimnazjalnych,
doktoranci, pracownicy naukowi oraz absolwenci uczelni wyzszych. Or-
ganizatorzy zadbali o tak szeroka reprezentacje przedstawicieli réznych

grup, aby uzyska¢ mozliwie szerokie spektrum opinii w kontekscie prac
nad Ustawa 2.0.

Studenckie Debaty Oksfordzkie
whioski i rekomendacje

Debaty organizowane byty przy okazji Konferencji Programowych Na-
rodowego Kongresu Nauki. Za kazdym razem uczestnicy prowadzili dys-
kusje z uzyciem narzedzia debaty oksfordzkiej wg. formatu Akademickich
Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich. Nagrania z kazdej debaty wraz
z analiza wynikéw ankiet byty podstawg opracowanych podsumowan,
ktére dostarczyty nam szereg wnioskéw, dotyczacych postrzegania przez
studentéw wyzwan poruszanych w dyskusji nad Ustawa 2.0.
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WNIOSKI | REKOMENDACJE Z DEBAT

ARGUMENTY, JAKIE PADALY PODCZAS DEBAT, CZESTO
OGNISKOWALY SIE WOKOt STUDIOW DOKTORANCKICH

Wielokrotnie podkreslano, ze w dzisiejszych czasach posiadanie stopnia
doktora nie wptywa juz automatycznie na pozycje na rynku pracy. Ow-
szem, studia doktoranckie czesto sg wartoscig sama w sobie, jednak podje-
cie i ukonczenie studidw trzeciego stopnia nie gwarantuje szybszej kariery,
wiekszych profitéw finansowych ani nie musi przektada¢ sie na awans spo-
teczny. Jak podkreslali uczestnicy debat, studia te wymagaja od mtodych
ludzi wielu podwiecen — bez zadnej gwarancji, ze w przysztosci to ryzyko
optaciim sie zawodowo i finansowo. W tym kontekscie czesto podkreslano
negatywny wymiar masowosci studiéw doktoranckich.

ZWRACANO ROWNIEZ UWAGE NA KONIECZNOSC
KSZTALCENIA DOSTOSOWANEGO DO POTRZEB RYNKU
PRACY

Uczestnicy debat wykazywali, iz kierunki studidw $cistych czesto odpowia-
daja na zapotrzebowanie rynku pracy. Istnieje jednak wiele kierunkdéw stu-
diéw, zwtaszcza kierunkdédw humanistycznych, po ktérych absolwenci nie
znajduja zatrudnienia adekwatnego do zdobytych kwalifikacji. W przypad-
ku studiéw doktoranckich, studenci wskazywali na statystyki $wiadczace
o tym, iz bardziej optaca sie ukonczy¢ studia $ciste na poziomie magistra
niz humanistyczne na poziomie doktoratu. W kontekscie Panstwowych
Wyzszych Szkét Zawodowych debatanci podkreslali realng potrzebe ist-
nienia PWSZ jako uczelni lokalnych, zaspokajajacych edukacyjne potrzeby
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regionu. Uznano, ze nalezy jak najlepiej dostosowaé PWSZ do lokalnych
warunkoéw, bowiem ich zadaniem nie jest konkurowanie z duzymi o$rod-
kami akademickimi. Wnioski ptynace z debat pokazuja, ze warto rozpatrzyé
mozliwoé¢ konsultowania oferty ksztatcenia na uczelniach z lokalnymi wta-
dzami, najwiekszymi pracodawcami, a nawet potencjalnymi inwestorami.
Owocna wspdtpraca w tym zakresie mogtaby skutkowad wielostronnymi
korzySciami. Wskazywano bowiem, iz przedsiebiorcy chetnie inwestuja,
majac pod reka wykwalifikowana kadre. Jednoczesnie, szansa na przyszta
wysoce optacalna prace przyciaga chetnych do studiowania.

WAZNYM WATKIEM PORUSZANYM W KONTEKSCIE RYNKU
PRACY BYtY PRAKTYKI STUDENCKIE

Uczestnicy debat wskazywali na konieczno$¢ lepszej ich organizacji, aby
student odbywajacy praktyke nie byt oddelegowywany jedynie do spraw
administracyjno-biurowych czy porzadkowych. Pojawit sie postulat, zeby
w takim wypadku, w zamian za brak dostarczanej praktykantom wiedzy,
otrzymywali oni wynagrodzenie (przytaczano przyktady systemowego wy-
korzystywania studentéw jako darmowej sity roboczej — na przyktadzie sta-
76w w mediach).

PODKRESLANO WPLYW UCZELNI WYZSZEJ NA ZYCIE
SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Argument ten pojawiat sie przede wszystkim w kontekscie funkcjonowa-
nia wczesdniej wspomnianych Panstwowych Wyzszych Szkét Zawodowych.
Wskazywano, iz uczelnia wyzsza animuje zycie lokalne nie tylko w kontek-
Scie naukowym, lecz takze w kontekscie spotecznym i kulturalnym, pro-
mujac pozytywne zachowania i wartosci. Dobre wykonywanie powyzszych
funkcji pomoze utrzymac mtodych lokalnych lideréw, ktérzy zamiast wyjez-
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dzac za granice, czy migrowaé do wielkich osrodkéw (w przypadku mniej-
szych miast) zostang na miejscu, aktywnie angazujac sie w zycie spoteczne.
Jest to szczegdlnie istotne w dawnych miastach wojewdédzkich, ktére po
wprowadzeniu reformy samorzadowej staty sie mniej atrakcyjne dla mto-
dych ludzi o wiekszych aspiracjach.

) WIELOKROTNIE ZAAKCENTOWANO PRAWO
DO POWSZECHNEJ EDUKACJI

Debaty pokazaty, iz spoteczenstwo jako priorytet traktuje prawo do po-
wszechnej edukacji i ceni to bardziej niz edukacyjny elitaryzm. ,Uniwersy-
tet powinien spetnia¢ misje ksztatcenia przysztych elit politycznych, spo-
tecznych i naukowych oraz nauki moralnosci i prawdy” — méwiono podczas
jednej z debat. Dlatego tak wazne jest, aby uniwersytet — poza realizacja
funkcji dydaktycznej — dysponowat bogata oferta ksztattujaca mtodych lu-
dzi. Podkreslano, ze studia ptatne moga zlikwidowac wiele patologii doty-
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czacych tzw. wiecznych studentdéw czy oséb, ktére idg na studia z powodu
spotecznej presji, jednakze obecnie w Polsce nie ma mozliwosci wprowa-
dzenia systemowo studiéw odptatnych. Jest to spowodowane poziomem
zamoznosci spoteczenstwa oraz samych studentéw, ktérzy obecnie nie
uznaja swoich warunkéw egzystencjalnych za zadowalajace, a ptatne stu-
dia dla wielu z nich sa barierg utrudniajaca lub catkowicie uniemozliwiaja-
c3 kontynuacje ksztatcenia. Podkreslano, iz wiele rozwigzan, o ktérych juz
wspomniat Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w kontekscie planow
dotyczacych ustawy 2.0, jest pozadanych, tj: obnizenie statej przeniesienia,
rozdzielenie zawodu dydaktyka i badacza, proporcjonalne dostosowanie
liczby studentéw do liczby dydaktykéw czy wieksze dofinansowanie dla
osrodkdéw skupiajacych sie na badaniach i innowacjach.

WAZNA KWESTIA, KTORA ROWNIEZ PORUSZANO,
BYLA JAKOSC KSZTALCENIA STUDENTOW

Potrzeba tworzenia relacji mistrz — uczen byta czesto podnoszona podczas
wymiany argumentéw. Uczestnicy debat wskazywali na taki sposéb orga-
nizagji studidéw wyzszych, aby kazdy student, na kazdym kierunku, mdgt
podejmowac badania stuzace jego indywidualnemu rozwojowi oraz rozwo-
jowi nauki w Polsce. Wskazywano tutaj na deficyty srodkdéw finansowych,
brak sprzetu oraz kadry naukowej. Nie bez znaczenia jest w tym kontek-
Scie organizacja pracy uczelni, jej status prawny, a takze zakres autonomii
poszczegdblnych jednostek. Debatujacy uczestnicy wskazywali, iz studenci
maja poczucie niskiego wptywu na przebieg, charakter i jako$¢ procesu
edukacyjnego. Jako problem wskazywano, iz osoby studiujace czesto nie
wymagaja od uczelni i wyktadowcdw jakosci, ale nauki ,bezproblemowej”.
Zgodzono sie, ze jakos¢ pracy merytorycznej powinna by¢ kluczowym kry-
terium w ocenie pracownikéw dydaktycznych. Jako problem w tym zakre-
sie wskazano kwestie metod, jakimi mozna w sposéb adekwatny ocenié
poziom prowadzonych zajec.
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Dyrektor Departamentu Nauki MNiSW
Przewodniczacy Zespotu Organizacyjnego NKN

\ Dr Aleksander Danda

Szanowni Panstwo,

Narodowy Kongres Nauki. (NKN) to:

Dwanascie miesiecy spotkan;

Jedenastu wspétorganizatoréw wydarzei NKN;

Dziesie¢ studenckich debat oksfordzkich wspétorganizowanych
przez Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji;

Dziewie¢ oSrodkéw akademickich goszczacych konferencje obszaro-
we;

Osmioro cztonkdw Zespotu Organizacyjnego NKN;

Siedmiu cztonkéw zespotu ministerialnego przygotowujacych pro-
jekt Ustawy 2.0;

Szesciu cztonkdédw Kierownictwa Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na biezaco konsultujacych ze swoimi pracownikami tresci
proponowane do tekstu ustawy;

Pie¢ departamentéw MNiSW gteboko zaangazowanych w prace nad
Ustawa 2.0;

Cztery ustawy zastepowane przez nowy system;

Trzy zespoty — autorzy propozycji zatozen do ustawy;

Dwie Panie mecenas wytrwale wspierajace prace nad powstajgcym
tekstem Ustawy 2.0;

Jeden wspdlny cel: nowa Ustawa o systemie szkolnictwa wyzszego
i nauki.
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Nie ,jakas tam” ustawa, ale ustawa nasza, ustawa wydyskutowana,
ustawa przemyslana przez Srodowisko, ustawa nienarzucona z war-
szawskiego gmachu ministerialnego na ul. Hozej.

Kooperacja miedzy uczelniami, wspétpraca z Polska Akademia Nauk
i miedzynarodowymi instytutami naukowymi, pogtebione dyskusje
z przedstawicielami instytutéw badawczych, uwzglednienie gtosu $ro-
dowisk zwigzanych z uczelniami publicznymi, niepublicznymi oraz tzw.
trzeciego sektora w projekcie zatozern do Ustawy 2.0, szeroki dialog
Srodowiskowy prowadzony w formule Rady Narodowego Kongresu Na-
uki — te wszystkie hasta stajg przed oczami, gdy przychodzi nam mysle¢
o drodze, ktéra juz przeszliSmy, zmierzajac, kazdy nieco inng $ciezka, ale
jednak wszyscy ku wspélnemu celowi — bardziej efektywnemu, nowemu
systemowi szkolnictwa wyzszego i nauki.

Nadchodzi czas pozegnan z wieloma elementami tej naszej wspél-
nej drogi. Zegnamy sie z formuta regularnych, comiesiecznych spotkan,
podczas ktérych dane nam byto rozmawiaé, nieraz nawet zarliwie spie-
ra¢, natemat tego, jak najlepiej urzadzi¢ nasz akademicki fragment zycia
spotecznego. Zegnamy sie z obecna rolg Rady Narodowego Kongresu
Nauki, ktdéra wspierata nas na etapie prac koncepcyjnych nad progra-
mami poszczegdlnych konferencji obszarowych i programem samego
Kongresu w Krakowie, jak réwniez przekazywata niezwykle wazne dla
zespotu legislacyjnego konstatacje odnoénie do najistotniejszych kwe-
stii, ktére powinny znalez¢ swe umocowanie w nowej ustawie. Liczymy
na to, ze Rada NKN bedzie wspiera¢ nas nadal — tym razem w odniesie-
niu do rozpoczynajacego sie procesu konsultacji spotecznych projektu
ustawy. Zegnamy sie réwniez z samym pojeciem Ustawy 2.0 — od dnia
dzisiejszego nasz wspdlny projekt zyskuje bowiem miano Konstytucji
Polskiej Nauki.

Jest to réwniez czas podziekowan. Caty ten bezprecedensowy pro-
jekt, jakim jest dwunastomiesieczny juz proces Narodowego Kongre-
su Nauki, nie bytby mozliwy bez zaangazowania ogromnej liczby oséb,
z praktycznie kazdego regionu Polski.
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Przez te miesigce mieliémy okazje poznac sie i szczegdlnie blisko
wspotpracowad z wtadzami i pracownikami: Uniwersytetu Rzeszowskie-
go, Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, Politechniki Wro-
ctawskiej, Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Polskiej Akademii Nauk, Politechniki Warszaw-
skiej, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il, Politechniki
Gdanskiej, tédzkiego Srodowiska Akademickiego, Uniwersytetu War-
szawskiego oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego. Za wymagajaca nie-
zwyktej elastycznosci i zaangazowania organizacje naszych wspdlnych
wydarzen, za nieoceniong pomoc okazywang zwtaszcza w sytuacjach,
ktére wydawaty sie nie mieé tatwego rozwiazania — w imieniu swoim
i catego Zespotu Organizacyjnego NKN sktadam Panstwu Rektorom
i Panstwa Pracownikom wyrazy gtebokiej wdziecznosci.

Przez te miesigce wspierata nas w programowaniu ksztattu dysku-
sji nad przyszta ustawa Rada NKN. Za otwartos$¢ na nowe koncepcje, za
dtugie godziny debat prowadzonych czesto w bardzo ozywiony sposdb,
lecz niezmiennie konczace sie konstruktywnymi wnioskami, sktadamy
podziekowania wszystkim cztonkom Rady ze szczegdlnym uwzglednie-
niem jej Przewodniczacego — Pana Prof. Jarostawa Gérniaka.

Przez te ostatnie miesigce wspdtpracowaliémy réwniez nader $cisle
z zespotem 0sdb przygotowujgcych tekst Ustawy 2.0. Jako cztonek tego
zespotu chciatbym w tym miejscu ztozy¢ wyrazy podziekowania i najwyz-
szego podziwu za kreatywnos¢ w formutowaniu nowych rozwiazan przy
jednoczesnym uwzglednianiu postulatéw zgtaszanych przez $rodowi-
sko akademickie, za umiejetnos¢ i chec¢ dzielenia sie wiedza na temat
meandréw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, a przede wszystkim
za najwyzszej proby profesjonalizm i zaangazowanie w prace nad usta-
w3 tzw. zespotowi ,siedmiu wspaniatych” ze szczegélnym uwzglednie-
niem Przewodniczacego tegoz zespotu — Pana Dr. Marcina Gubaty — oraz
wspierajgcym zespot w tym zadaniu dwém Paniom mecenas z MNiSW.

Przez ostatnie miesigce mieliémy mozliwos¢ wielogodzinnego pro-
wadzenia wymiany pogladdéw, w zwiazku z zaproponowanymi przez

\ 194

Narodowy Kongres Nauki

zesp6t rozwigzaniami ustawowymi, z cztonkami Kierownictwa Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Szanowny Panie Premierze, Sza-
nowni Panstwo Ministrowie, Szanowna Pani Dyrektor Generalna — ta
ustawa to efekt Waszej wytezonej pracy i Waszej gotowosci do dyskuto-
wania z pracownikami MNiSW na temat zawartych w niej rozwigzan.

Przez ostatnie miesigce wspotpracowalismy tez bardzo $cisle w ra-
mach Zespotu Organizacyjnego Narodowego Kongresu Nauki. Kolezanki
i Koledzy! Zadne stowa nie oddadza podziekowan, ktére nalezg sie Wam
wszystkim zaangazowanym w prace koncepcyjne, obstuge medialna, pro-
dukcjeizarzadzanie Projektem NKN. Szczegdlne stowa uznania skierowaé
pragne pod adresem ,dobrego ducha” naszego zespotu — jego de facto
Przewodniczacej — Pani Aleksandry Katarzyny Ochockiej.

Cos sie konczy, cos sie zaczyna... Dzi$ rozpoczynamy etap formalnych
uzgodnien tekstu ustawy oraz przepiséw ja wprowadzajgcych. Wkrétce
rozpocznie sie praca nad przepisami wykonawczymi. Nastepnie czeka
nas proces legislacyjny w Parlamencie, a wreszcie implementacja posta-
nowien nowej ustawy. Przed kazdym z nas, wspotuczestniczacych w pro-
cesie Narodowego Kongresu Nauki, ktérego efektem jest prezentowany
wtasnie projekt Ustawy 2.0 — Konstytucji dla Nauki, jawia sie nowe wyzwa-
nia i nowe szanse na rozwdj. Zywie nadzieje, ze bedzie nam dane spotkac
sie jeszcze nieraz w sytuacjach, ktére beda umozliwiaty nam dyskusje nad
ciagtym udoskonalaniem naszej rzeczywistoséci akademickiej. Niech pro-
ces NKN dalej trwa!
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W ksztattowaniu debaty nad nowa konstytucjg dla polskiej nauki Mini-
stra wspiera Rada Narodowego Kongresu Nauki — zesp6t doradczy skta-
dajacy sie z wybitnych uczonych, reprezentujgcych wszystkie dziedziny
nauki i osrodki akademickie Polski. Funkcje przewodniczacego sprawuje
prof. dr hab. Jarostaw Goérniak.

SKtAD RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

prof. dr hab. Halina Abramczyk

prof. dr hab. Wiestaw Banys

prof. dr hab. inz. Grzegorz Benysek

dr hab. Barbara Bedowska-Séjka, prof. nadzw. UEP
prof. dr hab. Andrzej Biatas

prof. dr hab. Wtodzimierz Bolecki

ks. prof. dr hab. Pawet Bortkiewicz TChr
prof. Sir Leszek Borysiewicz

prof. dr hab. Janusz Marek Bujnicki

s. prof. dr hab. Barbara Chyrowicz SSpS
prof. dr hab. Antoni Cygan

dr Marek Cygan

prof. dr hab. n. med. Piotr Czauderna
prof. dr hab. Tomasz Dietl

prof. dr hab. Krzysztof Diks

dr hab. Maciej Duszczyk

prof. dr hab. Jerzy Duszynski

prof. dr hab. inz. Mirostawa El Fray
prof. dr hab. n. med. Jakub Fichna
Michat Gajda

dr hab. Natalia Letki (Garner)
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prof. dr hab. Jarostaw Gorniak

prof. dr hab. Leon Gradon

dr hab. Beata Hasidéw-Jaroszewska, prof. nadzw. IOR-PIB

dr hab. n. med. Tomasz Hryniewiecki, prof. nadzw. IK

prof. dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk

prof. dr hab. Janusz Janeczek

ks. bp dr hab. Michat Janocha, prof. nadzw. UW

dr hab. inz. Monika Kaczmarek, prof. nadzw. IRZiBZ PAN oraz prof. nadzw.
SGGW

prof. dr hab. Andrzej Kisielewicz

prof. dr hab. inz. Michat Kleiber

prof. dr hab. Maria Korytowska

prof. dr hab. Adam Kretowski

dr hab. Michat Krélikowski, prof. nadzw. UW

prof. Jan Kubik

prof. dr hab. Krzysztof Kukuta

dr hab. inz. Krzysztof Leja, prof. nadzw. PG

prof. dr hab. n. med. Wojciech Maksymowicz

prof. dr hab. Stanistaw Mikotajczak

dr hab. Filip Musiat, prof. Ignatianum

prof. dr hab. Karol Mysliwiec

prof. dr hab. Aleksander Nalaskowski

prof. dr hab. med. Wojciech Nowak

prof. dr hab. inz. Wiestaw Nowinski

dr hab. Aneta Pieniadz

prof. dr hab. Sylwester Porowski

prof. dr hab. Grzegorz Przebinda

dr hab. inz. Grazyna Ptak, prof. UJ

dr hab. Anna Rogut, prof. SAN

prof. dr hab. inz. Jan Szmidt

prof. dr hab. inz. Artur Hugo Swiergiel

Tomasz Tokarski
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prof. dr hab. Andrzej Udalski ) ZESPOL ORGANIZACYJNY NKN
prof. dr hab. inz. Tadeusz Uhl

prof. dr hab. inz. Jerzy Woznicki Anna Budzanowska

prof. dr hab. Agnieszka Zalewska Aleksander Danda

dr hab. Przemystaw Zurawski vel Grajewski, prof. nadzw. Ut Aleksandra Katarzyna Ochocka

prof. dr hab. Maciej Zylicz Barttomiej Banaszak

Sylwia Melanowicz-Kietbiewska
Mariusz Srokol

Aneta Sliwifska

Roman Wilkoszewski

Dziekujemy za wsparcie i zaangazowanie w prace podczas organizacji kon-
ferencji, a takze udostepnienie zdje¢ z konferencji wspotorganizatorom
konferencji programowych NKN: Uniwersytetowi Rzeszowskiemu, Uniwer-
sytetowi Mikotaja Kopernika w Toruniu, Politechnice Wroctawskiej, Uniwer-
sytetowi Slaskiemu w Katowicach, Uniwersytetowi im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu Jana Pawta Il, Poli-
technice Gdanskiej, t6dzkiemu Srodowisku Akademickiemu — Politechnice
todzkiej, Uniwersytetowi £édzkiemu, Uniwersytetowi Medycznemu, Pan-
stwowej Wyzszej Szkole Filmowej, Telewizyjneji Teatralnej, Akademii Sztuk
Pieknych, Akademii Muzycznej i Polskiej Akademii Nauk oraz Uniwersyteto-
wi Warszawskiemu. Dziekujemy ponadto partnerom merytorycznym Na-
rodowego Kongresu Nauki: NCBR, NCN, FRSE oraz partnerom konferencji
programowych: Miastu Rzeszéw, Miastu Torun i Instytutowi Ksigzki.
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Rada Narodowego Kongresu Nauki: rada.nkn@nauka.gov.pl
Zespo6t organizacyjny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:
nkn@nauka.gov.pl
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