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Szanowni Państwo,

Za nami cykl konferencji programowych i debat z  udziałem kilku tysięcy 

uczonych, doktorantów, studentów i pracowników uczelni, poświęco-

nych kształtowi nowej ustawy o szkolnictwie wyższym i nauce. Przed 

nami etap ostatni: Narodowy Kongres Nauki w Centrum Kongresowym 

ICE w Krakowie, podczas którego przedstawię bilans dotychczasowych 

prac i zaprezentuję projekt ustawy. 

Serdecznie dziękuję Państwu za dotychczasowe działania i zaanga-

żowanie w prace nad reformą szkolnictwa wyższego. Mamy unikalną 

szansę wspólnie wypracować kompleksowe i spójne rozwiązania, stano-

wiące Konstytucję dla Nauki – na wiele lat określającą podstawy prawne 

i instytucjonalne, w których realizować będą Państwo swą misję i powo-

łanie zawodowe.

Reforma szkolnictwa wyższego jest inna niż wszystkie dotychczas 

wdrażane reformy. Impuls do jej przeprowadzenia wyszedł z samego 

środowiska akademickiego. W prace nad ustawą włączyła się wielo- 

tysięczna społeczność, która poczuwa się do odpowiedzialności za 

przyszłość polskich uczelni i nauki. Po 1989 roku nie było reformy, któ-

ra kształtowałaby się w  tak intensywnym, podwójnym dialogu: mię-

dzy rządem a zainteresowanym środowiskiem oraz wewnątrz tego  

środowiska. 

Jarosław Gowin  
Wiceprezes Rady Ministrów 
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

Mamy unikalną szansę 

wspólnie wypracować 

kompleksowe i spójne 

rozwiązania, stanowiące 

Konstytucję dla Nauki – 

na wiele lat określającą 

podstawy prawne 

i instytucjonalne, w których 

realizować będą Państwo swą 

misję i powołanie zawodowe.
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Podczas tej wspólnej drogi każdy głos miał znaczenie. Pod wpły-

wem merytorycznych argumentów wielokrotnie korygowaliśmy 

i  udoskonalaliśmy nasze wstępne założenia. Wiele rozwiązań zapro-

ponowanych w projekcie ustawy jest bezpośrednim efektem dialogu 

ze środowiskiem naukowym. Wierzę, że szeroki dialog pozwolił też 

rozwiać liczne na początku wątpliwości i mity dotyczące planowanej  

ustawy. 

Reforma wzmocni, a nie osłabi autonomię uczelni. Nie służy cen-

tralizacji, lecz da uczelniom większą swobodę. To, jak tę wolność 

wykorzystać, będą mogły określić władze uczelni, projektując np. 

kształt nowego statutu, który obejmie zdecydowanie szerszy zakres 

spraw niż dotychczas. W  najbliższych latach czeka nas wiele zmian. 

Zmienimy klasyfikację dyscyplin naukowych (opierając się na modelu 

OECD). Wprowadzimy nowe zasady ewaluacji (oceniając już nie jed-

nostki organizacyjne, ale dyscypliny w ramach konkretnej uczelni czy 

instytutu naukowego). Powiążemy uprawnienia do nadawania dokto-

ratów i habilitacji z kategoriami naukowymi przyznanymi danej jed-

nostce. Gruntownie zmienimy model kształcenia doktorantów, trak-

tując ich nie jak studentów, lecz badaczy, i wprowadzając dla nich 

powszechny system stypendialny. Rozpoczniemy rozpisany na kilka 

lat, konkursowy proces wyłaniania uczelni badawczych. Przyznamy 

uczelniom swobodę w zakresie określania własnych struktur organi-

zacyjnych. Te i wiele innych zmian będziemy jednak wprowadzać ewo-

lucyjnie, na podstawie starannie przygotowanego, realistycznego 

harmonogramu.

Bezcenną wartością, wynikającą z przyjętego przez nas modelu prac 

nad projektem Ustawy 2.0, było również to, że lepiej się wzajemnie 

poznaliśmy; że nawiązały się bliższe relacje między uczelniami i  przy-

jaźnie między ludźmi. Mimo naturalnych różnic interesów prace nad 

docelowym modelem polskiego systemu szkolnictwa wyższego i nauki 

doprowadziły do autentycznej integracji środowiska akademickiego. 

Narodowy Kongres Nauki w  Krakowie nie jest ostatnim aktem naszej 

współpracy. Przed nami dalsze prace nad projektem ustawy w parla-

mencie i kilka miesięcy szerokich konsultacji społecznych. Jeszcze raz 

serdecznie zachęcam Państwa do aktywnego udziału w pracach nad na-

szą wspólną Konstytucją dla Nauki.
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Prof. dr hab. Jarosław Górniak  
Przewodniczący Rady  
Narodowego Kongresu Nauki

Szanowni Państwo, 

Mamy za sobą szczególny rok, który wypełniły prace i dyskusje nad trze-

ma koncepcjami założeń do nowej ustawy o nauce i szkolnictwie wyż-

szym, prowadzone w ramach konkursu Ustawa 2.0 oraz konferencje 

programowe poprzedzające Narodowy Kongres Nauki. Był to niezwykle 

twórczy okres, w którym wykuły się nowe rozwiązania i uległy modyfikacji 

rozmaite wcześniej formułowane postulaty. Nasze konferencje dały też 

unikalną możliwość zbudowania w obrębie środowiska akademickiego 

więzi przecinających granice dyscyplin i dziedzin nauki, w obrębie których 

zazwyczaj funkcjonujemy. Teraz przyszedł czas na kolejny etap.

Narodowy Kongres Nauki, który rozpoczynamy w Krakowie, będzie 

stanowił podsumowanie tej bogatej i owocnej debaty środowiskowej. 

Głównym punktem Kongresu będzie prezentacja założeń Ustawy 2.0, 

nowej Konstytucji dla nauki i szkolnictwa wyższego, która obejmie ca-

łość problematyki związanej z tą dziedziną, dziś regulowaną przez cztery 

ustawy: Prawo o szkolnictwie wyższym, ustawę o stopniach i tytule na-

ukowym, ustawę o zasadach finansowania nauki oraz ustawę o kredytach 

i pożyczkach studenckich. 

Narodowy Kongres Nauki będzie też początkiem konsultacji projektu 

nowej ustawy o nauce i szkolnictwie wyższym. Do tej pory na konferencjach 

programowych pracowaliśmy nad lepszym rozpoznaniem problemów 

i  propozycjami ich rozwiązania. Podczas Kongresu będziemy analizować  

konkretne już propozycje całościowych regulacji ustawowych, które prze-

kuwają wypracowane rozwiązania na regulacje prawne. Dlatego Narodo-

wy Kongres Nauki będzie miał też bardzo roboczy charakter. Poszczegól-

nym obszarom regulowanym przez nową ustawę zostaną poświęcone nie 

tylko wystąpienia i panele, lecz także seminaria, podczas których będzie 

okazja do zgłoszenia uwag i propozycji odnośnie do zapisów w poszcze-

gólnych częściach projektu ustawy. 

Narodowy Kongres Nauki będzie początkiem ponad dwumiesięcznego 

okresu konsultacji projektu ustawy, po którym zostanie on skorygowany 

i przekazany rządowi i parlamentowi. Wyjątkowe jest jednak to, że analiza 

projektu odbędzie się na Kongresie, w obecności tak wielu przedstawi-

cieli środowiska akademickiego. Da to unikalną możliwość debaty zarów-

no w trakcie sesji ujętych w programie Kongresu, jak i w jego kuluarach. 

To wniesie dodatkową wartość do procesu konsultacji, który będzie się 

toczył również po naszym krakowskim spotkaniu.

Narodowy Kongres Nauki zbiera się po to, by otworzyć nowy rozdział 

w historii polskiej nauki i szkolnictwa wyższego. Nowe ramy prawne, które 

dadzą uczelniom zdecydowanie większy zakres autonomii w kształtowa-

niu wewnętrznej struktury i aktywności, muszą zostać następnie wypeł-

nione zarówno opracowanymi na uczelniach rozwiązaniami organizacyj-

nymi, jak i aktywnością badawczą i edukacyjną na najwyższym poziomie. 

Chodzi o to, by ustawa w tym pomagała, a nie przeszkadzała. W naszych 

debatach podczas Kongresu będziemy analizować, czy dobrze służy ona 

celom, które legły u podstaw prac, które wspólnie prowadziliśmy: dosko-

nałości naukowej, wysokiej jakości kształcenia i społecznej odpowiedzial-

ności nauki. 
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Prof. dr hab. med. Wojciech Nowak 
Przewodniczący Kolegium  
Rektorów Szkół Wyższych Krakowa
Rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego

Szanowni Państwo, 

w imieniu całego krakowskiego środowiska akademickiego, jako jego 

przedstawiciel sprawujący funkcję Przewodniczącego Kolegium Rekto-

rów Szkół Wyższych Krakowa, witam Państwa bardzo serdecznie w  na-

szym mieście. Tu w Krakowie żyje i pracuje na co dzień ponad trzystu-

tysięczna społeczność studentów i pracowników szkół wyższych. Duża 

to i piękna rozmaitość, która adekwatnie odzwierciedla specyfikę szkolnic-

twa wyższego w Polsce.

Szkoły wyższe są – i muszą być – różnorodne: od klasycznych uniwersy-

tetów, uczelni technicznych, artystycznych, po wyższe szkoły wojskowe czy 

zawodowe. Ta różnorodność jest źródłem postępu, a ten przybliża nas do 

świata, w myśl motta Stanisława Staszica, że „gdy Polacy będą umieć siebie 

samych cenić w domu, będą ich cenić i za granicą”.

Nasze dzisiejsze spotkanie ma charakter szczególny. Stanowi podsumo-

wanie ponadrocznej debaty nad projektem nowej ustawy o szkolnictwie 

wyższym w Polsce, aktu prawnego stanowiącego absolutny fundament 

działalności wszystkich uczelni w kraju. Zdajemy sobie sprawę, że dla śro-

dowiska akademickiego to ustawa najważniejsza, nasza wewnętrzna Kon-

stytucja, której powinniśmy być wierni i którą należy chronić.

Podczas trwającego obecnie Narodowego Kongresu Nauki nastąpi 

oczekiwana finalizacja prac nad projektem ustawy. Tutaj właśnie po raz 

pierwszy przez Pana Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego Jarosława  

Gowina zostanie przedstawiony ostateczny kształt projektu nowej regu-

lacji prawnej dziedziny, w której pracujemy na co dzień.

Proponowane zapisy nowej ustawy wyrosły na gruncie merytorycznej 

dyskusji o kształcie szkolnictwa wyższego w Polsce. W ciągu minionego 

roku spotykaliśmy się podczas cyklicznych debat, gdzie mieliśmy możli-

wość nie tylko ustosunkować się do proponowanych zmian zawartych 

pierwotnie w trzech projektach tej ustawy, lecz także – co niezmiernie 

istotne – zgłaszać własne propozycje rozwiązań. Swoje uwagi przedkła-

dali studenci, doktoranci, naukowcy z wszystkich uczelni i stowarzyszeń, 

a także członkowie ciała doradczego tego Kongresu – Rady Narodowego 

Kongresu Nauki przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

W tym miejscu należy podkreślić niebagatelny wkład w meritum opra-

cowań przygotowanych w ramach konkursu Ustawa 2,0, jak również ra-

portów zespołów tematycznych, opinii różnych środowisk uczelnianych 

i innych podmiotów związanych ze szkolnictwem wyższym w Polsce.

Obecnie nadszedł czas ostatecznej weryfikacji tego, jak wiele z naszych 

propozycji znajdzie swoje miejsce w nowej ustawie. To bardzo ważny mo-

ment przed finałem procesu legislacyjnego, to jest przeprowadzeniem 

procedury w Sejmie, Senacie i przez urząd Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej.

Z optymizmem i nadzieją spoglądamy w najbliższą przyszłość, ufając, 

że nowa ustawa o szkolnictwie wyższym spełni oczekiwania środowiska 

akademickiego i ułatwi uczelniom dalsze funkcjonowanie, ale przede 

wszystkim będzie stymulatorem ich rozwoju. W tym miejscu pragnę 

przypomnieć, że pierwotny głos o konieczności opracowania nowej 

ustawy był głosem dobywającym się stricte z naszego środowiska. Po-

nieważ pragniemy lepszych rozwiązań, tak strukturalnych jak finanso-

wych, potrafiących sprostać wyzwaniom XXI wieku; bo jesteśmy gotowi 

na przyjmowanie zmian; bo zależy nam na wzroście jakości nauczania, 

na wypracowaniu doskonałości naukowej, na równaniu do najlepszych; 

bo wreszcie „takie będą Rzeczypospolite, jakie ich młodzieży chowanie” 

(Jan Zamoyski).
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Pamiętamy jednak, że kluczowym momentem warunkującym szybsze 

tempo rozwoju szkół wyższych będzie znaczący wzrost finansowania szkol-

nictwa wyższego w Polsce do poziomu wymarzonych minimum 2% PKB! 

Najlepsza nawet ustawa może być przecież realizowana tylko tam, gdzie 

istnieją do tej realizacji optymalne warunki.

Bardzo cieszy tak liczny udział Państwa w tym spotkaniu. To najlepszy 

dowód ogromnego zainteresowania całego środowiska akademickiego 

w Polsce rozwiązaniami systemowymi na płaszczyźnie edukacji w szkołach 

wyższych. Osobiście ogromnie się cieszę i dziękuję, że to spotkanie odby-

wa się w Krakowie. To dobrze, że Uniwersytet Jagielloński może się mie-

nić jego współorganizatorem, bo ma to swoje historyczne uzasadnienie:  

właśnie tu, ponad 650 lat temu, rozpoczęło się w Polsce nauczanie na po-

ziomie akademickim. I to właśnie tutaj oświecony reformator Hugo Kołłątaj 

po raz pierwszy w Polsce dokonał istotnej reformy systemu oświaty, w tym 

uniwersytetu. Być może to on właśnie jest swoistym genius loci tego miasta 

i Uniwersytetu Jagiellońskiego. My tylko podążamy jego śladem.

Szanowni Państwo, mili Goście, życzę Państwu merytorycznego i udane-

go pobytu w Krakowie!

Szanowni Państwo,

Założeniem każdej reformy w oczach jej autorów jest jej przełomowy cha-

rakter. Jednak, w przeciwieństwie do poprzednich, obecnie proponowa-

na zmiana charakteryzuje się bezprecedensowym zakresem konsultacji 

ze środowiskiem, jego aktywnym i partnerskim współudziałem w pracach. 

Wcześniejsze próby reform, chociażby te, które wymusiło przystą-

pienie Polski do UE, okazały się zabiegiem czysto administracyjnym. Ich 

przygotowanie odbyło się bez dialogu ze środowiskiem, a wprowadzaniu 

i stosowaniu towarzyszyła krytyka. Powodem takiego stanu rzeczy jest 

fakt, że wszelkie dotychczas podejmowane próby zmian systemu miały 

odgórny charakter. To, że do prac nad ich opracowaniem byli dopraszani 

eksperci, nie zmieniło ich charakteru.

Celem Narodowego Kongresu Nauki jest stworzenie forum współpra-

cy ze środowiskiem akademickim w czasie przygotowywania  kluczowej 

dla nauki reformy w Polsce. Intencją było opracowanie takich ram prac 

nad nowym modelem systemu nauki i szkolnictwa wyższego, by jak naj-

szersze rzesze uczonych mogły, zechciały, czy wreszcie poczuły się zobli-

gowane do uczestnictwa. Zależało nam, aby zaprosić do budowania re-

formy, nie tyle formalnie wybranych przedstawicieli środowiska nauki, 

ile wybitnych uczonych i organizatorów nauki, osoby najbardziej kompe-

tentne i świadome konieczności i nieuchronności wprowadzenia zmian, 

czy to z racji ich pozycji w środowisku, czy dobrej znajomości systemów 

Dr Anna Budzanowska  
Dyrektor Generalny  
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego
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konkurencyjnych, sprawdzonych i efektywnych. Dlatego w drodze kon-

kursu wyłoniono trzy zespoły eksperckie, które zaproponowały środowi-

skowe projekty założeń do ustawy 2.0. Kolejnym etapem było powołanie 

przez wicepremiera Jarosława Gowina, złożonej z wybitnych naukowców, 

reprezentujących różnorodne dziedziny i dyscypliny, 58-osobowej Rady 

Narodowego Kongresu Nauki oraz ministerialnego zespołu ds. przygoto-

wania regulacji w związku z pracami nad ustawą. NKN w Krakowie po-

przedziło 9 problemowo ważnych konferencji zorganizowanych przez 

najważniejsze ośrodki naukowe w Polsce. Konsultacje, które miały miej-

sce w ich trakcie, były zarówno pytaniami o pomysły i rozwiązania proble-

mu, jak i sondowaniem, co społeczność akademicka sądzi o konkretnych 

propozycjach rozważanych przez ministerstwo. 

Jestem przekonana, że fundamentem powodzenia każdej zmiany jest 

demokracja uczestnicząca oraz dialog, jako warunek niezbędny budowa-

nia jej wiarygodności. Dlatego też w tym trybie od blisko dwóch lat pro-

wadzimy pracę nad  nowym aktem prawnym, który na wiele lat ustanowi 

konstytucję dla nauki. Sukcesem będzie wypracowany konsensus pomię-

dzy zagwarantowaną autonomią uczelni a najżywotniejszym interesem 

Polski – jej rozwojem. Bowiem nauka jest sferą szczególną, która decydu-

je o pozycji kraju w świecie i o dobrobycie społeczeństwa. Z jednej strony 

nauka wymaga autonomii i jest to warunek niezbędny, by się mogła się 

rozwijać. Z drugiej jednak strony jest to sfera zaufania publicznego. Cho-

dzi przede wszystkim o stworzenie warunków dla nowoczesnego i konku-

rencyjnego systemu kształcenia. Spotykając się w Krakowie, nie zapomi-

namy, że tutejszy Uniwersytet ufundowany ponad sześć i pół wieku temu 

był wyrazem dążeń ku nowoczesności. Na przestrzeni wieków kształcił 

osoby, które nie tylko zrewolucjonizowały naukę, lecz także doprowadziły 

do fundamentalnych zmian społecznych. Tego samego podejścia potrze-

bujemy dziś.

Dlatego poprzez Narodowy Kongres Nauki zaproponowaliśmy wielo- 

aspektową i wieloetapową, trudną, ale unikatową formę debaty decy-

dentów oraz uczestników, beneficjentów nowych rozwiązań. Narodowy 

Kongres Nauki to blisko 9000 uczestników i panelistów, 250 godzin de-

bat oraz 320 osób przygotowujących jego organizację. Cel jest znany – 

wypracowanie najlepszego ustroju dla polskiej nauki. Projekt w istocie 

dotyczy wielu setek tysięcy pracowników uczelni, polskich uczonych, ale 

przede wszystkim dotyczy milionów młodych ludzi w Polsce, a tym sa-

mym bezpośrednio dotyczy niemal każdej polskiej rodziny.

Dlatego pragnę gorąco podziękować za ogromny trud organizacyjny 

wszystkim, którzy zechcieli włączyć się w prace Narodowego Kongresu 

Nauki. Jestem przekonana, że jest to dla nas wszystkich bardzo cenne 

doświadczenie życiowe i zawodowe.
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ZESPOŁY TEMATYCZNE  
RADY NARODOWEGO 

KONGRESU NAUKI
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ZESPÓŁ RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI 

UMIĘDZYNARODOWIENIE – SZANSA I WYZWANIE  
DLA POLSKICH UCZELNI

Grupa tematyczna przygotowała trzy opracowania dotyczące umiędzyna-

rodowienia polskich uczelni.

Dr hab. Grażyna Ptak, prof. UJ  
Członek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator Zespołu 

NIEZALEŻNE OŚRODKI BADAWCZE (NOB) – WZMOCNIENIE 
POZYCJI POLSKIEJ NAUKI NA ŚWIECIE

Niezależne Ośrodki Badawcze byłyby „kuźniami talentów”, prowadzonymi 

przez wybitnego badacza o ugruntowanej pozycji lidera zespołu, laureata 

grantu ERC lub innego, równie prestiżowego. Ewaluacja kandydatów prze-

prowadzona wcześniej przez ERC jest gwarancją dobrego wyboru lidera 

– nie trzeba go więc powtórnie weryfikować na koszt podatnika w Polsce. 

Największe zainteresowanie pracą w NOB w naturalny sposób dotyczyłoby 

polskich badaczy zamierzających powrócić do kraju. Niemniej jednak każ-

dy laureat grantu ERC jest równoprawnym kandydatem, gwarantującym 

bardzo wysoką jakość prowadzonych badań. Powstanie NOB-ów powodo-

wałoby znaczny wzrost liczby grantów ERC w Polsce. Lider NOB przyciąga 

do  siebie najlepszych naukowców z Polski i z zagranicy. Ci z kolei, dzięki 

pracy w NOB, są w stanie przygotować własne granty w przeciągu 3–5 lat.

NOB mogłyby zawiązywać się przy dowolnej instytucji naukowej w Pol-

sce, tj. na uniwersytetach, w instytutach badawczych czy parkach techno-

logicznych. Zakłada się, że duża część NOB-ów będzie tworzyła się przy 

największych uczelniach. Z drugiej strony, dowolność wyboru instytucji na-

ukowej byłaby dodatkowym czynnikiem zachęcającym potencjalnych lide-

rów NOB do osiedlenia się w dowolnym regionie Polski oraz dałaby szansę 

na realne wykorzystanie infrastruktury naukowej, zwłaszcza tej umiejsco-

wionej z dala od największych w kraju ośrodków naukowych. Będąc niewiel-

ką, liczącą kilku do kilkunastu badaczy grupą, NOB nie grozi destabilizacją 

goszczącej go instytucji naukowej. Przeciwnie, daje szansę na zatrudnienie 

w NOB (lub współpracę) najlepszych uczonych z danej instytucji. Prestiż 

i gwarantowane punkty (parametryzacja) instytucji naukowej posiadającej 

NOB powinny być dostateczną zachętą dla jej władz do „przyciągnięcia” li-

dera i utworzenia NOB.

Niezależność NOB od przyległej instytucji naukowej jest warunkiem 

sukcesu, wykluczającym ewentualne konflikty etatowe i personalne danej 

jednostki naukowej. NOB funkcjonowałby przede wszystkim na podsta-

wie własnych funduszy grantowych, natomiast samo wynagrodzenie per-

sonelu tworzącego NOB (plus dodatkowe środki „instalacyjne”) powinny 

pochodzić bezpośrednio z MNiSW lub powołanej do tego agencji. Lider 

NOB powinien mieć zapewnione stałe zatrudnienie, zaś jego zespół – kil-

kuletnie kontrakty. Wynagrodzenie powinno odpowiadać standardom UE. 

Tylko w ten sposób lider będzie mógł rekrutować odpowiednich badaczy. 

Z uwagi na przyznawanie statusu (i finansowanie) NOB-ów przez MNiSW, 

ich liczba i  zróżnicowanie (odpowiadające priorytetowym kierunkom ba-

dań) wynikałyby z wizji strategicznej rozwoju kraju. Początkowo wszystkie 

dziedziny nauki powinny być brane pod uwagę, a dopiero po ewentualnym 

„nasyceniu”, jeśli takie nastąpi, należałoby określać priorytetowe dziedziny. 

NOB jako inkubatory pionierskich badań naukowych zakładają teryto-

rialnie zrównoważony rozwój nauki w kraju oraz wykorzystanie potencjału 

zasobów ludzkich dla rozwoju Polski oraz promocji polskiej nauki w świe-

cie, a więc jest to projekt spójny z polityką rozwoju  państwa. NOB mogłyby 
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w bardzo szybkim tempie przynieść najbardziej oczekiwane efekty, w po-

staci istotnego uczestnictwa polskich ośrodków naukowych w progra-

mie europejskim Horyzont 2020. Z tego względu projekt NOB stanowi 

wartościowe dopełnienie do projektów założeń do ustawy 2.0, na której 

efekty (z uwagi na skalę i złożoność rozwiązań) będziemy musieli czekać 

znacznie dłużej. Prof. dr hab. Andrzej Białas
Członek Rady Narodowego Kongresu Nauki

MIĘDZYNARODOWE CENTRA WARSZTATÓW NAUKOWYCH

Krokiem w kierunku umiędzynarodowienia nauki w Polsce może być 

utworzenie kilku ośrodków, prowizorycznie nazwanych Międzynarodo-

wymi Centrami Warsztatów Naukowych (MCWN). Zadaniem Centrum 

byłaby organizacja jedno- lub dwutygodniowych spotkań typu warsztato-

wego w określonej dziedzinie nauki. Tematykę spotkań mogliby propono-

wać badacze z całego świata, którzy ze swoim środowiskiem przygotowy-

waliby program i zgłaszali projekt na zasadzie konkursowej.

Centrum musiałoby dostarczyć infrastrukturę (bazę hotelową, sale 

konferencyjne, obsługę administracyjną) oraz kilkuosobową dyrekcję, 

która czuwałaby nad sprawami merytorycznymi i zatwierdzała tematy-

kę warsztatów. Dyrektorem centrum winien być uczony o dużym presti-

żu, tak aby sama jego obecność stanowiła atrakcję dla przyjeżdżających 

uczestników.

Lokalizacja Centrum powinna być na tyle atrakcyjna, aby była magne-

sem dla organizatorów i uczestników. Budżet powinien również prze-

widywać stosunkowo niewielkie sumy na stypendia dla uczestników, 

którzy nie będą w stanie pokryć kosztów pobytu (głównie studentów). 

Konieczne jest również zapewnienie środków na uprzyjemnienie poby-

tu uczestnikom (wycieczki, kultura). Dobrze zorganizowane Centrum 

może stać się magnesem, przyciągającym badaczy wysokiej klasy z ca-

łego świata. Będzie to miało bez wątpienia znaczenie dla podniesienia 
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poziomu naukowego oraz nawiązania kontaktów międzynarodowych 

przez naszych młodych badaczy. Ponadto będzie skutecznym środ-

kiem propagowania osiągnięć polskiej nauki, które w wielu dziedzinach 

są w świecie niedoceniane, a nawet lekceważone.

Prof. dr hab. Agnieszka Zalewska 
Członek Rady Narodowego Kongresu Nauki

DUŻE PROJEKTY BADAWCZE WE WSPÓŁPRACY  
MIĘDZYNARODOWEJ 

Obecnie, w rosnącej liczbie dziedzin nauki kluczowe badania prowadzone 

są przez duże międzynarodowe zespoły. Poza międzynarodowymi orga-

nizacjami naukowymi z długą tradycją, jak CERN czy ESO, coraz większą 

rolę w europejskiej nauce odgrywa ESFRI (European Strategy Forum on 

Research Instrastructures) – oddolna inicjatywa europejskich badaczy, 

która w 2002 roku znalazła poparcie Komisji Europejskiej i stała się waż-

nym elementem European Research Area. Tak jak granty ERC stały się 

europejskim symbolem „doskonałości naukowej” pojedynczych badaczy, 

tak w dziedzinie europejskich infrastruktur badawczych takim symbolem 

stało się wpisanie danej infrastruktury na Mapę Drogową Infrastruktur 

Badawczych ESFRI. 

Zadaniem ESFRI, które obecnie liczy 28 krajów członkowskich i 10 kra-

jów obserwatorów, jest wypracowywanie spójnej strategii rozwoju 

dużych infrastruktur badawczych (o wartości minimum 20 mld euro) 

o paneuropejskim charakterze. Służy temu Mapa Drogowa ESFRI, która 

utworzona została w 2006 roku, po czym była modyfikowana w latach 

2008 i 2010. Po tym okresie nastąpiło gruntowne dopracowanie metodo-

logii, w szczególności w zakresie ustalenia kryteriów, w którym momen-

cie dana infrastruktura przechodzi z fazy projektu w fazę implementacji, 

czyli etapu prowadzenia w niej badań naukowych. Faza projektu nie może 
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być dłuższa niż dziesięć lat, po czym projekt albo znika z Mapy Drogowej 

ESFRI, albo wchodzi w fazę implementacji. W 2016 roku po raz pierwszy 

dokonano przeglądu kandydatów na Mapę Drogową oraz będących już 

na niej projektów z zastosowaniem tej metodologii. Wynikiem tego jest 

zaktualizowana Mapa Drogowa ESFRI 2016, na której znalazło się 21 in-

frastruktur w fazie projektów (ang. Project) oraz 29 w fazie implementa-

cji (ang. Landmark). Przydzielone są one do pięciu dziedzin tematycznych: 

energia, środowisko, zdrowie i żywność, nauki fizyczne i inżynieryjne oraz 

społeczna i kulturowa innowacyjność. 

W latach 2018 i 2020 nastąpią kolejne dwie aktualizacje Mapy Drogo-

wej ESFRI, gdyż projekty z 2008 i 2010 roku osiągną granicę dziesięciu 

lat występowania na tej mapie. To, poza przeglądem tych projektów, 

jest/będzie okazja do występowania o nowe projekty ESFRI. Data kolej-

nej aktualizacji Mapy Drogowej ESFRI nie jest na razie znana. Jak dotąd, 

na Mapie Drogowej ESFRI nie ma żadnej paneuropejskiej infrastruktury 

badawczej z Polską jako krajem-gospodarzem. Na zaproponowanie cze-

goś w ramach aktualizacji Mapy Drogowej w 2018 roku jest już za póź-

no, ale może warto byłoby przeprowadzić „burzę mózgów” i pomyśleć 

o  ważnym, paneuropejskim projekcie w Polsce w ramach aktualizacji 

Mapy Drogowej ESFRI w 2020 roku? Dobrą okazją do rozpoczęcia takiej 

dyskusji mogłaby być aktualizacja Polskiej Mapy Drogowej Infrastruktur 

Badawczych (PMDIB).

Wart bliższego przedstawienia – jako potencjalnej dodatkowej ścieżki 

umiędzynarodowienia polskiej nauki – jest przykład finansowania Naro-

dowego Centrum Promieniowania Synchrotronowego SOLARIS, nowej 

polskiej infrastruktury badawczej. SOLARIS wszedł w skład międzynaro-

dowej rozproszonej infrastruktury badawczej CERIC (Central European 

Research Infrastructure Consortium). Polski wkład do tego międzynaro-

dowego konsorcjum stanowić ma czas pomiarowy na synchrotronie SO-

LARIS dla zagranicznych zespołów. Czy, za przykładem SOLARIS i wobec 

trudności w pozyskiwaniu europejskich środków strukturalnych w obec-

nej Perspektywie finansowej, kryterium międzynarodowości polskich in-

frastruktur badawczych z PMDIB nie powinno stać się ważnym czynnikiem 

w ocenie ich ubiegania się o finansowanie z polskiego budżetu? Kolejnym 

pozytywnym przykładem jest polski udział w astrofizycznym konsorcjum 

LOFAR, gdzie wkładem jest utrzymanie trzech stacji pomiarowych na te-

renie Polski i współpraca z poznańskim centrum superkomputerów, doty-

cząca archiwizacji danych. 

W ramach europejskich funduszy strukturalnych w poprzedniej Per-

spektywie finansowej zakupiona została – czasem unikalna i bardzo cenna 

– aparatura badawcza, która podobno dość często nie jest w pełni wyko-

rzystywana. Pytanie, czy wiadomo, czym dysponujemy i gdzie ta aparatu-

ra się znajduje. Jeśli nie, to prosi się szybka, ogólnopolska inwentaryzacja, 

a następnie konsolidacja ośrodków naukowych pod kątem stworzenia sil-

nych polskich konsorcjów, wykorzystujących komplementarne urządzenia 

pomiarowe do kompleksowych badań w określonych dziedzinach i lepiej 

przygotowanych do współpracy międzynarodowej. Jako przykład może 

posłużyć Holandia, która w ramach niedawnej aktualizacji swojej Mapy 

Drogowej Infrastruktur Badawczych przeprowadziła taką konsolidację.
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ZESPÓŁ RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

WSPÓŁPRACA NAUKI Z GOSPODARKĄ  
I ADMINISTRACJĄ DLA ROZWOJU  
INNOWACYJNOŚCI

Prof. dr hab. inż. Tadeusz Uhl  
Członek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator Zespołu

Współczesna gospodarka to gospodarka oparta na wiedzy, im więcej bę-

dziemy wiedzieli o procesach realizowanych w firmach, tym lepiej będzie-

my je kształtować i więcej mieć z nich korzyści. Biznes to działalność bardzo 

konkurencyjna. Jeśli nie zoptymalizujemy swojej działalności na bazie wie-

dzy (nie tylko w aspektach technicznych, ale i organizacyjnych czy ekono-

micznych), stracimy zdolność bycia konkurencyjnymi i przegramy. Najlepiej 

wiedzą o tym firmy konkurujące globalnie, sprzedające własne produkty 

i technologie. 

Nowe technologie i produkty najczęściej tworzone są w świetnie wy-

posażonych laboratoriach wielkich firm, gdzie pracują naukowcy, skupieni 

na rozwiązaniu konkretnego problemu. Nie wymaga się od nich ani udziału 

w procesie dydaktycznym, ani publikowania wyników. To jeden z możliwych 

kierunków, bardzo usystematyzowany, wymagający ogromnych nakładów 

finansowych i długoterminowych decyzji. Druga droga jest bardziej spon-

taniczna: to małe firmy powstające z inicjatywy studentów, doktorantów 

i pracowników naukowych, na bazie ich odkryć i wyników badań, prowa-

dzonych w uczelnianych laboratoriach. Jest to działalność obarczona du-

żym ryzykiem niepowodzenia, a światowe statystyki mówią, że co najwyżej 

5% tych przedsięwzięć osiąga biznesowy sukces i przekształca się w duże, 

dobrze funkcjonujące na rynku przedsiębiorstwa. W Polsce jest coraz wię-

cej takich firm i odnoszą one coraz większe sukcesy na rynkach światowych. 

Moim zdaniem, możemy w Polsce stymulować powstawanie firm opartych 

na nowych technologiach, ale potrzebna jest do tego diametralna zmiana 

sposobu kształcenia i zmiana podejścia uczelni do kreowania nowych ście-

żek kariery swoich absolwentów.  

CO PRZESZKADZA WE WSPÓŁPRACY POMIĘDZY NAUKĄ  
A GOSPODARKĄ?

•  Struktura uczelni, która jest kominowa i nie sprzyja szybkiemu tworzeniu 

zespołów interdyscyplinarnych, których potrzebuje przemysł.

•  Własność praw IP, które uczelnia chce zachować i drogo sprzedawać. 

Z  jednej strony można to rozumieć, uczelnie też potrzebują funduszy, 

z drugiej jednak trzeba sobie zdawać sprawę, że od patentu lub wynalaz-

ku do produktu droga jest długa i wyboista, a przede wszystkim pochłania 

ona dużo większe fundusze niż  stworzenie wynalazku.

•  Brak elastyczności w dydaktyce; sztywne pensa muszą być zrealizowane 

zarówno przez osoby zajmujące się wyłącznie nauką, jak i pracowników 

realizujących także projekty. W najlepszych uczelniach na świecie nauko-

wiec realizujący projekty, szczególnie jeśli biorą w nich udział studenci, ma 

zmniejszoną liczbę godzin dydaktycznych. 

•  Współpraca z przemysłem nie jest doceniana w ocenie parametrycznej.

•  Słaba promocja i marketing działalności badawczej uczelni realizowa-

ne przez Centra Transferu Technologii i brak skłonności do ponoszenia 

ryzyka.
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CZEGO TAK NAPRAWDĘ POTRZEBUJE GOSPODARKA 
OD UCZELNI?

•  Dobrze wykształconych i zmotywowanych ludzi, skłonnych ponosić ryzy-

ko w decyzjach biznesowych.

•  Wiedzy stanowiącej podstawę do opracowania nowych technologii i pro-

duktów.

•  Pomysłów na przełomowe innowacje.

Czynnikiem kluczowym są tutaj ludzie, transfer wiedzy jest najskutecz-

niej i najtaniej realizowany przez transfer ludzi. Delegowanie ludzi z uczelni 

do przemysłu i z przemysłu do uczelni jest w świecie praktyką powszechną. 

Umożliwia budowanie zespołów biznesowo-naukowych skutecznie wdrażają-

cych wiedzę w nowych produktach czy technologiach. W Polsce takie działania 

nie są standardem. Naukowiec, który uzyskał stanowisko w drodze konkursu, 

nie chce się czasowo zwolnić i pracować w zespole przemysłowym, ponieważ 

nikt nie może mu zagwarantować powrotu na uczelnię. Przedsiębiorstwa po-

winny delegować swoich pracowników do pracy na uczelni w celu wykonywa-

nia badań w ramach doktoratów i kształcenia studentów, którzy potencjalnie 

zasilą firmę. Bliska współpraca i kontakt studenta z przedsiębiorstwem już na 

etapie studiów z pewnością przyniesie pozytywne rezultaty. Z drugiej strony, 

przedsiębiorca też musi rozumieć misję studenta, który powinien skończyć 

studia, najlepiej w przewidzianym terminie. Powszechne są przypadki, że stu-

dent znajdując ciekawą pracę, tak się w nią angażuje, że przerywa studia, lub 

w ogólne z nich rezygnuje. Rolą przedsiębiorców jest w tej sytuacji wymaganie 

od studenta ukończenia studiów.

Moim zdaniem, bez efektywnie zarządzanej, dobrze zaprogramowanej 

i świadomej swojej misji nauki nie będzie w Polsce wielkich sukcesów bizne-

sowych na miarę Googla czy Tesli. Pozostaniemy krajem, w którym, owszem, 

przemysł się rozwija, ale tylko modyfikując wzory podpatrzone u innych. Inno-

wacji przełomowych nie obserwujemy lub są one bardzo rzadkie. Takie inno-

wacje powstają, według mojej oceny, z badan podstawowych, a te w Polsce 

są na wysokim poziomie i można by oczekiwać wielu takich przełomowych 

produktów czy technologii. Badania te muszą jednak być programowane 

tak, aby na końcu doprowadzić do rezultatów, które można wdrożyć na ry-

nek. Przede wszystkim w tym zakresie potrzeba cierpliwości i konsekwencji 

w dążeniu do celu (tego rynkowego), a tych cech nam w nauce brakuje.

REKOMENDACJE DO USTAWY

1.  Poprawić mobilność pracowników nauki, poprzez gwarancje zatrudnienia 

po zakończeniu projektu w przemyśle, do którego zrekrutowany był pra-

cownik naukowy. 

2.  Zatrudnianie w nauce ludzi z doświadczeniem przemysłowym, stworze-

nie mechanizmów zatrudniania takich ludzi.

3.  Zatrudnianie ludzi z nauki w przemyśle, np. doktoranci są pracownikami 

firm, są oddelegowani na 3 lata doktoratu na uczelnie i wracają do pracy 

w firmie.

4.  Uruchamianie projektów tworzących bazę wiedzy dla przodujących firm 

w kraju z udziałem firm z branży – projektów budujących wiedzę, a nie 

tworzących nowe technologie i produkty. Drugim celem takich projektów 

jest kształcenie kadr dla przemysłu, zorientowanych na konkretny pro-

dukt czy technologię. Dostęp do wyników dla udziałowców projektu taki 

sam i wolny od opłat.

5.  Dokonanie zmian w strukturze organizacyjnej uczelni w taki sposób, aby 

możliwe było powoływania zespołów projektowych interdyscyplinarnych 

związanych z danym projektem, unikanie struktury kominowej, związanej 

z dyscyplinami.

6.  Zmiana sposobu finansowania projektów na finansowanie liderów zdol-

nych organizować projekty. Finansowanie ludzi, a nie instytucji, które wy-

daje się łatwiejsze do rozliczenia i oceny wyników.

7.  Zwrócenie większej uwagi na działania marketingowe i handlowe w za-

kresie sprzedaży wiedzy; na dzień dzisiejszy takich działań oprócz w kie-

runku rekrutacji studentów nie prowadzi się. Tutaj powinna być większa 
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rola CTT. CTT powinno działać bardziej jak firma i mieć również możliwość 

ponoszenia ryzyka biznesowego.

8.  Wprowadzenie konkursów na liderów projektów (projekty badawcze 

powinny być przyznawane liderom, a później powinna być przeprowa-

dzana rekrutacja uczestników, w szczególności jeśli to dotyczy projek-

tów z udziałem przemysłu) i umożliwienie  im swobodną rekrutacje wy-

konawców.

9.  Zwiększenie wagi współpracy z przemysłem w ocenie parametrycznej jed-

nostek oraz w ocenie pracownika. 

10.  Uwzględnienie w ścieżce kariery pracownika naukowego prace w prze-

myśle, która powinna być bardziej doceniana.

11.  Uwzględnienie w ocenie pracownika naukowego z większą wagą gene-

rowanie pomysłów biznesowych, np. Start-upów

12.  Własność rozwiązań (IP) stanowiąca wynik projektu powinna być wspól-

na: firma – twórcy i być bez dodatkowych opłat. Firma współfinansująca 

projekt powinna z jego wyników korzystać.

13.  Na studiach technicznych 2. stopnia należy wprowadzić obowiązko-

we praktyki półroczne, można je zastąpić pisaniem pracy magisterskiej 

w przemyśle, promotor musi być z uczelni. Jest to bardzo skuteczna for-

ma bezpośredniej współpracy nauka – przemysł.

14.  Umożliwić zamianę pensum dydaktycznego (lub jego części) na udział 

w projektach z przemysłem, w szczególności, gdy w projektach zaanga-

żowani są studenci. Zachęcać do korzystania ze studentów w projektach 

badawczych dla przemysłu, np. poprzez premiowanie ich udziału.

15.  Stworzenie systemu kół naukowych, które w warunkach konkurencji 

tworzyłyby by zespoły badawcze (na poziomie prac studenckich) i stu-

denci ci rozwiązywaliby problemy inżynierskie lub badawcze, łącznie ze 

zdobywaniem funduszy na realizację rozwiązań. Najbardziej premiowa-

ny powinien być udział w międzynarodowych konkursach studenckich 

w szczególności premiowane miejsce.

16.  Doktoraty przemysłowe powinny być ustawowo usankcjonowane jako 

bardzo efektywny sposób współpracy nauka – przemysł.

ZESPÓŁ RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

ŚCIEŻKI KARIERY I ROZWÓJ MŁODEJ KADRY  
NAUKOWEJ

Dr hab. Aneta Pieniądz  
Członek Rady Narodowego 
Kongresu Nauki
Koordynator Zespołu

Prof. dr hab. Wiesław Banyś   
Członek Rady Narodowego 
Kongresu Nauki
Koordynator Zespołu

W trakcie prac zespołu oraz konferencji „Ścieżki kariery akademickiej 

i rozwój młodej kadry naukowej” (Katowice, 26–27 stycznia 2017) ziden-

tyfikowane zostały następujące główne problemy dotyczące modelu ka-

riery naukowej:

1.  Obniżający się poziom doktoratów i niezadowalający poziom habili-

tacji. 

2.  Narzucenie jednego modelu kariery wszystkim pracownikom nauko-

wo-dydaktycznym szkół wyższych.

3. Późny wiek uzyskiwania samodzielności naukowej.

4. Rozdźwięk między obowiązkami pracownika a sposobem jego oceny.

5.  Brak stabilności zatrudnienia oraz nadużywanie umów cywilnopraw-

nych i kontraktów krótkoterminowych.

6.  Brak transparentności w procedurach zatrudniania pracowników.
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7.  Słaba mobilność pracowników – zarówno wewnętrzna, jak i międzyna-

rodowa.

8.  Ograniczenie możliwości kształtowania kariery pracownika zgodnie 

z potrzebami pracownika i pracodawcy. 

9.  Brak mechanizmów eliminujących zjawiska dyskryminacji, przede 

wszystkim ze względu na płeć i wiek.

REKOMENDACJE GRUPY

1. Doktorat

•  Jedna forma doktoratu badawczego i zaostrzenie wymagań jakościo-

wych.

•  Ograniczenie uprawnień do nadawania doktoratów do jednostek ka-

tegorii A+, A i B+.

•  Elastyczny system dochodzenia do doktoratu.

• Likwidacja niestacjonarnych studiów doktoranckich.

• Zapewnienie wszystkim doktorantom stypendiów.

• Wprowadzenie systemu weryfikacji postępów doktoranta.

•  Uproszczenie procedur realizacji doktoratów międzydziedzinowych, 

międzyobszarowych.

2. Habilitacja 

•  Utrzymanie habilitacji jako certyfikatu jakościowego nadawanego 

na podstawie oceny całości dorobku habilitanta.

•  Habilitacja nie powinna być obowiązkowa, powinna być jednym ze spo-

sobów osiągania samodzielności naukowej.

•  Należy jasno zdefiniować pojęcie samodzielności naukowej i zwią-

zanych z nią uprawnień; określić uprawnienia doktora habilitowa-

nego.

•  Ograniczenie prawa do nadawania habilitacji do jednostek kategorii 

A+ i A.

3. Profesura tytularna

•  Utrzymanie dotychczasowego dwustopniowego modelu stanowisk 

profesorskich na uczelniach.

•  Utrzymanie profesury tytularnej jako tytułu honorowego dla najlep-

szych badaczy.

•  Wprowadzenie stanu spoczynku dla profesorów, powiązane z obo-

wiązkiem przejścia na emeryturę i zwolnienia etatu.

4. Formy zatrudnienia

•  Podstawową formą zatrudnienia pracownika etatowego powinna być 

umowa na czas nieokreślony.

•  Pracodawca powinien mieć swobodę wyboru formy zatrudnienia 

w przypadku pierwszego zatrudnienia nowego pracownika czy zatrud-

nienia na czas realizacji projektu finansowanego z grantu lub innego 

rodzaju dotacji.

•  Pracownik powinien podlegać ocenie okresowej nie rzadziej niż 

co 4  lata, kryteria oceny muszą być znane pracownikowi w chwili za-

wierania umowy o pracę.

•  Zatrudnienie na stanowiska dydaktyczne, naukowo-dydaktyczne i na-

ukowe w uczelni powinno odbywać się w drodze otwartego konkursu.

•  Należy wprowadzić systemowe rozwiązania służące zwiększeniu liczby 

miejsc na stażach podoktorskich.

•  Należy wprowadzić systemowe zachęty sprzyjające mobilności krajo-

wej i zagranicznej pracowników.

5. Zróżnicowanie ścieżek kariery

•  Pracownicy powinni być zatrudniani na stanowiska naukowe, nauko-

wo-dydaktyczne i dydaktyczne.

•  Wymiar pensum na poszczególnych stanowiskach powinien być regu-

lowany przez uczelnie.

•  Wybór ścieżki dochodzenia do samodzielności naukowej powinien za-

leżeć od decyzji pracownika i pracodawcy.



3736

NARODOWY KONGRES NAUKI Zespoły tematyczne Rady Narodowego Kongresu Nauki 

•  Uczelnia powinna mieć możliwość swobodnego kształtowania profilu 

zatrudnienia, w tym np. zwiększenia liczby stanowisk dydaktycznych 

oraz wprowadzenia specjalnych stanowisk dla pracowników zajmują-

cych się wdrożeniami.

•  Konieczne jest dowartościowanie ścieżki dydaktycznej jako ścieżki ka-

riery akademickiej równorzędnej i komplementarnej z naukową.

ZESPÓŁ RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

DOSKONAŁOŚĆ NAUKOWA

Dr hab. Natalia Letki
Członek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator Zespołu

Zadaniem Grupy tematycznej NKN Doskonałość naukowa było przed-

stawienie rekomendacji dotyczących metod promowania doskonałości 

naukowej w Polsce. Doskonałość w nauce jest trudna do zdefiniowa-

nia, a  dodatkowe utrudnienie stanowią różnice pomiędzy dyscypli-

nami, dotyczące specyfiki uprawiania nauki i publikowania wyników 

badań. Członkowie grupy uznali, że najważniejszym mechanizmem 

służącym podniesieniu poziomu doskonałości naukowej w Polsce jest 

proces promowania najlepszych, w tym na poziomie indywidualnym 

(awanse naukowe), jak i instytucjonalnym (ocena poprzez ustalenie 

kategoryzacji, z czym wiąże się wysokość finansowania statutowe-

go na  jednego pracownika oraz nadawanie różnego typu uprawnień, 

w tym do nadawania stopni).

Członkowie Grupy wskazali na znaczenie oceny eksperckiej jako jed-

nego z podstawowych mechanizmów promujących doskonałość, jedno-

cześnie identyfikując słabość oceny eksperckiej w Polsce. Składanie pro-

cesów kluczowych dla wyłaniania i promowania jakości w nauce w ręce 

tych samych ekspertów, których niskie kompetencje i umiejętności 

akademickie motywują reformę, jest wysoce problematyczne Dlatego 

naczelną rekomendacją Grupy jest zminimalizowanie znaczenia oceny 
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eksperckiej pochodzącej z wewnątrz środowiska, które ma być objęte re-

formą i odwołanie się do sprawdzonych modeli i wzorców zewnętrznych.

Grupa jest przekonana, że konieczne są głębokie zmiany systemowe, 

a dla właściwego procesu oceny i parametryzacji niezbędne jest zasto-

sowanie podziału na dyscypliny naukowe stosowane przez European 

Research Council. Grupa postawiła sobie za zadanie nie tylko wypraco-

wanie rekomendacji wskazujących pożądany kierunek zmian, lecz także 

zaproponowanie konkretnych narzędzi ewaluacyjnych, których zasto-

sowanie pozwoliłoby skutecznie promować doskonałość naukową. Za-

stosowanie wypracowanego przez Grupę podejścia do oceny miałoby 

również znaczenie diagnostyczne: pozwoliłoby ustalić, jaki jest rzeczy-

wisty poziom i wkład poszczególnych dziedzin nauki w Polsce w naukę 

na świecie.

Zaproponowano, by kluczowym wymiarem oceny tak indywidualnych 

naukowców, jak i jednostek naukowych, były wpływ i znaczenie pro-

wadzonych przez nich badań. Członkowie grupy podkreślili, iż najważ-

niejszym wskaźnikiem jakości badań są wyniki naukowe przedstawione 

międzynarodowej społeczności naukowej. Dlatego Grupa zarekomen-

dowała, by poziom doskonałości, poza zewnętrzną (międzynarodową) 

oceną ekspercką instytucji, mierzony był znormalizowanymi (do dziedzi-

ny) cytowaniami opublikowanych prac. Ten wskaźnik powinien być uzu-

pełniony oceną wyników działalności wdrożeniowej i patentowej oraz 

pozyskanych pozabudżetowych środków na badania. Grupa podkreśliła 

też znaczenie mechanizmów antydyskryminacyjnych, w tym mechaniz- 

mów wyrównujących szanse osób wychowujących dzieci.

Grupa wskazała również na konieczność oddzielenia oceny jakości 

badań naukowych od jakości nauczania. Da to możliwość uczelniom 

o profilu dydaktycznym uzyskanie certyfikatu najwyższych standardów 

oraz zachęci instytucje o profilu badawczym do spełniania wysokich 

standardów również w dydaktyce. 

Pełen raport Grupy dostępny jest na stronie nkn.gov.pl.

ZESPÓŁ RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

DOSKONAŁOŚĆ EDUKACJI AKADEMICKIEJ

Prof. dr hab. Krzysztof Diks   
Członek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator Zespołu

Dokument przedstawia autorskie podsumowanie szerokiej dyskusji na 

temat jakości kształcenia na poziomie wyższym w Polsce i jego dosko-

nalenia, której wyniki były podstawą wystąpienia tematycznego Prze-

wodniczącego Zespołu podczas konferencji „Doskonałość edukacji 

akademickiej – jak przeorientować uczelnie na jakość kształcenia?” zor-

ganizowanej w dniach 29–20 marca 2017 r. w Katolickim Uniwersytecie 

Lubelskim Jana Pawła II, w ramach przygotowań do Narodowego Kon-

gresu Nauki.

Powszechność kształcenia na poziomie wyższym w Polsce jest faktem 

i jest to niewątpliwie sukces polityki edukacyjnej Państwa po roku 1990. 

Według danych GUS, w roku 1990/1991 na uczelniach w Polsce studio-

wało 403 824 studentów, a mury uczelni opuściło 56 078 absolwentów. 

W roku 2014/2015 liczba studentów wynosiła 1 469 386, a liczba absol-

wentów – 395 192. Liczba studentów w szkołach wyższych maleje od 

roku 2005/2006, kiedy to studiowały 1 953 832 osoby. W roku akade-

mickim 2015/2016 w szkołach wyższych wszystkich typów kształciło się 

1 405 133 studentów, w tym 1 075 199 studentów w 132 szkołach pu-

blicznych (76,5% ogółu studentów) i tylko 329 934 studentów w aż 283 

szkołach niepublicznych (23,5% ogółu studentów). 
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Cieszy, że młodzi Polacy mają tak liczne możliwości studiowania, 

jednak z drugiej strony należy szczerze odpowiedzieć sobie na pyta-

nie, czy rzeczywiście dysponujemy zasobami, które gwarantują wy-

kształcenie tak wielu dobrej jakości absolwentów, gotowych do ry-

walizacji z powodzeniem na rynku pracy, ku zadowoleniu własnemu 

i  pracodawców. Przed systemem szkolnictwa wyższego w Polsce stało 

i nadal stoi wyzwanie zapewnienia dobrej jakości kształcenia na każ-

dym oferowanym kierunku studiów, w każdej szkole wyższej. Musimy 

przyjąć do wiadomości, że w tak powszechnym systemie szkolnictwa 

wyższego mamy i będziemy mieli uczelnie, które odgrywają różne, ale 

równie ważne role. W uczelniach akademickich jakość kształcenia po-

winna być w pełni pochodną prowadzonych w nich badań naukowych, 

natomiast w uczelniach zawodowych kształcenie powinno być zorien-

towane na zdobywanie wiedzy i umiejętności praktycznych poszukiwa-

nych na rynku pracy i odbywać się w ścisłej współpracy z odbiorcami 

wyników pracy uczelni w administracji, gospodarce, edukacji itp. Nie-

zmiernie ważne jest też określanie przez uczelnie zasięgu proponowa-

nego kształcenia, zarówno jeśli chodzi o programy kształcenia, kadrę 

nauczającą, jak i pochodzenie studentów. W tym kontekście możemy 

mówić o zasięgu międzynarodowym, krajowym, regionalnym i lokal-

nym. Uczelnie są i nadal powinny być w pełni autonomiczne w  przyj-

mowaniu funkcji, jakie chcą spełniać w systemie szkolnictwa wyższego 

i dążyć do jak najlepszego ich wypełniania. Autonomia nie oznacza jed-

nak nieodpowiedzialności. W określaniu swoich misji i strategii ich re-

alizacji uczelnie powinny zachowywać się racjonalnie i brać pod uwagę 

wszelkie uwarunkowania swojego działania, a przede wszystkim uwa-

runkowania kadrowe. Nie jest możliwe długofalowe zagwarantowanie 

wysokiej jakości kształcenia bez własnej, wysoko wykwalifikowanej 

kadry naukowo-dydaktycznej, w pełni związanej z uczelnią, w której 

naucza! Na danym kierunku studiów większość kluczowych zajęć po-

winna być prowadzona przez pracowników zatrudnionych na uczelni 

jako podstawowym miejscu pracy, o potwierdzonych kwalifikacjach 

dydaktycznych i aktualnym, istotnym dorobku naukowym lub zawodo-

wym związanym z nauczanymi przedmiotami. 

Uczelnia sama powinna dbać o jakość prowadzonego przez nią kształ-

cenia, wypracowując w tym celu skuteczne, wewnętrzne sposoby jej za-

pewniania. Rolą państwa powinno być ustalenie ogólnych ram, których 

przestrzeganie jest niezbędne w kształceniu na poziomie wyższym oraz 

opracowanie rzetelnych, obiektywnych, jasno sformułowanych i mierzal-

nych kryteriów wyłaniania i promowania najlepszych jako wzorców do 

naśladowania. Zewnętrzna ocena jakości kształcenia powinna wspierać 

uczelnie w doskonaleniu jakości i służyć upowszechnianiu dobrych prak-

tyk w całym kraju. Wszelkie patologie w kształceniu powinny być potępia-

ne i  eliminowane. Bardzo ważne w tym kontekście jest, żeby dydaktyka 

akademicka na najwyższym poziomie była dostrzegana i premiowana tak 

samo, jak nauka. Podobnie, jeśli chodzi o nauczycieli akademickich. Naj-

lepsi dydaktycy na uczelniach powinni mieć taki sam status, jak najlepsi 

badacze. 

Warunkami koniecznymi doskonałości edukacji akademickiej są: 

•  przemyślana i realistyczna koncepcja kształcenia, wynikający z niej pro-

gram kształcenia i metody jego realizacji, umożliwiające osiągnięcie 

przez studentów wszystkich założonych efektów kształcenia, 

•  właściwie dobrana kadra dydaktyczna, posiadająca dorobek naukowy 

lub zawodowy oraz kompetencje dydaktyczne związane z prowadzo-

nymi zajęciami,

• niezbędna, ale najwyższej jakości infrastruktura dydaktyczna,

•  kształcenie w porozumieniu i z pomocą szeroko rozumianego otocze-

nia społeczno-gospodarczego,

•  możliwość konfrontowania przez studentów nabywanej wiedzy 

i umiejętności poza uczelnią, w tym środowisku międzynarodowym.

Należy pamiętać, żeby wszelkie podejmowane przez uczelnie działania 

związane z edukacją były zorientowane na studentów, a głos studentów 

powinien być słyszany i uwzględniany w procesie doskonalenia jakości 

kształcenia.
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Czy spełnienie powyższych warunków jest gwarancją sukcesu w pod-

niesieniu jakości kształcenia do poziomu, który byłby powszechnie satys-

fakcjonujący? Odpowiedź brzmi – NIE. Najważniejsze jest, kogo się kształci 

na poziomie wyższym. Nie każde studia są dla każdego. W celu uniknięcia 

rozczarowań w wymiarze indywidualnym i społecznym, należałoby stwo-

rzyć warunki gwarantujące przyjmowanie na studia osób posiadających 

wiedzę, umiejętności oraz kompetencje umożliwiające im, przy odpo-

wiednim nakładzie pracy, zrealizowanie programu studiów i osiągnięcie 

zakładanych efektów kształcenia. Studiowanie wymaga samodzielności 

w zdobywaniu wiedzy i rozwijaniu umiejętności, wspieranej mądrze przez 

nauczycieli akademickich, którzy powinni stawiać dobrze zdefiniowane 

cele do osiągnięcia oraz potrafić obiektywnie i rzetelnie ocenić stopień 

ich wypełnienia przez studentów. 

W dobie masowości kształcenia na studiach wyższych, zapewnie-

nie każdemu studentowi satysfakcji z odbytych studiów jest prawdzi-

wym wyzwaniem. Powinniśmy zadbać o to, by każdy chętny znalazł 

studia dostosowane do indywidualnych potrzeb, ambicji i możliwości, 

a ukończenie studiów przyczyniało się do osiągnięcia sukcesu zawodo-

wego, a  nie stanowiło źródła frustracji, wynikającej z niespełnionych 

oczekiwań i poczucia straty kilku najlepszych młodych lat. Powinna 

temu sprzyjać różnorodność uczelni, traktowana jako wartość, u któ-

rej podstaw leży zróżnicowanie celów kształcenia i strategii edukacyj-

nych, będące konsekwencją wielotorowości rozwoju cywilizacyjnego 

i rozmaitości potrzeb indywidualnych i społecznych. Podział uczelni na 

akademickie i zawodowe, o zasięgu oddziaływania międzynarodowym, 

krajowym, regionalnym, lokalnym, wydaje się być właściwym rozwią-

zaniem. Zaliczenie do grupy uczelni zawodowych czy lokalnych nie 

powinno deprecjonować. W każdej grupie uczelni najważniejsza po-

winna być doskonałość – tę należy premiować, natomiast bylejakość –  

karać. 

Należy też pamiętać, że studiowanie, a szerzej edukacja, to coś wię-

cej niż zdobywanie wiedzy i umiejętności w konkretnej dziedzinie. Nie 

mniej ważne są kształtowanie i  rozwój osobowości studentów, daleko 

wybiegające poza przedmiot studiowania. Uczelnie powinny umożliwiać 

studentom zapoznawanie się z najnowszymi osiągnięciami nauki i zapew-

nić kontakt z czołowymi badaczami spoza dziedzin studiowania, rozwój 

kulturalny, społeczny czy sportowy. To możliwe jest przede wszystkim 

w wieloprofilowych ośrodkach akademickich o rozwiniętym życiu kultu-

ralnym i społecznym.

Podsumowując: Państwo powinno promować i wspierać jakość w na-

uce i dydaktyce, wspomagać najlepszych kandydatów na studia, najlep-

szych studentów oraz niebojących się konkurencji i zewnętrznej oceny 

najlepszych uczonych i dydaktyków akademickich, przyczyniając się tym 

samym do budowy silnych ośrodków badawczych i dydaktycznych, a do 

zanikania ośrodków słabych. Dla podniesienia poziomu kształcenia na po-

ziomie wyższym mogłoby się także przyczynić zrealizowanie następują-

cych postulatów:

•  Należy zdecydowanie zaostrzyć możliwości tworzenia nowych kierun-

ków studiów i uzyskiwania uprawnień do kształcenia.

•  Studia I stopnia powinny zostać wydłużone o co najmniej semestr – 

ostatni semestr poświęcony praktykom i pracy dyplomowej.

•  Należy ograniczyć studia II stopnia – powinny one mieć albo charakter 

naukowy (przedsionek doktoratu), albo charakter praktyczny dla osób, 

które po studiach I stopnia podjęły pracę zawodową i chcą pogłębić 

wiedzę i umiejętności związane z wykonywanym zawodem.

•  Należy zdecydowanie zwiększyć wymagania stawiane kandydatom na 

studia tak, żeby ich predyspozycje i kwalifikacje uwzględniały przyjęte 

do osiągnięcia efekty kształcenia. 

•  Prace dyplomowe wraz z recenzjami powinny być publicznie do-

stępne. 

•  Uczelnie powinny publicznie informować o losach swoich absol-

wentów.

•  Warunki studiowania w uczelniach powinny być dużo lepsze niż w szko-

łach podstawowych i średnich. 
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ZESPÓŁ RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

ZRÓŻNICOWANIE MODELI UCZELNI I INSTYTUCJI  
BADAWCZYCH

Dr hab. inż. Krzysztof Leja, prof. nadzw. PG
Członek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator Zespołu

Wyniki pracy Zespołu „Zróżnicowanie modeli uczelni i instytucji badaw-

czych” przedstawione zostały w trzech grupach zagadnień, dotyczących: 

zdiagnozowanych problemów, sformułowanych na tej podstawie pytań 

oraz propozycji i rekomendacji dla polityki publicznej w zakresie szkolnic-

twa wyższego i projektu ustawy 2.0.

ZDIAGNOZOWANE PROBLEMY

•  Izomorfizm uczelni jest faktem (syndrom: „wszyscy zajmują się wszyst-

kim”).

•  Brak zróżnicowania misji uniemożliwia wyłonienie różnych typów 

uczelni.

•  Konsolidacja uczelni jest procesem napotykającym opór środowiska.

•  Uczelnie zbyt małą wagę przywiązują do tego, aby przekonać otocze-

nie o zasadności swojego istnienia i służenia społeczeństwu.

•  Nadmierna kolegialność nie sprzyja sprawnemu zarządzaniu uczel-

niami.

•  Uczelnie powinny umożliwiać studentom zapoznawanie się z najnow-

szymi osiągnięciami nauki i zapewnić kontakt z indywidualnościami spo-

za dziedzin studiowania, rozwój kulturalny, społeczny oraz sportowy. 

•  Należy wzmacniać proces konsolidacji uczelni i dążyć do powstawania 

wieloprofilowych ośrodków akademickich o rozwiniętym życiu kultu-

ralnym i społecznym.
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•  Istnieje pilna potrzeba burzenia barier pomiędzy strukturami organiza-

cyjnymi uczelni,  instytutów, katedr, a także pomiędzy uczelniami.

•  Wyłanianie uczelni badawczych powinno być kilkuletnim procesem.

•  Ocena parametryczna nie jest najlepszym narzędziem wyłaniania naj-

lepszych uczelni.

•  Zróżnicowanie uczelni nie może być wertykalne (hierarchiczne), lecz 

horyzontalne.

PODSTAWOWE PYTANIA

• W jaki sposób różnicować uczelnie, aby nie ułożyć z nich piramidy?

•  Jaki sposób finansowania uczelni zapewni optymalne wykorzystanie 

infrastruktury badawczej, która jest w dużych ośrodkach akademickich 

i w ośrodkach regionalnych?

•  Czy łączenie potencjałów przez tworzenie sieci uczelni lokalnych i re-

gionalnych jest drogą do ich doskonalenia? Jaką rolę może odegrać 

samorząd?

•  W jaki sposób sukces uczelni badawczych może się przełożyć na dosko-

nalenie systemu szkolnictwa wyższego?

•  Czy ma sens różnicowanie uczelni, jeśli wyraźny wzrost finansowania  

szkolnictwa wyższego z budżetu jest niepewny?

•  Czy ustalać sztywne reguły różnicowania uczelni?

•  Czy wspierać uczelnie badawcze i wyspy doskonałości w pozostałych 

uczelniach?

•  Czy mamy wyspy doskonałości, czy zamierzamy je tworzyć? Jak je kre-

ować? Czy wyspy doskonałości powinny łączyć swój potencjał?

•  Czy mamy w Polsce potencjał konsolidacyjny? Warianty konsolidacji.

• Jakie są warunki sine qua non konsolidacji?

REKOMENDACJE DLA POLITYK PUBLICZNYCH I PROJEKTU 
USTAWY 2.0

•  Uczelnie badawcze powinny być wyłaniane w drodze dwuetapowego 

konkursu (I etap – ocena parametryczna/bibliometryczna; II etap – oce-

na peer review z udziałem ekspertów z zagranicy. Najważniejszym ele-

mentem procesu wyłaniania uczelni badawczych powinna być ocena 

programu osiągnięcia tego statusu przez zgłoszone kandydatury szkół, 

na podstawie istniejącej infrastruktury i stanu kadrowego, z polityką ich 

wzmacniania. Tak przedstawiony program powinien podlegać etapowe-

mu sprawdzaniu przez zespoły ekspertów krajowych i zagranicznych, 

składające się z przedstawicieli środowisk akademickiego i gospodarcze-

go, w perspektywie 5 lat oceny i przyznania statusu uczelni badawczej. 

Wyłonienie uczelni badawczych nie powinno być procesem zamkniętym.

•  Podstawową zasadą powinno być tworzenie zrównoważonego syste-

mu szkolnictwa wyższego, co oznacza:

 a.  że uczelnia, niezależnie od typu, do którego będzie zaliczona, 

ma obowiązek dążenia do tego, aby być najlepsza w wybranym 

obszarze,

 b.  dbałość o optymalne wykorzystanie inwestycji infrastrukturalnych 

oraz aparaturowych, w tym rozszerzenie grupy użytkowników – po-

stulujemy przeprowadzenie audytu wykorzystania unikatowej apa-

ratury,

 c.  że doskonałość naukowa lub dydaktyczna powinna być wspierana 

niezależnie od lokalizacji uczelni.

•  Konsolidacja bądź federalizacja uczelni ze ściśle zdefiniowanym celem 

i wskazaniem oczekiwanej wartości dodanej wymaga wyraźniejszego 

niż dotychczas wsparcia ze strony MNiSzW – zasadne jest upowszech-

nianie dobrych praktyk w tym zakresie.

•  Lepsze wykorzystanie potencjału tych nieuczelnianych instytutów ba-

dawczych, w których prowadzi się badania na światowym poziomie, 

poprzez wspieranie ich współpracy z uczelniami.
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ZESPÓŁ RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

FINANSOWANIE NAUKI I SZKOLNICTWA WYŻSZEGO

Prof. dr hab. Halina Abramczyk
Członek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator Zespołu

W toku prac Grupy tematycznej „Finansowanie nauki i szkolnictwa wyż-

szego” zdiagnozowano następujące problemy szkolnictwa wyższego 

i nauki: 

•  Niedobór środków na finansowanie szkolnictwa wyższego i naukę oraz 

ich rozproszenie, wynikające z nadmiernej liczby wyższych szkół róż-

nych typów. 

•  Poziom jakości naukowej i dydaktycznej różnych uczelni wyższych jest 

tak zdecydowanie różny, iż wymaga profilowania uczelni. 

•  Brak zróżnicowania spowoduje znaczące dalsze obniżenie jakości ba-

dań naukowych i kształcenia na uczelniach wyższych.

REKOMENDACJE ZESPOŁU

•  Planowane zmiany dotyczące zasad finansowania szkolnictwa wyższe-

go, zakładające jego dywersyfikację i profilowanie uczelni, mogą być 

przeprowadzone wyłącznie pod warunkiem istotnego wzrostu środ-

ków na finansowanie szkolnictwa wyższego i naukę. W przeciwnym 

razie istnieje duże ryzyko nadmiernej polaryzacji uczelni, prowadzące 

do braku możliwości rozwojowych wielu z nich (z wszystkimi tego kon-

sekwencjami w sferze materialnej i społecznej). 

•  Po spełnieniu warunku wstępnego, czyli istotnego wzrostu środków 

na finansowanie szkolnictwa wyższego i naukę, należy rozważyć ko-

nieczność opracowania zróżnicowanych algorytmów dla różnych ty-

pów uczelni publicznych: profil A (uczelnie o znaczącej aktywności na-

ukowej), profil B (uczelnie o przeciętnej aktywności naukowej), profil C 

(uczelnie o minimalnej lub zerowej aktywności naukowej).

•  Uczelnie publiczne należące do profilu A i B noszą nazwę uniwersyte-

tów. 

•  Finansowanie podstawowe publicznych uczelni jako dotacja blokowa 

obejmująca działalność dydaktyczną i badania statutowe – w formie 

dużych, czteroletnich dotacji przyznawanych na podstawie umowy. 

•  Jeżeli podstawą wyłonienia różnych typów uczelni będzie zróżnico-

wanie misji, to jego naturalną konsekwencję powinien stanowić algo-

rytm, który różnicuje finansowanie na badania statutowe w zależności 

od poziomu aktywności naukowej. 

•  Algorytmy powinny być proste, transparentne, projakościowe, niezmien-

ne w dłuższej perspektywie czasowej oraz poddane wstępnej symulacji 

przed wprowadzeniem dywersyfikacji, tak aby z jednej strony stanowiły 

silną motywację do przenoszenia się uczelni do profilu wyższego, z dru-

giej zaś – zapewniały stabilność (pokrycie kosztów zasadnych funkcjono-

wania uczelni) i możliwości rozwojowe uczelni o profilu B i C. 

•  Stabilność i przewidywalność finansowa uczelni wspiera efektywność 

wydatkowania środków dotacji, a co za tym idzie – jakość kształcenia 

i badań. Reguły rozdziału środków dotacji muszą pozostawać niezmien-

ne  w długim okresie. Ewentualna zmiana formuły algorytmicznej musi 

być przewidywana z 2–3 letnim wyprzedzeniem. Przydział dotacji na 

okresy kilkuletnie byłby możliwy dopiero po ustabilizowaniu się sy-

tuacji finansowej we wszystkich uczelniach, pozwalającej na pokrycie 

kosztów zasadnych funkcjonowania uczelni. Istnieje natomiast pełne 

poparcie dla zawierania umów wieloletnich na wydatkowanie środków 
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przyznawanych w trybie konkursowym. 

•  Algorytm pierwotnego podziału środków finansowych (podział na 

profile A, B, C) musi opierać się wyborze modelu rozwoju uczelni, jaki 

państwo chce rozwijać: a) neoliberalny model harwardzki – podział na 

uczelnie badawcze (elitarne) i uczelnie oferujące masowe kształcenie 

(egalitarne), b) model niemiecki – oparty na rozwoju edukacji wyższej 

w  całym kraju, nacisk położony jest na wspieranie tych specjalizacji, 

które mogą konkurować w skali międzynarodowej. Model a) oznacza 

wparcie przez państwo 2–3 uczelni, które wykazują potencjał do kon-

kurowania w rankingu międzynarodowym (np. rankingu szanghajskim). 

Model b) oznacza wsparcie dla 10–12 uniwersytetów na rozwój okre-

ślonych specjalizacji, w których mają już udokumentowane wybitne  

dokonania. W modelu niemieckim istnieje silny nacisk na ścisłą zależ-

ność między kształceniem a badaniami, które stanowią zintegrowane 

składniki działania uniwersytetu. 

•  Wyłanianie grupy najlepszych uczelni publicznych w badaniach nauko-

wych (profil A) powinno odbywać się w drodze dwuetapowego kon-

kursu: najpierw ilościowa i jakościowa selekcja bibliometryczna, potem 

etap ekspercki, również  z udziałem ekspertów z zagranicy, oceniający 

potencjał badawczy, jego wpływ na środowisko międzynarodowe, fi-

nansowanie grantowe, mocne strony w zakresie kształcenia na pozio-

mie doktoranckim, wolumen dyscyplin badawczych.  

•  Wyłonienie uczelni o różnych profilach nie może być procesem za-

mkniętym, a algorytmy muszą zawierać mechanizmy przeniesienia 

do grupy uczelni o innym profilu. 

•  Zróżnicowane finansowanie uczelni powinno mieć charakter zarów-

no hierarchiczny (profil uczelni), jak i horyzontalny (ranking osiągnięć 

w ramach profilu). 

•  Obok finansowania uczelni z dotacji podstawowej i konkursów (gran-

ty z NCN), powinno być wprowadzone finansowanie doskonałościo-

we (np. „Milion za milion”, „Narodowy Program Doskonałości Nauko-

wej”).

•  Dedykowanego strumienia finansowania wymagają cele związane z in-

westycjami aparaturowymi oraz z utrzymaniem i wykorzystaniem no-

wej, dużej infrastruktury badawczej.

•  Doskonałość naukowa realizowana jest na poziomie zespołu badaw-

czego, dlatego wydzielone strumienie finansowe na inwestycje apa-

raturowe, utrzymanie aparatury oraz rozwój zespołu powinny być 

dedykowane bezpośrednio do wybitnych zespołów badawczych na 

podstawie kryteriów konkurencyjnych i konkursowych.

•  Niezbędne są środki stypendialne dla osób z kraju i zagranicy przed 

i po uzyskaniu doktoratu oraz dla członków zespołów międzynarodo-

wych zaproszonych do pracy naukowej w naszym kraju. 

•  Rosnąca pula środków finansowych na naukę i dydaktykę powinna być 

przyznawana na podstawie kryteriów konkurencyjnych.

•  Rozwiązanie polegające na przyznawaniu dotacji na prowadzenie okre-

ślonych kierunków na podstawie przeprowadzanych konkursów może 

zagrażać autonomii uczelni wyższych i nie jest rekomendowane. 

•  Godny poparcia jest model przewidujący zwiększenie znaczenia finan-

sowania szkół wyższych przez organy samorządu terytorialnego. 

Pełen raport Grupy dostępny jest na stronie nkn.gov.pl. 
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ZESPÓŁ RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

USTRÓJ I ZARZĄDZANIE W SZKOLNICTWIE  
WYŻSZYM

Prof. dr hab. inż. Jerzy Woźnicki
Członek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator Zespołu

NIEZBĘDNOŚĆ REGULACJI I ICH ROLA SYSTEMOWA 
W SZKOLNICTWIE WYŻSZYM

W polskim systemie szkolnictwa wyższego pożądana jest deregulacja 

w pewnych obszarach, przy jednoczesnym utrzymaniu treści i zakresu re-

gulacji w innych. Regulacje zawarte w akcie prawnym rangi ustawowej 

w odniesieniu do szkolnictwa wyższego pełnią ważne funkcje, obejmują-

ce przede wszystkim następujące obszary:

•  Organizacja systemu (ang. framework) i określenie zakresu autonomii 

instytucjonalnej.

• Ogólne reguły finansowania i nadzoru.

•  Gwarancje praw i wolności oraz instrumentarium obniżania ryzyka, 

a także walki z nieprawidłowościami.

• Uprawnienia kontrolne i nadzorcze.

• Stosunki (administracyjnoprawne) w szkolnictwie wyższym.

•  Fundamenty działania uczelni „prawnej” w państwie prawnym i źródło 

delegacji statutowych.

• Sposób umocowania rynku jako regulatora.

• Status poszczególnych grup interesariuszy uczelni.

• Reguły gospodarki i dyscypliny finansowej uczelni.

•  Tożsamość i umocowanie formalne Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego, Polskiej Komisji Akredytacyjnej, a może także innej(ych) ko-

misji akredytacyjnej(ych), KRASP i KRZaSP, a także agencji rządowych 

niezbędnych w systemie szkolnictwa wyższego, Parlamentu Studen-

tów RP i Krajowej Reprezentacji Doktorantów.

Ważne jest wprowadzenie zasady, zgodnie z którą podmioty odpowie-

dzialne za działanie systemu nie mogą w sposób dowolny powiększać za-

kresu niezbędnych ustawowych regulacji.

ZAŁOŻENIA SZCZEGÓŁOWO OKREŚLAJĄCE ZASADNICZE 
OBSZARY REGULACJI W SZKOLNICTWIE WYŻSZYM

W ustawie należy wypełnić wymagania delegacji konstytucyjnych. Wśród 

nich znajduje się zasada autonomii uczelni – jako szczególnie ważny wy-

móg. Trzeba uregulować m.in. uprawnienia ministra, które są istotne dla 

niezakłóconego działania i rozwoju szkolnictwa wyższego, zgodnie z zasa-

dą, że organ ten może to, co zostało napisane, że może.

Należy określić podstawowe zadania, rodzaje uczelni i ich organy, czyli 

zdefiniować podstawy ustrojowe szkolnictwa wyższego, zasady finanso-

wania i nadzoru, gwarancje praw i wolności w różnym rozumieniu, uwa-

runkowania międzynarodowe w niezbędnym zakresie. 

Statut musi wypełniać delegacje ustawowe, których na gruncie zdere-

gulowanej ustawy powinno być znacznie więcej. Należy odstąpić od prak-

tyki, że niejako odruchem legislacyjnym jest przenoszenie na dodatkowy 

(drugi) poziom, czyli do rozporządzeń, spraw niemieszczących się w pro-

jektowanej ustawie. Właściwym miejscem dla wielu regulacji dotyczących 

działania uczelni w zdywersyfikowanym systemie szkolnictwa wyższego 

powinny stać się ich statuty.
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USPRAWNIENIE ROZWIĄZAŃ SYSTEMOWYCH  
W ODNIESIENIU DO INSTYTUCJI CENTRALNYCH

Niezbędne jest stworzenie narzędzi wspomagających sprawowanie 

przez ministra efektywnego nadzoru oraz wypełnianie funkcji regula-

cyjnych i planistycznych w szkolnictwie wyższym:

•  Wprowadzenie stałego programu systemowych i instytucjonalnych 

badań nad szkolnictwem wyższym, z rolą ministerstwa jako koordy-

natora lub zleceniodawcy planowo realizowanych projektów. 

•  Wprowadzenie rozwiązań organizacyjnych, zapewniających ministro-

wi zaplecze eksperckie, przygotowane organizacyjnie do meryto-

rycznego współdziałania z Radą Główną Nauki i Szkolnictwa Wyższe-

go oraz z umocowanymi w ustawie konferencjami rektorów i innymi 

instytucjami działającymi w systemie szkolnictwa wyższego.

Intencją ustawodawcy powinno być usunięcie nadregulacji w syste-

mie szkolnictwa wyższego poprzez:

•  Wyeliminowanie – w ramach selektywnej deregulacji w systemie 

szkolnictwa wyższego – przepisów narzucających udział państwa 

w mikrozarządzaniu w uczelniach.

•  Zróżnicowanie nakładanych na uczelnie rygorów ustawowych, doty-

czących dysponowania środkami finansowymi, w zależności od źró-

dła ich pochodzenia, umożliwiające racjonalizację działania uczelni.

REGULACJE A AUTONOMIA UCZELNI

Autonomia uczelni ma charakter ustrojowy. Z punktu widzenia autono-

mii, uczelnia akademicka musi zachować prawo do:

• Powoływania władz uczelni.

• Tworzenia i likwidacji jednostek uczelni.

•  Opracowywania planów studiów i programów nauczania/kształcenia.

• Kontroli kosztów ponoszonych przez uczelnię (zatwierdzanie wydat-

ków) oraz polityki kadrowej (przyznawanie etatów, zatrudnianie i zwal-

nianie pracowników) jako lex specialis.

MODEL USTROJOWY UCZELNI 

Uczelnia publiczna powinna pozostawać państwową osobą prawną, 

działającą jednak na podstawie Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyższym, 

zapewniającej autonomię instytucjonalną w określonym zakresie, zgod-

nie z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP, włączając w to przepisy dotyczące 

prawa pracy.

Powinny zostać zachowane stosunki własnościowe w odniesieniu do 

mienia uczelni publicznych. Właściwe jest utrzymanie zasady, że właści-

cielem mienia uczelni jest ona sama, a nie Skarb Państwa w odniesieniu 

do uczelni publicznych albo założyciel w odniesieniu do uczelni niepu-

blicznych. 

Administracyjno-prawny charakter stosunków „uczelnia – student” 

powinien zostać zachowany. Stosunki cywilnoprawne powinny pozo-

stawać ograniczone do warunków związanych z wnoszeniem opłat, 

z określonymi gwarancjami o charakterze programowym w odniesieniu 

do studiów, nieobejmującymi jednak zapewnienia osiągnięcia efektów 

kształcenia.

Realizacja misji uczelni powinna pozostać oddzielona od jej działalno-

ści gospodarczej, która powinna zachować swój wydzielony charakter.

Statut uchwalany samodzielnie przez uczelnie powinien istotnie zy-

skać na znaczeniu w systemie źródeł prawa, z ustawowym domniema-

niem kompetencji regulacyjnych statutu jak obecnie, a zakres regula-

cyjny ustaw i rozporządzeń w odniesieniu do szkół wyższych powinien 

zostać istotnie ograniczony, a także respektować autonomicznie podej-

mowane decyzje, dotyczące struktury i organizacji uczelni.
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ORGANY

Ustawa powinna określać organy uczelni publicznych i niepublicznych 

(zakres kompetencji, skład oraz zasady ich powołania), a w tym wprowa-

dzać obligatoryjnie organ jednoosobowy (rektora) oraz organ kolegial-

ny (senat), pozostawiając statutowi możliwość uzupełnienia i uszczegó-

łowienia tej regulacji o inne, własne organy. Wymagania kwalifikacyjne 

z tym związane oraz tryb powoływania organów powinien zostać po-

zostawiony do rozstrzygnięcia w statucie uczelni, przy poszanowaniu 

ogólnych zasad ustawowych.

Rektor jako jedyny organ jednoosobowy uczelni powinien zachować, 

na podstawie regulacji ustawowej, charakter organu wykonawczego – 

w pełni decyzyjnego, w szczególności w sprawach kadrowych i dotyczą-

cych dysponowania zasobami, z prawem do określania trybu działania, 

z  utrzymaniem ustawowej zasady domniemania kompetencji rektora 

we wszystkich sprawach nieuregulowanych w ustawie lub statucie. Rek-

tor powinien ex officio przewodniczyć senatowi.

Senat powinien zachować prawo do wyrażania opinii w imieniu spo-

łeczności akademickiej we wszystkich sprawach, którymi ta społeczność 

jest zainteresowana.  Zakres innych kompetencji senatu powinien zo-

stać ograniczony do podejmowania uchwał, przede wszystkim w spra-

wach zasad działania, nadzoru, struktury jednostek podstawowych, 

a także w sprawach misji i strategii uczelni. W pozostałym zakresie senat 

powinien pełnić funkcje opiniodawcze.

Ustawa, wprowadzając obligacje ustanowienia w statucie uczel-

ni Konwentu jako jej organu wewnętrznego, powinna wyposażyć go 

w kompetencje opiniodawcze, dotyczące treści rocznego sprawozdania 

rektora oraz treści i sposobu wdrażania strategii rozwoju uczelni. Kon-

went powinien być wybierany przez Senat uczelni na zasadach i w trybie 

określonych w statucie.

Konwent mógłby także być jedynym organem uprawnionym do 

przedstawienia uczelnianemu kolegium elektorów kandydatur na rek-

tora, co najmniej dwóch, wyłonionych w wyniku procedury poszuki-

wawczej (tzw. searchingu) realizowanej przez komisję powołaną przez 

Konwent (tzw. search committee). Uczelniane kolegium elektorów doko-

nywałoby następnie wyboru rektora z grona tych kandydatów.

Konstytucyjna zasada autonomii uczelni powinna być rozumiana tak, 

że ustawa może wskazywać jedynie opcje do wyboru w statucie uczel-

ni, dotyczące zasad i trybu powoływania rektora oraz roli wskazanych 

organów kolegialnych uczelni w tym procesie. Niedopuszczalne byłoby 

powierzanie jakiejkolwiek roli jakiemukolwiek organowi zewnętrznemu 

w tym procesie.

Aktualnie obowiązujące ustrojowe uregulowania pozycji kanclerza 

i kwestora uczelni powinny zostać zachowane.

Pełen raport Grupy dostępny jest na stronie nkn.gov.pl.
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ŚCIEŻKI KARIERY

Dr Piotr Dardziński   
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

Model kariery akademickiej w Polsce wymaga fundamentalnych zmian. 

Przede wszystkim konieczna jest refleksja nad modelem kształcenia dok-

torantów. 

Trzeba pamiętać, że dzisiejsi doktoranci w przyszłości będą tworzyć ka-

drę akademicką, a także elity intelektualne Polski i kadrę wysokiej klasy spe-

cjalistów, pracujących na potrzeby polskiej gospodarki. Tymczasem obecny 

model uzyskiwania stopnia doktora, oparty przede wszystkim na studiach 

doktoranckich, jest uznawany powszechnie za dysfunkcyjny.

Wśród głównych wad systemu należy wymienić coraz większe upodab-

nianie się studiów doktoranckich do zwykłych studiów wyższych. Sprzyja 

to słabej jakości kształcenia  przy jednoczesnym braku zewnętrznej oceny 

jakości. Nastąpiło umasowienie studiów doktoranckich, przy jednocześnie 

ich niskiej skuteczności. Brakuje adekwatnego wsparcia finansowego dla 

doktorantów, którzy zazwyczaj są w wieku właściwym dla założenia rodzi-

ny i rozpoczęcia kariery zawodowej. Równocześnie mamy bardzo niski po-

ziom internacjonalizacji studiów doktoranckich. Występują też problemy 

w realizacji interdyscyplinarnych rozpraw doktorskich.

Odpowiadając na powyżej przedstawioną diagnozę, projekt ustawy 

wprowadza nowy model uzyskiwania stopnia doktora, oparty na kształce-

niu w szkołach doktorskich, które zastąpią studia doktoranckie. Uzyskanie 

stopnia doktora możliwe będzie również w trybie eksternistycznym.

Szkoły doktorskie będą wspierać interdyscyplinarność w badaniach 

naukowych oraz kształcenie zaawansowanych kompetencji transfero-

walnych. Szkoła doktorska będzie mogła być utworzona docelowo dla co 

najmniej dwóch dyscyplin naukowych (według nowej klasyfikacji dziedzin 

i dyscyplin), w których uczelnia posiada co najmniej kategorię B+, uzyskaną 

w ramach ewaluacji jakości działalności naukowej. Szkoły doktorskie będą 

mogły być także tworzone na tych samych warunkach przez instytuty na-

ukowe PAN i międzynarodowe instytuty naukowe, jak również wspólnie  

przez uczelnie, instytuty naukowe PAN lub międzynarodowe instytuty na-

ukowe. Osoby podejmujące kształcenie w szkole doktorskiej będą miały 

status doktoranta i zostaną objęte powszechnym systemem stypendial-

nym dla doktorantów. Wysokość stypendium doktoranckiego do miesiąca, 

w którym zostanie przeprowadzona ocena śródokresowa, będzie wynosić 

co najmniej 110% minimalnego wynagrodzenia, natomiast w przypadku 

pozytywnego wyniku oceny śródokresowej minimalna wysokość stypen-

dium będzie wynosić 170% minimalnego wynagrodzenia. 

Późny wiek osiągania samodzielności naukowej oraz inflacja uprawnień 

do nadawania stopnia doktora habilitowanego, które coraz trudniej uznać 

za wyznacznik naukowej doskonałości, to kolejne wyzwania systemu karie-

ry akademickiej.

Dzięki reformie nastąpi podniesienie znaczenia habilitacji jako certy-

fikatu doskonałości naukowej. Wśród najważniejszych zmian wymienić 

należy wprowadzenie oceny całości dorobku habilitanta, zwiększenie 

znaczenia aktywności międzynarodowej w ocenie habilitanta. Zostanie 

wprowadzona przyspieszona ścieżka uzyskiwania stopnia doktora habi-

litowanego dla osób ze stopniem doktora, które uzyskały grant ERC lub  

rozliczyły inny prestiżowy grant, uwzględniony w wykazie określonym 

przez MNiSW po zasięgnięciu opinii Rady Doskonałości Naukowej oraz 

Komisji Ewaluacji Nauki. 

Proponowane przepisy ustawy przewidują rezygnację z powiązania uzy-

skania stopnia doktora habilitowanego z zatrudnieniem (zlikwidowanie 

tzw. rotacji) na rzecz wzmocnienia roli oceny okresowej pracownika. 
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Konieczne jest podniesienie wymagań dotyczących uzyskiwania upraw-

nień do nadawania stopni naukowych. Nastąpi przeniesienie uprawnień do 

nadawania stopni naukowych z poziomu jednostki uczelni na poziom całej 

uczelni. Uczelnie powinny same decydować, w jaki sposób wewnętrznie 

zorganizować proces nadawania stopni naukowych.

Nastąpi także rezygnacja z traktowania uprawnień habilitacyjnych jako 

kryterium parametryzacyjnego. 

Trafiające do MNiSW liczne zastrzeżenia do obecnej formuły funkcjo-

nowania Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów spowodowały pro-

pozycję powołania nowej instytucji: Rady Doskonałości Naukowej. Jedno-

cześnie odchodzimy od obowiązującej rozdrobnionej klasyfikacji obszarów, 

dziedzin i dyscyplin, stanowiącej istotną barierę formalnoprawną dla roz-

woju badań interdyscyplinarnych, na rzecz klasyfikacji opartej na rozwiąza-

niach OECD. 

W obecnym systemie występuje niewystarczające zróżnicowanie ście-

żek kariery akademickiej. W związku z tym  wzmocniona zostanie pozy-

cja dydaktycznej ścieżki kariery akademickiej. Nauczyciele akademiccy 

we wszystkich trzech grupach (pracownicy dydaktyczni, badawczo-dydak-

tyczni i badawczy) będą mogli być zatrudniani na stanowiskach asystenta, 

adiunkta i profesora uczelni. Jedynie stanowisko profesora zwyczajnego 

będzie zastrzeżone dla osób podążających naukową ścieżką kariery i posia-

dających tytuł profesora. Uczelnie będą musiały określić kwalifikacje wy-

magane do zatrudnienia na danym stanowisku oraz kryteria oceny pracow-

niczej, odrębnie dla każdej z grup stanowisk. Nastąpi zatem wzmocnienie 

znaczenia dydaktycznej ścieżki kariery akademickiej, poprzez wprowadze-

nie szczegółowych wymagań dla osób wybierających ścieżkę dydaktyczną.

EWALUACJA SYSTEMU SZKOLNICTWA WYŻSZEGO 
I NAUKI

Prof. dr hab. Łukasz Szumowski    
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

Wzmocnienie znaczenia ewaluacji jakości studiów wyższych, kształcenia 

doktorantów i działalności naukowej jest jednym z filarów Konstytucji dla 

Nauki. To warunek podniesienia poziomu badań naukowych, zwiększenia 

jakości i przydatności studiów, a także skuteczności nowego modelu kształ-

cenia doktorantów opartego na szkołach doktorskich. 

Nowa ustawa oznacza reformę ewaluacji działalności naukowej, za-

równo pod względem jej zasad, jak i w zakresie znaczenia jej wyników dla 

całego systemu. Taka zmiana jest konieczna z wielu powodów: relatywnie 

niskiego znaczenia wyników badań naukowych prowadzonych w Polsce 

dla światowego obiegu myśli, niskiego poziomu umiędzynarodowienia 

polskiej nauki, plagi „punktozy”, barier dla prowadzenia badań interdy-

scyplinarnych, inflacji znaczenia uprawnień do nadawania stopni nauko-

wych itd.

W wyniku przyjęcia projektowanej ustawy podmiotem ewaluacji bę-

dzie cała uczelnia w ramach poszczególnych dyscyplin, wynikających 

z nowej klasyfikacji opartej na systematyce OECD. W ślad za wnioskami 

z konferencji programowej NKN w Poznaniu, wzrośnie rola artykułów 

naukowych publikowanych w czasopismach indeksowanych w międzyna-

rodowych bazach czasopism. Zwiększona zostanie także rola oceny eks-

perckiej w ewaluacji. Będzie ona szczególnie istotna w ocenie jednego 
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z głównych kryteriów: wpływu społecznego działalności naukowej. Wyni-

ki ewaluacji staną się podstawą uprawnień do nadawania stopni nauko-

wych, pełnej autonomii w zakresie otwierania nowych kierunków studiów 

czy też podziału uczelni na akademickie i zawodowe.

Od początku naszej kadencji staramy się ograniczyć biurokratyczną mi-

tręgę, która towarzyszyła prowadzeniu studiów wyższych oraz procesowi 

oceny jakości kształcenia. Projekt ustawy zrywa z minimami kadrowymi 

niezbędnymi do prowadzenia studiów wyższych, które w naszej ocenie 

są  narzędziem niesprzyjającym jakości. Na uczelnie działają uspokaja-

jąco i  motywują je do spełniania warunków kadrowych na minimalnym, 

dopuszczalnym przez prawo poziomie. Natomiast minima kadrowe nie 

uwzględniają tego, co kluczowe: czy nauczyciele akademiccy faktycznie 

posiadają kwalifikacje i umiejętności do prowadzenia zajęć z określone-

go przedmiotu. Odejście od minimów kadrowych oraz innych formalnych 

warunków prowadzenia studiów oznacza jednak w praktyce zwiększenie 

roli oceny Polskiej Komisji Akredytacyjnej, jako ewaluacji faktycznej jakości 

dydaktyki.  

Dyskusje podczas konferencji programowych NKN, w tym te nawiązują-

ce do rozwiązań zagranicznych, wskazują na potrzebę wprowadzenia moż-

liwości oceny całej uczelni weryfikującej, w jakim stopniu sama uczelnia 

jest w stanie zadbać o jakość kształcenia. W wielu krajach europejskich taka 

ocena zastępuje w całości lub częściowo ocenę poszczególnych kierun-

ków studiów, przyczyniając się do zwiększenia autonomii uczelni i zmniej-

szenia obciążeń biurokratycznych związanych z akredytacją. Stąd właśnie 

czerpiemy inspirację dla wprowadzenia nowego typu oceny PKA: oceny 

kompleksowej. Jej pozytywny wynik będzie zwalniał z oceny programowej 

na wszystkich lub części kierunków studiów.

Ewidentną potrzebą jest też zapewnienie odpowiedniej ewaluacji ja-

kości kształcenia doktorantów. To jeden z warunków skutecznej walki 

z częstym zjawiskiem bylejakości programów doktorskich. Ewaluacja szkół 

doktorskich jest jednym z zasadniczych elementów nowego modelu kształ-

cenia doktorantów.

PYTANIA DO DYSKUSJI:

1.  Jakie są najistotniejsze elementy reformy ewaluacji jakości działalności 

naukowej, które sprzyjają doskonałości w badaniach naukowych? W jaki 

sposób należy ukształtować wykaz czasopism naukowych, aby wpływał 

on skutecznie na podniesienie poziomu badań naukowych?

2.  Jakie konsekwencje dla praktyki działalności Polskiej Komisji Akredyta-

cyjnej niesie ze sobą projekt Konstytucji dla Nauki?

3.  Jak w praktyce powinna wyglądać ewaluacja szkół doktorskich, prowa-

dzona na podstawie projektowanych przepisów?
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USTRÓJ SZKOLNICTWA WYŻSZEGO I NAUKI

Prof. dr hab. Aleksander Bobko   
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

Autonomia uczelni była i pozostaje podstawową wartością, na której 

opiera się funkcjonowanie systemu szkolnictwa wyższego w Polsce. 

Proponowane zmiany dotyczące organizacji i funkcjonowania szkół 

wyższych mają na celu poszerzenie ich autonomii. Zakłada się prze-

sunięcie akcentu zarządzania z podstawowych jednostek organizacyj-

nych na poziom całej uczelni. Oznacza to wzmocnienie jej organów 

centralnych, którymi będą rektor oraz senat, a w uczelni publicznej 

– także rada uczelni. Do autonomicznej decyzji uczelni pozostawia się 

określenie w statucie jej wewnętrznej struktury oraz innych organów 

zarządzających.

W tej sytuacji kluczowym dokumentem konstytuującym wewnętrzny 

ustrój uczelni będzie jej statut. Statut uczelni publicznej będzie uchwa-

lać rada uczelni bezwzględną większością głosów za zgodą senatu, po 

zasięgnięciu opinii związków zawodowych działających w uczelni. Statut 

określi organizację i zasady funkcjonowania uczelni, a w szczególności: 

sposób powoływania organów uczelni, skład senatu, funkcje kierowni-

cze w uczelni, tryb nadawania stopni naukowych, zasady prowadzenia 

działalności gospodarczej przez uczelnię. 

Ustawa przewiduje funkcjonowanie nowego organu uczelni pu-

blicznej – rady uczelni (w liczbie od 6 do 8 członków). W skład tej rady 

wejdzie również przewodniczący samorządu studenckiego. Zgodnie 

z przyjętym założeniem osoby spoza zdefiniowanej w ustawie wspól-

noty uczelni, na którą składają się studenci, doktoranci, nauczyciele 

akademiccy i inni pracownicy uczelni, mają stanowić ponad 50% skła-

du rady. Przewodniczący rady uczelni będzie wybierany spośród człon-

ków pochodzących spoza wspólnoty uczelni. Do zadań rady uczelni, 

oprócz wskazywania kandydatów na rektora, ma należeć uchwalanie 

statutu oraz strategii uczelni, po zaopiniowaniu projektów przez se-

nat, jak również sprawowanie nadzoru nad gospodarką finansową 

uczelni i nad zarządzaniem uczelnią. Członkowie rady będą wybierani 

przez senat. 

Rektor będzie wybierany bezwzględną większością głosów przez 

senat albo kolegium elektorów spośród kandydatów posiadających co 

najmniej stopień doktora oraz spełniających inne wymagania określo-

ne w ustawie, z tym że w uczelni publicznej – kandydatów wskaże rada 

uczelni. 

Pozycja rektora zostanie istotnie wzmocniona. Oprócz zachowa-

nia dotychczasowych kompetencji, będzie odpowiedzialny za przy-

gotowywanie projektów statutu i strategii uczelni, prowadzenie go-

spodarki finansowej uczelni, powoływanie osób do pełnienia funkcji 

kierowniczych w uczelni, a także ustalanie szczegółowej struktury or-

ganizacyjnej uczelni. Rektor będzie też ustalał regulamin, który określi 

organizację oraz zasady działania administracji uczelni. 

Senat uczelni jako organ kolegialny uczelni ma być reprezentan-

tem wspólnoty uczelni i do jego ustawowych zadań będzie należeć: 

uchwalanie regulaminu studiów, wyrażanie zgody na treść statutu 

uchwalonego przez radę uczelni, uchwalanie zasad zarządzania uczel-

nią, powoływanie i odwoływanie członków rady uczelni, przeprowa-

dzanie oceny funkcjonowania uczelni, formułowanie rekomendacji 

dla rady uczelni i rektora w zakresie wykonywanych przez nich zadań, 

nadawanie stopni naukowych, stopni w zakresie sztuki i tytułu dokto-

ra honoris causa, określanie programów studiów, określanie sposobu 

i trybu potwierdzania efektów uczenia się, wskazywanie kandydatów 
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do instytucji przedstawicielskich środowiska szkolnictwa wyższego  

i nauki.

Ustawa zachowuje dotychczasową strukturę osobową senatu (nie 

mniej niż 50% składu senatu uczelni publicznej będą stanowić przed-

stawiciele profesorów i profesorów uczelni, a studenci i doktoranci nie 

mniej niż 20% składu senatu). Natomiast rektor nie będzie, jak dotych-

czas z mocy ustawy, przewodniczącym senatu, lecz będzie wskazywał 

przewodniczącego, którym będzie osoba pełniąca funkcję kierowniczą, 

do której zakresu obowiązków należą w przypadku uczelni akademickiej 

sprawy działalności naukowej, a w przypadku uczelni zawodowej – spra-

wy kształcenia.

Pozostawienie kompetencji w zakresie wyboru władz uczelni środo-

wisku akademickiemu zapewnia realizację konstytucyjnej zasady auto-

nomii uczelni. Jednocześnie wskazani przez senat przedstawiciele inte-

resariuszy zewnętrznych będą mieć także wpływ na wybór rektora.

Kadencja organów uczelni trwać będzie 4 lata (od 1 września), a ka-

dencja rady uczelni rozpocznie się 1 stycznia roku następującego po 

roku, w którym rozpoczęła się kadencja senatu. Ta sama osoba będzie 

mogła pełnić funkcję członka rady uczelni nie więcej niż przez dwie na-

stępujące po sobie kadencje. Analogiczne ograniczenie dotyczyć będzie 

pełnienia funkcji rektora. 

Konsekwencją przyjętego założenia, że to uczelnia będzie przedmio-

tem ewaluacji jakości działalności naukowej w przekroju poszczególnych 

dyscyplin, a także uprawnienia do prowadzenia studiów i  nadawania 

stopni naukowych zostaną przypisane uczelniom, a nie ich jednostkom 

organizacyjnym (dotychczas najczęściej wydziałom), będzie zapewne 

głęboka refleksja wspólnoty uczelni – pod przewodnictwem rektora – 

nad poprawą jakości zarządzania uczelnią. 

Zakres regulacji ustawowych w odniesieniu do ustroju szkół wyż-

szych został zatem istotnie ograniczony. Statut uczelni określi zde-

cydowanie szerszy zakres spraw niż dotychczas – przyjęte rozwiąza-

nie wzmocni autonomię, dając uczelniom większą swobodę, m.in. 

w  kształtowaniu własnych struktur organizacyjnych i ich zadań. Tym 

samym na środowisko akademickie nałożona zostaje większa odpowie-

dzialność za jakość kształcenia i badań naukowych, ale także za markę 

swojej uczelni. 
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FINANSOWANIE SZKOLNICTWA WYŻSZEGO  
I NAUKI

Dr hab. Sebastian Skuza   
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

Konferencja w ramach Narodowego Kongresu Nauki pt. „Finansowanie 

nauki i szkolnictwa wyższego”, która odbyła się w dniach 25–26 maja 

2017 r. w Łodzi stanowiła okazję do refleksji nad funkcjonującym w Pol-

sce systemem finansowania uczelni oraz jednostek naukowych. Przed-

miotem dyskusji w trakcie Konferencji była przede wszystkim skala oraz 

model tego finansowania. Intencją Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego było zapoznanie się ze stanowiskiem oraz sugestiami środo-

wiska akademickiego, w celu zaproponowania rozwiązań, które z jednej 

strony gwarantowałyby odpowiedni poziom jakości dydaktyki oraz prac 

badawczych, z drugiej zaś – byłyby akceptowalne przez interesariuszy 

(tj. środowisko akademickie oraz stronę rządową).

Konferencja w ramach Narodowego Kongresu Nauki w dniach 19–

–20 września 2017 r. w Krakowie ma na celu zaprezentowanie wstęp-

nych rozwiązań, które Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

pragnie zaproponować w pierwszym projekcie ustawy. Projekt ten bę-

dzie podlegał szerokim konsultacjom z możliwie jak największą liczbą 

zainteresowanych, a wykorzystanie formy dialogu powinno zapewnić 

odpowiednią jakość merytoryczną i legislacyjną proponowanych roz-

wiązań.

Projekt ustawy zakłada wprowadzenie rozwiązań, mających na celu 

zarówno zmiany projakościowe, jak i zwiększające stabilność finansowa-

nia systemu.

W trakcie Konferencji w Łodzi środowiska akademickie postulowały 

konsolidację znacznej liczby strumieni finansowych, co zostało uwzględ-

nione w projekcie. Proponuje się, żeby uczelnie otrzymywały jedną do-

tację badawczo-dydaktyczną. Ponadto zakłada się zwiększenie możliwo-

ści elastycznego wykorzystania środków w obszarze ich celowego oraz 

okresowego wykorzystania.

Istotną zmianę stanowi również propozycja modelu kształcenia dok-

torantów. W projekcie ustawy przyjęto rozwiązania, gwarantujące sty-

pendium każdemu uczestnikowi szkół doktorskich oraz zapewniające 

konsolidację obecnie funkcjonujących strumieni finansowych, związa-

nych z kształceniem doktorantów.

Należy też wspomnieć o propozycji ujednolicenia zasad corocznej wa-

loryzacji dotacji podmiotowych na podstawie prognozowanego w usta-

wie budżetowej wskaźnika inflacji. Zapis taki na poziomie ustawowym 

spełniałby bowiem funkcję gwarancyjną w odniesieniu do zapewnienia 

co najmniej określonego poziomem tego wskaźnika wzrostu nakładów 

na tę niezwykle istotną sferę działalności państwa.

Powyższe propozycje poddaje się refleksji, wyrażając nadzieję na kon-

struktywność dialogu oraz propozycje spełniające oczekiwania wszelkich 

interesariuszy. 
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Podsumowanie konferencji programowych  

Narodowego Kongresu Nauki

WSTĘP

Konferencje programowe poprzedzające Narodowy Kongres Nauki wy-

wołały w środowisku akademickim, niemający precedensu w najnowszej 

historii, ferment intelektualny w odniesieniu do diagnozy stanu szkolnic-

twa wyższego i nauki w Polsce, a także pożądanych w systemie kierunków 

zmian, mających na celu podniesienie jakości badań naukowych oraz kształ-

cenia studentów i doktorantów. Koncepcje zgłaszane podczas konferen-

cji przez przedstawicieli środowiska akademickiego nierzadko znajdywały 

uznanie wśród większości dyskutantów i w istotnym stopniu wpłynęły na 

kształt pierwszego projektu Konstytucji dla Nauki, prezentowanego pod-

czas krakowskiego Kongresu. 

Poniżej przedstawiamy podsumowania poszczególnych konferencji 

przygotowane przez pracowników Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyż-

szego. Opracowania powstały w dużej części na podstawie sprawozdań 

z paneli i  sesji warsztatowych, przygotowanych przez gospodarzy konfe-

rencji. Podsumowania zawierają wnioski, uwagi, postulaty zgłaszane pod-

czas dyskusji, które są szczególnie istotne z perspektywy materii regulo-

wanej w  przepisach prawa powszechnie obowiązującego oraz polityki 

publicznej w obszarze szkolnictwa wyższego i nauki. Tych opracowań nie 

należy oczywiście traktować jako uzgodnionego stanowiska środowiska 

akademickiego. W  podsumowaniach zawarte są zarówno wnioski, co do 

których panował wśród uczestników jednoznaczny konsensus, jak i zgłasza-

ne przez pojedynczych dyskutantów pomysły, które rzucają nowe światło 

na możliwości alternatywnego urządzenia danego elementu systemu.

Konferencje programowe 

poprzedzające Narodowy Kongres 

Nauki wywołały w środowisku 

akademickim, niemający 

precedensu w najnowszej 

historii, ferment intelektualny 

w odniesieniu do diagnozy stanu 

szkolnictwa wyższego i nauki 

w Polsce, a także pożądanych 

w systemie kierunków zmian, 

mających na celu podniesienie 

jakości badań naukowych 

oraz kształcenia studentów 

i doktorantów.
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20–21 X 2016

UMIĘDZYNARODO- 
WIENIE – SZANSA  
I WYZWANIE DLA  
POLSKICH UCZELNI

UNIWERSYTET  
RZESZOWSKI

Tematem pierwszej konferencji 

programowej poprzedzającej Na-

rodowy Kongres Nauki było umię-

dzynarodowienie szkolnictwa wyż-

szego i nauki. 

PODSUMOWANIE 
KONFERENCJI 

Wśród uczestników konferencji 

panował konsensus co do tego, 

iż umiędzynarodowienie nie jest 

celem samym w sobie. Jest to 

natomiast, na co zwrócił uwagę 

w  wystąpieniu otwierającym kon-

ferencję Premier Jarosław Gowin, 

„kluczowy warunek podniesienia 

jakości kształcenia, uzyskiwania 

przez studentów kompetencji nie-

zbędnych do funkcjonowania we 

współczesnym zglobalizowanym 
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    programy stypendialne związane z międzynarodowymi studiami 

wspólnymi (w tym studiami doktoranckimi),

    programy szkół letnich (np. pomysł „narodowego programu szkół 

letnich”).

 •  Wskazane jest prowadzenie dwutorowej polityki stypendialnej, obej-

mującej zarówno stypendia dla indywidualnych osób, jak i granty na-

ukowe (np. granty NCN),

 •  Rozważenia wymaga odpowiednie zaprojektowanie komponen-

tu „powrotowego” w programach stypendialnych dla polskich na-

ukowców wyjeżdżających do zagranicznych ośrodków, służącego np. 

stworzeniu po powrocie zespołu badawczego lub przeprowadzeniu 

indywidualnego projektu badawczego.

II. Zarządzanie procesem umiędzynarodowienia

 •  Strategiczne podejście do umiędzynarodowienia to ogólnoświatowy 

trend w obszarze szkolnictwa wyższego i nauki. W warunkach glo-

balnego wyścigu o pozyskiwanie największych talentów, nie ma już 

miejsca na działania doraźne. Działania dotyczące umiędzynarodo-

wienia powinny być sprzężone z misją uczelni.

 •  Uczestnicy konferencji podnosili konieczność spójnego podejścia, 

wymagającego współpracy międzyresortowej, do polityki umiędzy-

narodowienia polskiej nauki i szkolnictwa wyższego, w celu np.: 

    usprawnienia polityki wizowej związanej z podejmowaniem przez 

cudzoziemców studiów lub pracy naukowej w Polsce,

    rozwiązania problemu ubezpieczeń zdrowotnych i społecznych 

dla przyjeżdżających do Polski naukowców i studentów,

    uregulowania kwestii opodatkowania stypendiów Erasmus+ 

przed uruchomieniem nowej edycji programu, tj. do końca 2020 r. 

na lata kolejne,

    spójnej promocji wizerunku Polski. 

 •  Konieczne są dalsze działania nad przygotowaniem umów o uzna-

walności dyplomów między Polską a krajami spoza Unii Europejskiej.

 •  Istotny potencjał dla internacjonalizacji polskich uczelni drzemie 

świecie, skutecznego dążenia do doskonałości w badaniach i zdecydowa-

nego zwiększenia rozpoznawalności w świecie osiągnięć polskiej nauki”.

Najważniejszym komunikatem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyż-

szego do środowiska akademickiego była decyzja o rozpoczęciu prac nad 

powołaniem Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej oraz przedstawie-

nie zrębów założeń nowej instytucji. NAWA ma być agencją, która w sposób 

zgodny ze strategicznymi celami państwa prowadzić będzie przemyślaną 

politykę stypendialną, skierowaną do studentów, doktorantów, nauczycieli 

akademickich i pracowników naukowych, a także będzie wspierać uczelnie 

w ich wysiłkach na rzecz umiędzynarodowienia oraz odpowiadać za upo-

wszechnianie w świecie pozytywnego wizerunku polskiego systemu szkol-

nictwa wyższego i polskiej nauki.

Podczas dwudniowej konferencji omówione zostały kluczowe wyzwa-

nia dla umiędzynarodowienia polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyż-

szego. Wnioski z dyskusji powinny być wykorzystane podczas prac nad 

Ustawą 2.0 oraz w innych działaniach instytucji sektora szkolnictwa wyż-

szego i nauki.

ZESTAWIENIE NAJWAŻNIEJSZYCH UWAG I WNIOSKÓW 
ZGŁOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

I. Powstanie Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej

 •  W środowisku akademickim panuje konsensus co do potrzeby powo-

łania NAWA,

 •  Konieczne jest, zwłaszcza w początkowym okresie funkcjonowania, 

nadanie priorytetu wybranym działaniom. W tym kontekście wymie-

niane były następujące kierunki polityki stypendialnej:

   programy stypendialne dla doktorantów,

    staże podoktorskie dla polskich doktorów w zagranicznych ośrod-

kach, 

    staże podoktorskie dla młodych badaczy z zagranicy w Polsce,
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w rozwoju współpracy z władzami regionalnymi i municypalnymi, or-

ganizacjami pozarządowymi, organizacjami studenckimi i stowarzy-

szeniami absolwenckimi. W tym kontekście istotne jest m.in. zaanga-

żowanie władz lokalnych we wsparcie dla studentów i naukowców 

przyjeżdżających do Polski. 

III. Umiędzynarodowienie polskiej nauki i wzmocnienie jej pozycji w świecie 

 •  Z umiędzynarodowieniem nierozerwalnie powiązana jest kwestia 

pozycji polskiego szkolnictwa wyższego i nauki w świecie. Jest ona 

kształtowana m.in. przez międzynarodowe rankingi uczelni. Dla 

wzmocnienia pozycji polskiej nauki w świecie kluczowe jest wspie-

ranie doskonałości naukowej, definiowanej przez jakość osiągnięć, 

którą można ocenić na tle globalnej nauki. Wśród proponowanych 

rozwiązań wymieniano:

    osłabienie znaczenia lokalnego obiegu naukowego: likwidacja li-

sty czasopism B i C; jedna zryczałtowana wartość punktowa cza-

sopism nieindeksowanych i niebędących na liście Scopus lub JCR,

    program wspierania umiędzynarodowienia polskich czasopism, 

służący zwiększeniu obecności krajowych periodyków w najważ-

niejszych dla światowej nauki indeksach.

 •  Potrzebne jest wypracowanie spójnej i długofalowej polityki (ze stro-

ny władz uczelni i na poziomie centralnym) w zakresie zwiększania 

widoczności wyników badań polskich naukowców, w tym wykorzy-

stywania repozytoriów elektronicznych do międzynarodowej pro-

mocji prowadzonych badań.

 •  Kluczowa dla umiędzynarodowienia badań naukowych jest mobil-

ność kadry naukowej. W tym kontekście podnoszona była kwestia 

uzależnienia zatrudnienia od mobilności naukowej oraz uniemożli-

wienia zatrudnienia i promocji na wszystkich etapach kariery tylko 

w jednej instytucji naukowej. To zagadnienie wymaga rozstrzygnię-

cia (np. na forum czwartej konferencji programowej NKN) – z jednej 

strony podnoszone były bariery natury społecznej, z drugiej strony 

argumenty prelegentów, iż tylko instytucjonalnie można wymusić 

mobilność w skali kraju, a takie rozwiązania z powodzeniem wprowa-

dzane są w innych państwach (Niemcy, Włochy). 

 •  Należy w zdecydowanie większym stopniu wykorzystać potencjał 

wybitnych naukowców polskiego pochodzenia w celu podniesienia 

pozycji polskiej nauki. Wśród rozważanych pomysłów wymienić moż-

na np. możliwość przyznawania statusu „karty polskiego naukowca”, 

którego otrzymanie skutkowałoby niedyskryminacyjnym dostępem 

do konkursów grantowych.

 •  Doświadczenia dobrych uczelni, którym w stosunkowo krótkim cza-

sie udało się awansować w rankingach międzynarodowych uczy, iż 

kluczowe dla tych osiągnięć są import i zaproponowanie optymal-

nych warunków dla rozwoju i pracy naukowej wybranym, wybitnym 

uczonym. Zasadnicze znaczenie w tym kontekście ma elastyczność 

w dostosowywaniu się do szybko zmieniających się trendów w na-

uce, łatwiejsza w przypadku uczelni średniej wielkości oraz nowych 

instytucji.

 •  Potrzebne jest tworzenie zachęt dla krajowych jednostek nauko-

wych do podejmowania się trudu liderowania międzynarodowym 

projektom badawczym. 

 •  Konieczna jest poprawa kompetencji językowych polskich naukow-

ców i nauczycieli akademickich. Jednym z proponowanych rozwiązań 

było wprowadzenie zewnętrznego egzaminu z języka angielskiego 

w przewodzie doktorskim. 

IV. Umiędzynarodowienie kształcenia

 •  Szczególnym wyzwaniem w kontekście umiędzynarodowienia i glo-

balnej rywalizacji o talenty jest umiędzynarodowienie kształcenia 

doktorantów. W wiodących systemach to najbardziej umiędzynaro-

dowiony etap kształcenia, w Polsce programy doktoranckie ustępują 

pod tym względem studiom magisterskim. 

 •  Warunkiem zwiększenia liczby zagranicznych studentów jest znacz-

ne rozszerzenie oferty studiów prowadzonych w językach obcych.

 •  Konieczne jest wzmocnienie nauczania języków obcych w czasie stu-
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diów. Rozważenia wymaga wprowadzenie zewnętrznej certyfikacji 

znajomości języka obcego.

 •  Ważnym tematem dyskusji okazała się kwestia międzynarodowych 

studiów wspólnych (w tym studiów doktoranckich). Obok postula-

tów dotyczących programu stypendialnego zwracano uwagę na: 

    potrzebę upowszechniania wiedzy na temat problematyki mię-

dzynarodowych studiów wspólnych; 

    ograniczenie barier w realizacji wspólnych studiów; rozwiąza-

niem wymagającym rozważenia jest wykorzystanie w tym celu 

założeń tzw. europejskiego podejścia do zapewniania jakości 

wspólnych studiów, uzgodnienie definicji międzynarodowych 

studiów wspólnych na potrzeby krajowe oraz wyłączenie tak 

zdefiniowanych programów z przepisów dotyczących warunków 

prowadzenia studiów i krajowych kryteriów oceny jakości kształ-

cenia.

 •  Zasady opłat za studia pobieranych od cudzoziemców w uczelniach 

publicznych powinny w większym stopniu premiować najlepszych.

 •  Istotnym obszarem działań jest umiędzynarodowienie procesów 

akredytacyjnych. W tym kontekście podnoszone były następujące 

postulaty:

    budowanie kryteriów oceny jakości na podstawie standardów 

i wskazówek dla zapewniania jakości w Europejskim Obszarze 

Szkolnictwa Wyższego (ESG),

    umożliwienie PKA zaangażowania się w prowadzenie zagranicz-

nych akredytacji w celu większej rozpoznawalności polskich akre-

dytacji w świecie, 

    wsparcie finansowe dla uczelni starających się o akredytację (ak-

tualnie przewidziane w PO WER, ale pożądane jako rozwiązanie 

systemowe) oraz stworzenie bazy akredytacji branżowych, któ-

rych pozyskanie będzie promowane przez MNiSW,

    szersze uwzględnianie zagranicznych akredytacji, w tym akredyta-

cji branżowych, na poczet obowiązkowej oceny jakości PKA.

 •  Wciąż w niewielkim stopniu rozpoznanym w Polsce aspektem inter-

nacjonalizacji jest kwestia mobilności uczelni, czyli tworzenie campu-

sów polskich uczelni za granicą (bardzo ważny aspekt debaty o in-

ternacjonalizacji we Francji) oraz określenie warunków tworzenia filii 

zagranicznych uczelni w Polsce.

 •  Podniesieniu poziomu umiędzynarodowienia może służyć lepsze wy-

korzystanie kanałów wirtualnych, m.in. poprzez kursy e-learningowe 

w językach obcych.

 •  Podniesiona została kwestia przypadków agresji wobec zagranicz-

nych studentów. Powinny być one każdorazowo i niezwłocznie zgła-

szane odpowiednim służbom publicznym, odpowiedzialnym za prze-

strzeganie prawa. Środowisko akademickie powinno podjąć starania, 

aby te przypadki, mające charakter incydentalny, nie wpłynęły nega-

tywnie na obraz polskich uczelni za granicą.

 •  Warunkiem zwiększenia atrakcyjności polskich uczelni dla studentów 

z zagranicy jest tzw. umiędzynarodowienie campusów, w tym pro-

fesjonalna obsługa studentów w języku obcym przez pracowników 

uczelnianej administracji, wprowadzenie tłumaczeń kluczowych re-

gulacji wewnętrznych (np. regulaminy studiów), prowadzenie doku-

mentacji przebiegu studiów w języku angielskim.
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24–25 XI 2016

ROZWÓJ 
HUMANISTYKI: CO I JAK 
ZMIENIAĆ W NAUKACH 
SPOŁECZNYCH 
I HUMANISTYCZNYCH 
W POLSCE?

UNIWERSYTET  
MIKOŁAJA KOPERNIKA 
W TORUNIU

Tematem drugiej konferencji pro-

gramowej poprzedzającej Narodo-

wy Kongres Nauki była przyszłość 

nauk humanistycznych i społecznych 

(dalej NSH) w kontekście Ustawy 2.0. 

PODSUMOWANIE  
KONFERENCJI 

W wystąpieniu otwierającym kon-

ferencję Wicepremier i Minister 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego Ja-

rosław Gowin, nakreślił, w formie 

pytań problemowych, kluczowe za-

gadnienia, z którymi mieli zmierzyć 

się uczestnicy konferencji: 

•  Jakie kryteria doskonałości 

w  NSH należy zidentyfikować, 
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by w sposób szeroki, i adekwatny dla ich odrębności, ewaluować, para-

metryzować i finansować?

•  W jaki sposób stymulować zmiany organizacyjne i kadrowe, by pozytyw-

nie wpływały na oryginalność badań i wysoką jakość kształcenia?

•  Jak przełamywać granice dyscyplin zarówno w badaniach, jak i kształceniu?

•  Jak wykorzystywać aplikacyjny charakter NSH oraz ich publiczną uży-

teczność?

•  W jaki sposób kształcić i kształtować ścieżki kariery akademickiej w NSH, 

by zwiększać wpływ Polaków na światową humanistykę? 

•  W jaki sposób dostosowywać system grantowy do wyzwań i potrzeb 

NSH?

ZESTAWIENIE NAJWAŻNIEJSZYCH UWAG I WNIOSKÓW 
ZGŁOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

I. Konkursy grantowe i kultura recenzowania

 •  W ramach NSH, dla utrzymania odpowiedniego poziomu prowadzo-

nego w ich ramach badań, konieczna jest wysoka jakość i swoista 

kultura recenzji i recenzowania, w tym oceny publikacji, wniosków 

grantowych oraz awansu naukowego i zatrudnienia.

 •  Ważnym polem dyskusji była systemowa rola NPRH dla NSH. Wskazy-

wano, że ambicja programu powinna być szersza aniżeli finansowa-

nie prac dokumentacyjnych czy promocja dziedzictwa. 

 •  Postulowano potrzebę wprowadzenia specjalnej ścieżki oceny oraz 

finansowania dla naukowców przygotowujących monografie, będą-

cych dominującą formą ekspresji dorobku naukowego w NSH.

 •  Proponowano wprowadzenie możliwości ciągłego naboru grantów 

w NCN oraz zróżnicowania puli (wielkości) grantów: grant miniatu-

ra NCN, zróżnicowanie istniejących grantów na małe/średnie/duże  

i/lub wprowadzenie grantów dwustopniowych, redystrybuowanych 

przez wyłonione w konkursach jednostki/uczelnie (np. z kat. A +).

 •  Zwrócono uwagę, iż innowacyjności w NSH i przełamywaniu granic 

dyscyplin służyłoby zwiększenie wagi oryginalności pomysłu i jakości 

badań ponad ilościową ocenę dorobku przy ocenie projektu.

 •  Wskazano na potrzebę dowartościowania i wspierania jakości recen-

zji wydawniczych, które obecnie „nie opłacają się” ani prestiżowo, ani 

„punktowo”.

II. Ścieżki kariery i bariery systemowe w obrębie NSH

 •  Szeroko omówiona została problematyka transparentności i jakości 

procedur awansowych, w tym zwalczania patologii systemowych. 

Odpowiedzialność za nadawanie stopni powinna zostać przeniesio-

na na poziom uczelni ze względu na brak możliwości kontroli jakości 

w 800 jednostkach z uprawnieniami do nadawania stopnia doktora.

 •  Zwrócono uwagę na postępującą atomizację i samoizolację naukow-

ców i dyscyplin w NSH oraz brak transparencji w systemie awansów 

czy grantów (szczególnie wewnątrzuczelnianych). Zamknięcie NSH 

sprzyja pojawianiu się patologicznych praktyk w tym obszarze. 

 •  Należy promować staże zagraniczne realizowane przez przedstawi-

cieli NSH oraz zwalczać swoiste karanie za mobilność i problemy z za-

trudnieniem po powrocie czy po zmianie uczelni.

 •  Należy zwiększać otwartość dostępu do prac doktorskich (habilita-

cyjnych) oraz ich recenzji, co spowoduje zwiększenie społecznej pre-

sji na jakość prac.

 •  Należy wspierać modele podobne do tenure track w miejsce modeli 

anachronicznych i niemotywacyjnych (do których w ramach dyskusji 

zaliczano w pewnym zakresie habilitację).

 •  Ubieganie się o stopień doktora powinno być powiązane z gwaran-

cją  bezpieczeństwa socjalnego (zatrudnienie albo stypendium) oraz 

obowiązkiem odbycia stażu zagranicznego, warunkującego ukończe-

nie studiów doktoranckich.

 •  W ramach kształcenia doktorantów należy zwiększać rolę i wsparcie 

tutora (opiekuna naukowego, kopromotorów) poprzez potraktowa-

nie go jako strony kontraktu zawieranego z doktorantem, zawiera-
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jącego spisane prawa i obowiązki wszystkich (w tym także jednostki 

naukowej).

 •  Wskazywano na zasadność rozważenia rozdzielenia doktoratów ba-

dawczych od doktoratów służących jednoczesnemu wykształceniu 

nauczycieli akademickich, np. poprzez wydłużenie kształcenia dokto-

rantów, uwzględniającego ścieżkę dydaktyczną. 

III. Ewaluacja działalności naukowej w NSH

 •  Postulowano zmianę systemu ewaluacji w stronę systemowej oceny 

naukowców w obrębie dyscypliny, a nie zindywidualizowanej oceny 

w obrębie jednostki czy uczelni.

 •  Podkreślono bariery związane z trudnością zmiany norm społecznych 

i kulturowych w NSH. Jako dobry przykład podano Wydział Psycho-

logii Uniwersytetu Warszawskiego, któremu udał się skok jakościo-

wy w stronę konkurencyjnego systemu publikacji i wzrostu cytowań 

w Google Scholar czy Web of Knowledge, zamiast mało skutecznego 

systemu publikacji monografii (70% publikacji po angielsku w czaso-

pismach z listy A).

 •  Wskazano na potrzebę zwiększenia transparencji oceny i selekcji cza-

sopism (tylko 50% czasopism z listy B utrzymuje się dłużej niż 3 lata), 

zmniejszania dystansu pomiędzy listami czasopism A i B oraz rezyg- 

nacji z listy C opartej na ERIH+. 

 •  Pojawił się również postulat stworzenia krajowego rankingu wydaw-

ców i przemyślenia definicji monografii. 

 •  Wskazywano na zasadność wykorzystania w reformie ewaluacji w ra-

mach NSH doświadczeń norweskich:

    koncepcji całościowej, środowiskowej oceny NSH (z udziałem eks-

pertów zagranicznych) oraz zmiany zasad akredytacji NSH (ocena 

uwzględniająca kumulatywnie osiągnięte rezultaty badawcze, dy-

daktyczne oraz organizacyjne);

    skutkujących przyjęciem w NSH dwujęzycznego wzoru publikowa-

nia (70% publikacji w językach międzynarodowych; dla porówna-

nia w Polsce zaledwie 13% monografii niepolskojęzycznych).

IV. Aplikacyjność i interdyscyplinarność w NSH

 •  Podjęto próbę adaptacji kategorii aplikacyjności i stosowalności w NSH. 

Wskazywano, że w kontekście aplikacyjności nauk dla NSH ważniejszym 

punktem odniesienia jest współpraca z trzecim sektorem, organizacja-

mi społecznymi czy kulturalnymi niż biznesem czy przemysłem. Aplika-

cyjny wymiar mają np. ekspertyzy, analizy prawne, instytucje społecznie 

ukierunkowane, np. na  rozwiązywanie konfliktów. Aplikacyjność NSH 

może być realizowana poprzez tzw. projekty zaangażowane/inkluzyw-

ne w konkretnie osadzonym kontekście czy otoczeniu społecznym.

 •  Podkreślono, że niedoceniany jest potencjał włączenia NSH w tzw. 

trzecią misję uniwersytetu oraz rola przy tworzeniu i realizacji inno-

wacyjności. Problem ten przejawia się w:

    marginalizacji przy projektach innowacyjnych (pomijanie ocen 

społecznych skutków innowacji).

    niewystarczającej promocji NSH w społeczeństwie jako atrakcyj-

nych zawodowo i poznawczo obszarów badań (wzmacnianie kom-

petencji miękkich badaczy).

 •  Podkreślono szczególną rolę NSH w kontekście przemian technologicz-

nych (etyka, filozofia) jako „translatora” innowacji czy nowych trendów.

 •  Poddano krytyce programy grantowe, uwzględniając dedykowane 

(m.in.) NSH, które nie wspierają aplikacyjności NSH i są zbyt sztywno 

osadzone w granicach dyscyplin i badań podstawowych.

V. Odrębność NSH a presja umiędzynarodowienia

 •  Wskazywano, że NSH często zajmują się lokalnymi problemami oraz 

polską kulturą i historią, kierując się własną specyfiką publikowania 

czy ewaluacji osiągnięć naukowych. 

 •  Ważne jest wsparcie dla NSH przy publikowaniu w językach kongreso-

wych, przy tłumaczeniach dzieł nauki zagranicznej (w tym profesjona-

lizacja tłumaczeń) oraz promocji polskiego dorobku za granicą.

 •  Należy również wspierać polskich naukowców, nierzadko niesłusznie 

zapomnianych a cieszących się uznaniem na świecie, jako punkt odnie-

sienia do budowania strategii umiędzynarodowienia w ramach NSH.
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WSPÓŁPRACA NAUKI 
Z GOSPODARKĄ 
I ADMINISTRACJĄ 
DLA ROZWOJU 
INNOWACYJNOŚCI

POLITECHNIKA  
WROCŁAWSKA

Trzecia konferencja programowa 

poprzedzająca Narodowy Kongres 

Nauki poświęcona była problema-

tyce  współpracy nauki z gospo-

darką oraz znalezieniu rozwiązań 

wspierających kreowanie innowa-

cji, przepływowi wiedzy pomiędzy 

nauką a biznesem, wdrażaniu no-

wych rozwiązań i komercjalizacji 

odkryć naukowych.

PODSUMOWANIE  
KONFERENCJI

W wystąpieniu otwierającym kon-

ferencję Wicepremier i Minister 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 

Jarosław Gowin nakreślił naj-

ważniejsze zagadnienia, z który-

mi mieli się zmierzyć uczestnicy 
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konferencji. Nawiązywały one do kluczowych barier współpracy nauki 

z otoczeniem społeczno-gospodarczym. Premier Jarosław Gowin zwró-

cił uwagę m.in. na:

•  brak rozważnej, kompleksowej polityki innowacyjnej, która nie może  

obejmować jedynie prostych instrumentów finansowego wspierania 

innowacyjnych przedsiębiorców, a musi być konglomeratem działań, 

obejmujących różne sektory i dopasowanych do ich wrażliwości na róż-

nego rodzaju bodźce (legislacyjne, finansowe, organizacyjne);

•  powstanie „Planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”, zakładającego 

zmianę dotychczasowego podejścia do polityki innowacyjnej, oraz opar-

cie rozwoju kraju na wiedzy i rosnących kompetencjach społeczeństwa; 

„Plan na rzecz odpowiedzialnego rozwoju …” nie ma szans powodzenia 

bez efektywnych sektorów nauki i szkolnictwa wyższego; 

•  przygotowywanie nowych regulacji dla systemu szkolnictwa wyższego 

i nauki, zakładających zmiany w obszarze partnerstwa biznesu i nauki 

oraz społecznej odpowiedzialności nauki;

•  przygotowanie pierwszej, a następnie drugiej tzw. ustawy o innowa-

cyjności, w tym kwestię ulg podatkowych w przypadku prac badawczo-

-wdrożeniowych;

•  propozycje uregulowania ścieżki kariery akademickiej opartej na prowa-

dzeniu badań naukowych, ukierunkowanych na zastosowanie ich wyni-

ków w sferze gospodarczej w ramach programu pod nazwą „Doktorat 

wdrożeniowy";

•  reformę systemu Instytutów Badawczych; w tym powołanie Narodowe-

go Instytutu Technologicznego, co pozwoli na lepsze wykorzystanie po-

tencjału naukowców; celem będzie także utworzenie spójnej oraz silnej, 

rozpoznawalnej na rynku krajowym i co najmniej europejskim, organiza-

cji, wpisującej się w specyfikę nowoczesnej gospodarki.

ZESTAWIENIE NAJWAŻNIEJSZYCH UWAG I WNIOSKÓW 
ZGŁOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

I.  Siły napędowe innowacji w gospodarce i ich wzajemne relacje – prze-

mysł, nauka i administracja publiczna

 •  Barierą rozwoju innowacji w Polsce ze strony przemysłu jest relatyw-

nie mała liczba silnych, polskich firm, zdolnych do kreacji lub wchło-

nięcia innowacji i przetworzenia ich w dojrzały produkt.

 •  Wskazano na brak zaufania pomiędzy współpracującymi partnerami 

jako element hamujący zdolność operowania innowacjami.

 •  Ważną rolą administracji państwowej oraz samorządowej jest stwo-

rzenie systemu sprawnej i prostej wymiany informacji między bizne-

sem a nauką.

 •  Wskazane jest udrożnienie transferu wiedzy z nauki do przemysłu, 

który jest węższy niż dotychczasowy transfer ludzi z nauki do prze-

mysłu, pomiędzy firmami; innowacja nie może się obejść bez swo-

bodnego przepływu danych.

 •  Administracja publiczna, jako czynnik pośredniczący, powinna defi-

niować potrzeby oraz poprzez właściwe instrumenty mobilizować 

współdziałanie sektora nauki i przemysłu. W tym celu ważne jest 

wykorzystanie modelu DARPA do stymulowania rozwoju innowa-

cyjności. 

 •  Zadaniem samorządów jest stworzenie właściwego ekosystemu dla 

innowacji oraz ram do jej rozwijania. W tym celu  można zachęcać 

spółki komunalne do współpracy ze start-upami, np. poprzez udo-

stępnianie infrastruktury czy wspieranie dobrych pomysłów poprzez 

poszukiwanie właściwego finansowania.

 •  Widoczna jest potrzeba tworzenia centrów kompetencji jako coraz 

bardziej powszechnej metody integracji środowisk naukowych, prze-

mysłowych i biznesowych na rzecz innowacji. Tym samym uzyskuje 

się możliwość stworzenia kompleksowej oferty badawczo-rozwojo-

wej w jednym źródle, nawiązanie współpracy z wiarygodnymi, spraw-
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dzonymi i kompetentnymi partnerami. W tym zakresie postulowa-

no  stworzenie narzędzi finansowo-prawnych w postaci programów 

wsparcia finansowego, niezbędnego do rozwoju i funkcjonowania 

sieci współpracy i ich centrów kompetencji.

 •  Ważną rolę w stymulowaniu innowacyjności muszą odgrywać także 

inne instytucje otoczenia biznesu: parki technologiczne, izby gospo-

darcze, klastry.

 •  Niezbędne do zbudowania gospodarki opartej na wiedzy jest urucho-

mienie mechanizmów o charakterze społecznym, takich jak zaufanie 

społeczne, odwaga i otwartość na nowatorskie rozwiązania, system 

edukacyjny wspierający kreatywność. W  tym celu innowacyjność na-

leży wzmacniać poprzez właściwe prawo, edukację i budowanie za-

ufania.

II.  Dorobek wdrożeniowy  drogą do kariery naukowej – doktorat wdroże-

niowy

 •  Zaprezentowano  koncepcje nowej ścieżki rozwoju kariery akademic-

kiej opartej na prowadzeniu badań naukowych, ukierunkowanych na 

zastosowanie wyników w praktyce. W ramach  programu doktorant 

będzie otrzymywać przez 4 lata stypendium, a uczelnia będzie miała 

częściowo refundowane koszty udostępnienia swojej infrastruktury. 

 •  Aby doktoraty osiągnęły sukces, konieczne jest promowanie działań 

ukierunkowanych na inicjowanie kontaktów gospodarczych już na 

etapie kształtowania ścieżki kariery młodych naukowców. Intencją 

proponowanych zmian jest połączenie potencjałów obu środowisk, 

co w efekcie doprowadzić ma do zwiększania dynamiki rozwoju ryn-

ku, a tym samym zbudowania trwałej przewagi konkurencyjnej. 

 •  Wśród szczegółowych propozycji, dotyczących zasad kształcenia 

doktorantów wdrożeniowych, zgłaszanych w czasie konferencji, wy-

mienić należy:

    jak najogólniejsze określenie zasad kształcenia na poziomie ustawy, 

    zwiększenie znaczenia kształcenia kompetencji zaawansowanych, 

które mogą być wykorzystywane,

    wprowadzenie obowiązkowej dwujęzyczności w kształceniu dok-

torantów.

 •  Dla powodzenia nowej ścieżki kariery młodych naukowców konieczna 

jest sprawna komunikacja środowisk naukowych z biznesem. W tym 

celu MNiSW zaprezentowało narzędzie „Pstryk”, czyli ogólnokrajo-

wy instrument, pozwalający na obsługę zapytań zgłaszanych przez 

przedsiębiorcę, które są odpowiednio przetwarzane i kierowane do 

sieci Centrów Transferu Technologii, centrów kompetencyjnych, mo-

gących podjąć współpracę w zgłaszanym zakresie. 

III. Uczelnia i jej rola w procesie komercjalizacji

 •  Wskazano na zmianę podejścia z reaktywnego, gdzie uczelnia odpo-

wiada na zgłaszane przez rynek zapotrzebowanie, na proaktywne 

podejście do innowacji, w którym uczelnia staje się promotorem no-

wych rozwiązań, przez co angażuje środowisko gospodarcze, a także 

państwo.

 •  Współpraca z gospodarką wymaga zorientowanych na cel liderów 

oraz nowego udoskonalonego modelu zarządzania uczelnią o ce-

chach menedżerskich. W tym miejscu wskazano również na dwubie-

gunowy model zarządzania uczelnią, który z jednej strony kieruje 

procesem badań i nauki oraz z drugiej strony składa się z aktywnej, 

zmotywowanej do działania administracji, tworzącej właściwe oto-

czenie do prowadzenia badań oraz inicjującej współpracę naukow-

ców z przemysłem.

 •  Stworzenie uczelni badawczych skupiających najlepszych naukow-

ców, twórców innowacji może stać się motorem rozwoju procesów 

komercjalizacji.

 •  Uczelnie z racji potencjału naukowo-badawczego powinny stawać 

się kreatorami innowacji poprzez transfer wiedzy za pośrednictwem 

m.in. inkubatorów przedsiębiorczości, start-upów, klastrów itp.

 •  Jako propozycję intensyfikacji współpracy uczelni z gospodarką za-

proponowano program „Milion za milion”. Specyfika tego rozwiąza-

nia miałaby, w uproszczeniu, polegać na tym, że za każdy milion zło-
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tych przychodów z gospodarki wydział uczelni wyższej otrzymywałby 

z budżetu państwa milion złotych z przeznaczeniem na własne cele 

jako gratyfikację za proces komercjalizacji.

 •  Centra transferu technologii i spółki celowe powinny być nie tylko 

„sprzedawcami” wyników badań, licencji itp., lecz także w dużej mie-

rze animatorami  otoczenia wokół uczelni. W tym celu podkreślono 

konieczność:

    zwrócenia uwagi na potrzebę parametryzowania efektywności 

działania centrów transferu technologii lub spółek celowych na 

podstawie wszystkich procesów zachodzących wewnątrz uczelni, 

które wpływają na transfer technologii, prowadzą do powstania 

spółki lub umowy licencyjnej,

    podniesienia wśród naukowców i przedsiębiorców, stosunkowo 

niskiej, świadomości o istnieniu takich podmiotów na uczelniach 

jako miejscach, w których proces komercjalizacji można inicjować 

i przez ten proces realizować transfer technologii.

 •  Stwierdzono, że z punktu widzenia prawa nie istnieją bariery w trans-

ferze technologii. Podkreślono, że koła naukowe są doskonałymi 

platformami wspólnych zmagań naukowo-badawczych mistrzów ze 

studentami, zarówno w kontekście rozwoju wiedzy oraz umiejętno-

ści, jak i w kształtowaniu postaw twórczych i innowacyjnych. Koła 

naukowe niejednokrotnie stają się punktem wyjścia przy wyborze 

ścieżki kariery zawodowej, dającej możliwość tworzenia start-upów.

 •  Podkreślono konieczność usystematyzowania obszarów zadań biur 

karier, inkubatorów przedsiębiorczości i innych jednostek na uczel-

niach w zakresie wspierania procesów innowacyjnych, rozwijanych 

w  formie start-upów, w celu uniknięcia konfliktów działań i wyeli-

minowania źle pojętego współzawodnictwa oraz w celu poprawy 

sprawności obsługi młodego pokolenia.

IV. Reforma instytutów badawczych

 •  Istnieje potrzeba radykalnej zmiany systemu instytutów badawczych 

w celu poprawy efektywności działania, w szczególności zwiększenia 

współpracy z przedsiębiorstwami i oddziaływania na gospodarkę po-

przez różne formy komercjalizacji wyników prac badawczych.

 •  Wskazano na rozproszenie i brak rozpoznawalności instytutów ba-

dawczych na rynku krajowym oraz europejskim.

 •  Dla powodzenia transformacji systemowej instytutów badawczych 

konieczna jest wnikliwa analiza wszystkich zagrożeń i kosztów oraz 

opracowanie optymalnej ścieżki przejścia od stanu obecnego do sta-

nu docelowego. Zaproponowano trzy ścieżki rozwoju dla aktualnych 

instytutów:

    ścieżka pierwsza – przystąpienie do NIT-u – musi być ustalona 

z nadzorującym ministrem,

    ścieżka druga – pozostanie w zakresie odpowiedzialności właści-

wego ministra,

    ścieżka trzecia – skomercjalizowanie się instytutów, czyli prze-

kształcenie w spółkę.

 •  Zreformowany system instytutów badawczych w formie Narodowe-

go Instytutu Technologicznego  powinien zachować swoje zdolności 

do prowadzenia badań na wszystkich etapach, w szczególności:

    strategicznie koncentrować się na badaniach stosowanych i ko-

mercjalizacji, tak by stanowić pomost między uczelniami a ryn-

kiem;

    posiadać zdolność do współpracy z dużymi polskimi przedsię-

biorstwami, w tym ze spółkami należącymi do Skarbu Państwa, 

w  szczególności w strategicznych programach wynikających 

z SOR (projekty flagowe); 

    wspierać małe i średnie przedsiębiorstwa w ramach współpracy 

indywidualnej lub za pośrednictwem dedykowanych programów 

sektorowych; NIT sam powinien wspierać powstawanie nowych 

przedsiębiorstw technologicznych; 

    być atrakcyjnym miejscem pracy dla najzdolniejszych naukowców 

i inżynierów zorientowanych na badania stosowane; 

    zbudowanie marki i pozycji NIT wymaga stałego napływu nowych, 
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zdolnych pracowników, którzy będą w stanie prowadzić badania 

oraz  prace rozwojowe na najwyższym, konkurencyjnym w skali 

międzynarodowej i atrakcyjnym dla rynku poziomie.

 •  W kontekście funkcjonowania NIT ważna jest jakość kadry zarządza-

jącej, prowadzącej badania i zajmującej się komercjalizacją. Jej kre-

atywność, najwyższe umiejętności, doświadczenie będą kluczowe 

dla sprawnego i efektywnego działania. Zapewnić to mogą jedynie 

przyjazne warunki zatrudnienia, łączące wysokie wymagania z satys-

fakcjonującym wynagrodzeniem, jasne ścieżki rozwoju zawodowego 

i atrakcyjny system motywacyjny.

V.  Prawne i finansowe aspekty procesu komercjalizacji – wsparcie proce-

sów innowacji

 •  Wskazano potrzebę nowych form informowania zarówno przedsię-

biorców, jak i instytucji badawczych czy uniwersytetów o możliwych 

do wykorzystania instrumentach finansowania.

 •  Podkreślono konieczność zwiększenia akcji edukacyjnej, jeżeli chodzi 

o przedsiębiorców i naukowców, dotyczącej potrzeby współpracy.

 •  Zaprezentowano nowy instrument finansowania BRIdge VC. Mene-

dżer funduszy zainwestuje w 10–12 funduszy venture capital (VC) 

i corporate venture capital (CVC). Łącznie powstaną fundusze VC/CVC 

o kapitalizacji 2 mld złotych. Środki z tych funduszy będą  przezna-

czone  wyłącznie do finansowania prac badawczych i rozwojowych. 

W tym kontekście zgłoszono uwagi:

    znajomość zasad funkcjonowania funduszy VC/CVC jest umiar-

kowana wśród naukowców; nie do końca jasna jest koncepcja 

określania z góry horyzontu inwestycyjnego funduszy, a co za tym 

idzie okres inwestycji w spin-off/spin-out musi być jasno określo-

ny;

    wynalazcy oczekują, aby NCBR wystąpił w roli swoistego me-

diatora, który zapewni autorom technologii bezpieczną umowę 

z funduszem oraz adekwatną wycenę technologii; standardy ryn-

kowe oraz regulacje unijne w zakresie kapitału podwyższonego 

ryzyka wykluczają taką możliwość; niemniej brak zaufania między 

naukowcami a zarządzającymi funduszami VC może być istotnym 

ograniczeniem tempa wdrażania instrumentu;

    model CVC jest oceniany przez uczestników jako lepszy niż VC; 

szczególnie duże nadzieje wiązane są z aktywizacją strategicz-

nych spółek, będących w domenie państwa.

 •  Stwierdzono, że przeszkodą w procesie komercjalizacji jest brak 

u nauczycieli akademickich podstawowej wiedzy m.in. z zakresu pra-

wa gospodarczego oraz brak kapitału pieniężnego. W tym aspekcie 

oczekuje się zmian w zakresie praw nauczycieli akademickich, które 

ułatwią im równoległe rozwijanie kariery naukowej i prowadzenie 

własnego przedsiębiorstwa.

 •  Podkreślono, że istotnym problemem procesu komercjalizacji jest 

rzetelna wycena własności materialnej i prawnej, stanowiącej przed-

miot komercjalizacji.
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ŚCIEŻKI KARIERY 
AKADEMICKIEJ 
I ROZWÓJ MŁODEJ 
KADRY NAUKOWEJ

UNIWERSYTET ŚLĄSKI  
W KATOWICACH

Czwarta konferencja programowa 

poprzedzająca Narodowy Kongres 

Nauki poświęcona była problema-

tyce ścieżek kariery akademickiej, 

w tym systemowi stopni i tytułów, 

zróżnicowaniu modeli awansu za-

wodowego w  uczelniach, rozwo-

jowi młodej kadry naukowej oraz 

sprawom pracowniczym.

PODSUMOWANIE  
KONFERENCJI

W wystąpieniu otwierającym kon-

ferencję Wicepremier i Minister 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Ja-

rosław Gowin, nakreślił kluczowe 

pytania, z którymi mieli się zmie-

rzyć uczestnicy konferencji. Na-

wiązywały one do fundamental-

nych problemów odnoszących się 
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do zasad kształtujących model kariery akademickiej w Polsce. Premier 

Jarosław Gowin zwrócił uwagę na problemy związane m.in. z: 

•  kształceniem doktorantów – umasowienie studiów doktoranckich, 

bariery utrudniające prowadzenie interdyscyplinarnych prac badaw-

czych w ramach doktoratu, bylejakość w konstruowaniu programów 

studiów doktoranckich, bardzo niski poziom umiędzynarodowienia, 

znacznie niższy niż w przypadku studiów magisterskich, wątpliwa ja-

kość prac doktorskich i grzecznościowe recenzje, niska efektywność 

mierzona liczbą obronionych doktoratów,

•  rozdrobnioną klasyfikacją obszarów wiedzy, dziedzin i dyscyplin, któ-

ra w powiązaniu z uprawnieniami do prowadzenia studiów wyższych 

i studiów doktoranckich oraz do nadawania stopni w nauce i sztuce 

jest źródłem poważnych trudności w prowadzeniu interdyscyplinar-

nych badań naukowych,

•  późnym wiekiem osiągania samodzielności naukowej oraz inflacją 

uprawnień do nadawania stopnia doktora habilitowanego, które co-

raz ciężej uznać za wyznacznik naukowej doskonałości,

•  zastrzeżeniami co do zasadności utrzymywania Centralnej Komisji do 

Spraw Stopni i Tytułów,

•  niewystarczającym zróżnicowaniem ścieżek kariery akademickiej 

i awansu nauczycieli akademickich,

•  wyzwaniami dotyczącymi etyki w środowisku naukowym i jego zdol-

nościami do samoregulacji.

Dyskusję dotyczącą pożądanych rozwiązań dotyczących ścieżek ka-

riery akademickiej, które mogłyby się znaleźć w Ustawie 2.0, poprzedzi-

ła prezentacja modeli kariery w wybranych krajach europejskich: Danii, 

Niemczech, Holandii i Włoszech.

ZESTAWIENIE NAJWAŻNIEJSZYCH UWAG I WNIOSKÓW 
ZGŁOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

I. Główne zasady kształtujące system stopni i tytułów

 •  Konieczne jest podniesienie wymagań dotyczących uzyskiwa-

nia uprawnień do nadawania stopni naukowych. Kluczowe jest 

w tym kontekście powiązanie uprawnień z wynikami zreformo-

wanej ewaluacji działalności naukowej i ustawienie „poprzeczki” 

na odpowiednio wysokim poziomie. Powinien też funkcjonować 

skuteczny mechanizm odbierania uprawnień. Wśród innych pomy-

słów wymienić należy m.in. wspólne występowanie przez grupę 

uczelni o uprawnienia.

 •  W powyższym kontekście istotny jest wniosek płynący z dyskusji 

o  modelu kariery akademickiej z perspektywy uczelni artystycz-

nych: parametryzowanie jednostek organizacyjnych uczelni arty-

stycznych powinno być organizowane według zupełnie nowych 

reguł, przynależnych tylko dyscyplinom z obszaru sztuki. Rozwa-

żenia wymaga zbliżenie w tym zakresie do obszaru nauk humani-

stycznych.

 •  Wskazane jest przeniesienie uprawnień do nadawania stopni 

naukowych z poziomu jednostki uczelni na poziom całej uczelni. 

Uczelnie powinny same decydować, w jaki sposób wewnętrznie 

zorganizować proces nadawania stopni naukowych.

 •  Widoczna jest potrzeba zachowania centralnego organu stojące-

go na straży jakości postępowań dotyczących awansów nauko-

wych. Takim organem powinna być albo gruntownie zreformowa-

na Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytułów albo nowy organ, 

który mógłby łączyć aktualne kompetencje CK, Komitetu Ewalu-

acji Jednostek Naukowych oraz Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego (w zakresie stopni naukowych). W skład organu powin-

ny wchodzić osoby wybitne, aby osoby ze słabszym dorobkiem nie 

oceniały tych z lepszym. Należy jednocześnie zachować dorobek 
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CK, związany ze znacznym zwiększeniem transparentności postę-

powań w sprawie nadania stopni oraz tytułu profesora. 

 •  Należy odejść od obowiązującej rozdrobnionej klasyfikacji obsza-

rów, dziedzin i dyscyplin, która stanowi istotną barierę formalno-

prawną dla rozwoju badań interdyscyplinarnych. Modyfikacja mo-

głaby być przeprowadzona np. w duchu klasyfikacji OECD. 

 •  Konieczne jest uelastycznienie zarówno zasad kwalifikowania badań, 

jak i stopni oraz tytułów naukowych, do dziedzin i dyscyplin. W tym 

kontekście pojawiła się m.in. propozycja przygotowywania rozpraw 

doktorskich w ramach zespołów interdyscyplinarnych, które mogły-

by się kończyć przyznawaniem doktoratów w dwóch dyscyplinach. 

Podobny postulat pojawił się w odniesieniu do habilitacji. 

II. Stopień doktora

 •  Potrzebna jest refleksja nad modelem doktoratu. W tym kontek-

ście rozważane były koncepcje „dużego doktoratu” oraz podziału 

doktoratów na dwa rodzaje: zawodowy i naukowy, które miały 

na celu m.in. przyspieszenie osiągania przez młodych naukowców 

samodzielności naukowej. Z drugiej strony pojawiły się głosy kry-

tyczne pod adresem różnicowania stopni doktora – wskazywano 

m.in. na kontekst Europejskich Ram Kwalifikacji.

 •  Konieczne jest wprowadzenie zmian w zasadach nadawania stop-

nia doktora. Wskazano na potrzebę m.in. następujących zmian:

    podniesienie wymogów dotyczących otwarcia przewodu (lub 

innej formy postępowania w sprawie nadania stopnia doktora); 

określenie tych wymogów na poziomie ustawowym lub wyraź-

ne umożliwienie uczelniom i instytutom naukowym określa-

nia dodatkowych kryteriów (np. w kwestii zakresu egzaminów 

doktorskich – obecne zasady w tym względzie wymagają mody-

fikacji);

    zapewnienie jawności rozpraw doktorskich; wątpliwości w tym 

zakresie odnosiły się do rozpraw powstałych we  współpracy 

z przemysłem;

    wprowadzenie obowiązkowego recenzenta z zagranicy;

    zwiększenie wymogów dla promotorów;

    uelastycznienie zasad prowadzenia wspólnych doktoratów 

i wydawania wspólnych dyplomów doktorskich;

    utrzymanie możliwości uzyskiwania doktoratu przez osoby nie-

posiadające tytułu zawodowego magistra (aktualnie w ramach 

programu „Diamentowy grant”).

 •  Konieczna jest refleksja nad modelem kształcenia doktorantów. 

Uczestnicy zastanawiali się nad modyfikacją obecnych w systemie 

ścieżek: studiów doktoranckich (zniesienie studiów niestacjonar-

nych), nad uzupełnieniem doktoratu „z wolnej stopy” o elementy 

kształcenia, wzmocnieniem ścieżki asystenckiej, a także nad odej-

ściem od systemu studiów doktoranckich i wprowadzeniem no-

wych rozwiązań, m.in.: 

    kolegiów doktoranckich, finansowanych na podstawie konkur-

sowej, 

    szkół doktorskich, 

    ścieżki opartej na grancie promotorskim, w której promotor 

wnioskuje o grant na temat badawczy, promotor dobiera sobie 

doktoranta, który następnie realizuje grant. 

 •  Wśród szczegółowych propozycji dotyczących zasad kształcenia 

doktorantów zgłaszanych w czasie konferencji wymienić należy:

    jak najogólniejsze określenie zasad kształcenia na poziomie 

ustawy (z uwagi na różnice między dyscyplinami) przy jedno-

czesnym wzmocnieniu mechanizmów oceny postępów dokto-

ranta i zewnętrznej oceny jakości kształcenia doktorantów;

    zwiększenie znaczenia kształcenia kompetencji zaawansowa-

nych, które mogą być wykorzystywane przez osoby ze stop-

niem doktora także poza uczelnią (nawiązanie do konstatacji: 

„mamy za dużo doktorantów, ale za mało doktorów”);

    wprowadzenie obowiązkowej dwujęzyczności w kształceniu 

doktorantów;
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    podniesienie wymogów w ramach rekrutacji doktorantów.

 •  Potrzeba zapewnienia stabilności finansowej dla doktorantów. 

Osoba, która pomyślnie przeszła rekrutację powinna być pewna 

określonego poziomu wsparcia finansowego. Wskazywano na 

potrzebę wprowadzenia powszechnego systemu stypendialnego 

dla doktorantów. Taki system powinien być powiązany z mechani-

zmami ewaluacji postępu naukowego doktoranta.

 •  Uczestnicy konferencji co do zasady krytycznie odnieśli się do kon-

cepcji przymusowej mobilności po uzyskaniu stopnia doktora. Ar-

gumenty związane były przede wszystkim z kwestiami socjalnymi, 

które byłyby szczególnie dotkliwe w przypadku kobiet. Przymuso-

wa mobilność mogłaby być wprowadzona pod warunkiem jedno-

czesnego zapewnienia grantów powrotnych, gwarantujących, że 

po powrocie status finansowy naukowca i jego rodziny nie pogor-

szy się.

III. Stopień doktora habilitowanego i samodzielność naukowa

 •  W środowisku naukowym obecne są dwa opozycyjne stanowiska 

w odniesieniu do habilitacji: 1) zniesienie habilitacji przy jednocze-

snym podwyższeniu wymagań stawianych doktoratom (niektórzy 

uczestnicy wskazywali na potrzebę rozłożenia procesu znoszenia 

habilitacji w czasie) oraz 2) utrzymanie habilitacji, ale pod warun-

kiem zmiany szczegółowych rozwiązań jej dotyczących. Wśród po-

stulowanych zmian wymienić należy m.in.:

    konieczność oceny całości dorobku habilitanta i odejście od ka-

tegorii „osiągnięcia” jako podstawy oceny;

    zwiększenie znaczenie w ocenie aktywności międzynarodowej 

habilitanta;

    przy utrzymaniu klasyfikacji dyscyplin i dziedzin na trzech pozio-

mach, habilitacja powinna być przyznawana w ramach dziedzin;

    zwiększenie liczby recenzentów (recenzenci powinni pocho-

dzić spoza macierzystej jednostki), w tym wprowadzenie wy-

mogu recenzentów zagranicznych w niektórych dziedzinach;

    oddanie podmiotom nadającym habilitację prawa do określe-

nia dodatkowych wymagań stawianych habilitantowi, w tym 

np. nakazu wygłoszenia wykładu habilitacyjnego;

    rezygnację z powiązania uzyskania stopnia doktora habilitowane-

go z zatrudnieniem (zlikwidowanie tzw. rotacji) na rzecz wzmoc-

nienia roli oceny okresowej pracownika z habilitacją, dokonywa-

nej przy udziale recenzentów zewnętrznych; habilitacja powinna 

być certyfikatem jakości i uwiarygodnieniem dorobku naukowca;

    rezygnację z traktowania uprawnień habilitacyjnych jako kryte-

rium parametryzacyjnego;

    uznanie za zasadne utrzymanie obecnych zasad związanych 

z brakiem kolokwium habilitacyjnym.

 •  Stopień doktora habilitowanego powinien być przyznawany na 

poziomie dziedzin (w przypadku zachowania obecnej klasyfikacji 

dziedzin i dyscyplin).

 •  Wskazane jest wprowadzenie na wzór niemiecki modelu docho-

dzenia do samodzielności naukowej opartego na kilku równole-

głych ścieżkach obejmujących habilitację (opartą na ocenie osią-

gnięć, nie jednego osiągnięcia), laureatów grantów Europejskiej 

Rady ds. Badań Naukowych i programów grantowych, umożli-

wiających prowadzenie własnych zespołów badawczych, ścieżkę  

tenure (junior professorship).

 •  Należy nadać uprawnienia do promowania i recenzowania dokto-

ratów osobom ze stopniem doktora, będącym laureatami poważ-

nych konkursów grantowych, w których zdolność wnioskodawcy do 

prowadzenia zespołu naukowego weryfikowana jest przez pryzmat 

dotychczasowego dorobku (np. Sonata Bis, Opus – NCN; ERC, ITN).

IV. Tytuł profesora

 •  Tytuł profesora powinien pozostać na podobnych zasadach.

 •  Należy odejść od warunku dotyczącego udziału w określonej licz-

bie przewodów w roli promotora i promotora pomocniczego, 

przyczyniającego się obniżania poziomu doktoratów.
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 •  Wprowadzenie stanu spoczynku, proponowane np. w projekcie za-

łożeń zespołu prof. Marka Kwieka, jest rozwiązaniem co do zasady 

dobrym. Wśród postulatów różniących się od propozycji zespołu 

prof. M. Kwieka należy wymienić m.in. umożliwienie profesorom 

w stanie spoczynku udziału w podejmowaniu decyzji awansowych 

(recenzje) i finansowych (recenzje grantów). Wprowadzenie stanu 

spoczynku mogłoby być rozwiązaniem docelowym albo etapem 

pośrednim poprzedzającym wprowadzenie specjalnego progra-

mu emerytalnego dla profesorów. 

V. Dydaktyczna ścieżka kariery akademickiej

 •  Konieczne jest wzmocnienie znaczenia dydaktycznej ścieżki karie-

ry akademickiej. Cel ten można zrealizować poprzez m.in.:

    odejście od praktyki rozliczania i oceniania wyłącznie z pracy 

badawczej; nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowi-

skach dydaktycznych powinni być autentycznie rozliczani we-

dług kryteriów adekwatnych do wykonywanych zadań i pełnio-

nych obowiązków;

    uzupełnienie ścieżki kariery naukowej o prestiżowy tytuł pro-

fesora dydaktyki, nadawany centralnie na wniosek uczelni lub 

przez samą uczelnię;

    wprowadzenie szczegółowych wymagań dla osób wybierają-

cych ścieżkę dydaktyczną, dotyczących m.in. sprawdzania pre-

dyspozycji i umiejętności dydaktycznych oraz doskonalenia za-

wodowego.

VI. Sprawy pracownicze

 •  Uczestnicy byli w pełni zgodni co do konieczności zwiększenia na-

kładów na szkolnictwo wyższe i naukę oraz powiązanego z nim 

podniesienia uposażeń pracowników uczelni.

 •  Uczestnicy konferencji wskazywali na zasadność utrzymania do-

tychczasowego charakteru działania uczelnianych komisji dys-

cyplinarnych i powierzania odpowiedzialności za postępowanie 

z ujawnionymi przypadkami nierzetelności naukowej uczelniom 

oraz instytutom naukowym. Jednocześnie podkreślona została 

potrzeba specjalnego potraktowania niektórych problemów zwią-

zanych z etyką, m.in. recenzji grzecznościowych (np. pojawił się 

postulat powołania ciała zajmującego się przypadkami nierzetel-

nych recenzji, którego oceny mogłyby mieć wpływ na odebranie 

prawa do recenzowania i zajmowania stanowisk kierowniczych).

 •  Zwiększeniu przejrzystości w konkursach na stanowiska profesor-

skie mogłaby służyć ich etatyzacja, czyli założenie z góry określo-

nej liczby etatów profesorskich (np. wynikającej z budżetu jed-

nostki naukowej). Pojawiła się również propozycja ustawowego 

określenia proporcji osób zatrudnianych w uczelni na poszczegól-

nych stanowiskach.

 •  Zasady wynagradzania w szerokim tego słowa znaczeniu, 

z uwzględnieniem świadczeń socjalnych, powinny być kształtowa-

ne na poziomie poszczególnych pracodawców w dialogu ze związ-

kami zawodowymi. Konsekwencją tego mogłoby być regulowanie 

kwestii wynagrodzeń w układzie zbiorowym pracy oraz opraco-

wywanie siatek płac w wyniku wartościowania stanowisk pracy 

dokonanego na podstawie ujednoliconych opisów stanowisk. Do 

decyzji uczelni należałaby też formuła prawna zatrudnienia: umo-

wa o pracę lub umowa cywilnoprawna.
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23–24 II 2017

DOSKONAŁOŚĆ 
NAUKOWA – 
JAK RÓWNAĆ 
DO NAJLEPSZYCH

UNIWERSYTET  
IM. ADAMA MICKIEWICZA  
W POZNANIU  
WE WSPÓŁPRACY Z POLSKĄ 
AKADEMIĄ NAUK

Piąta konferencja programowa po-

przedzająca Narodowy Kongres 

Nauki poświęcona była problema-

tyce jakości badań naukowych pro-

wadzonych przez polskie instytucje 

naukowe i zatrudnionych w nich na-

ukowców. Celem konferencji było 

wypracowanie rozwiązań, które po-

winny przyczynić się do wyjścia pol-

skiej nauki z „pułapki średniego roz-

woju”, i wskazanie możliwych dróg 

dojścia do doskonałości naukowej.

PODSUMOWANIE  
KONFERENCJI

W wystąpieniu otwierającym konfe-

rencję Wicepremier i Minister Nauki 
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i Szkolnictwa Wyższego Jarosław Gowin podkreślił, że kwestia „doskonało-

ści naukowej” jest motywem przewodnim strategii działań Ministerstwa, 

zagadnieniem, które przewija się w różnym kontekście podczas każdej kon-

ferencji programowej poprzedzającej Narodowy Kongres Nauki. Wskazał 

szereg wyzwań i problemów, które powinny być przedmiotem głębokiego 

namysłu uczestników konferencji, w tym m.in. następujące: 

•  międzynarodowa rozpoznawalność i wysoki prestiż polskich ośrodków 

naukowych jest warunkiem, z jednej strony, zatrzymania drenażu mó-

zgów, z drugiej zaś – przyciągnięcia do Polski z zagranicy najbardziej uta-

lentowanych studentów i doktorantów oraz wybitnych naukowców;

•  konieczność dyskusji nad kryteriami doskonałości naukowej w poszcze-

gólnych obszarach nauki oraz tymi na potrzeby krajowego systemu 

ewaluacji nauki;

•  relatywnie niska widoczność wyników badań realizowanych w polskich 

instytucjach naukowych, a publikowanych w czasopismach naukowych 

mających największy wpływ na światowy obieg myśli, częściowo związa-

na z przyjętymi wzorcami publikacyjnymi; bardzo duże różnice między 

dziedzinami nauki pod względem widoczności artykułów naukowych 

polskich naukowców w czasopismach indeksowanych w międzynarodo-

wych bazach czasopism naukowych;

•  bardzo niski poziom umiędzynarodowienia polskiej nauki oraz studiów 

doktoranckich, będących kuźnią kadr naukowych; dramatycznie niska 

skuteczność naukowców z polskich instytucji w ubieganiu się o mię-

dzynarodowe granty badawcze, m.in. w ramach programu Horyzont 

2020;

•  konieczność reformy systemu ewaluacji działalności naukowej tak, aby 

m.in. wspierał on publikowanie w renomowanych czasopismach i znie-

chęcał do nadprodukcji miałkich poznawczo publikacji i pozornych efek-

tów badań, w większym stopniu uwzględniał specyfikę poszczególnych 

dyscyplin naukowych, zdecydowanie ograniczył ryzyko zmiany zasad 

„w trakcie gry” i umożliwił powiązanie wyników ewaluacji z uprawnie-

niami do nadawania stopni naukowych;

•  potrzeba przemyślenia zasad finansowania badań naukowych tak, aby 

wspierały one prowadzenie badań przełomowych oraz wyłanianie się 

uniwersytetów badawczych, a także refleksji nad rozsądnymi proporcja-

mi między finansowaniem statutowym a grantowym;

•  potrzeba zdecydowanej poprawy w zakresie wykorzystywania dostęp-

nej w Polsce infrastruktury badawczej, w wielu przypadkach zmoderni-

zowanej lub zbudowanej dzięki środkom z funduszy europejskich;

•  konieczność poszerzania w Polsce otwartego dostępu do publikacji 

i wyników badań naukowych. 

ZESTAWIENIE NAJWAŻNIEJSZYCH UWAG I WNIOSKÓW 
ZGŁOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

I.  Zmiany w polityce naukowej państwa, w tym w ewaluacji działalności 

naukowej, wspierające doskonałość naukową

 •  Prowadzenie badań we współczesnym świecie ma charakter ko-

lektywny, a wyniki tych badań dzięki publikacjom w uznanych cza-

sopismach trafiają do międzynarodowego środowiska naukowego. 

Podstawowym kryterium doskonałości naukowej jest zatem jakość 

publikacji, jednak kryteria w poszczególnych obszarach nauki powin-

ny uwzględniać ich specyfikę i zróżnicowane praktyki publikacyjne: 

    w naukach przyrodniczych i ścisłych kluczowe są wskaźniki biblio-

metryczne,

    w naukach technicznych obok wskaźników bibliometrycznych 

(związanych przede wszystkim z cytowaniami) ważna jest skutecz-

ność w uzyskiwaniu patentów,

    w naukach humanistycznych ranga publikacji powinna być ocenia-

na w sposób ekspercki.

 •  Dążenie do doskonałości naukowej oznacza ambicję do przekracza-

nia granic poznania naukowego, a nie zajmowanie się zagadnieniami 

przyczynkowymi.
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 •  Warunkiem osiągnięcia doskonałości naukowej jest wprowadzenie 

kultury jakości – podstawowymi kryteriami decydującymi o przyzna-

niu badaczowi (lub zespołowi badawczemu) grantu, stypendium czy 

nagrody powinny być oryginalność i jakość naukowa. 

 •  Nie jest właściwe stosowanie mierników ilościowych, wykorzysty-

wanych do oceny instytucji, w odniesieniu do poszczególnych osób, 

np. wprowadzenie wymogu min. 3 wypromowanych doktorów, jako 

warunku uzyskania tytułu profesora, nie przyczyniło się do podnie-

sienia jakości profesury – zdecydowana większość osób, którym 

przyznano tytuł profesora w 2016 r. posiadała zerowy wskaźnik Hir-

scha; wymóg posiadania opublikowanej pracy do otwarcia przewo-

du doktorskiego prowadzi do publikowania niskiej jakości artykułów 

oraz niepotrzebnego wysiłku na ich przygotowanie – końcowym 

efektem doktoratu powinna być dobra publikacja; ilościowe wymo-

gi odnośnie do liczby publikacji oraz sumarycznego współczynnika 

wpływu w postępowaniu habilitacyjnym – osiągnięcie sumaryczne-

go współczynnika wpływu przy mniejszej liczbie publikacji oznacza 

konieczność opublikowania dodatkowych, nawet bardzo słabych, ar-

tykułów, co zabiera niepotrzebny czas. Na poziomie indywidualnym 

duże znaczenie powinna mieć niezależna ocena ekspercka, w której 

zwraca się uwagę przede wszystkim na jakość dorobku naukowego, 

a nie jego objętość.

 •  Doskonałość naukowa jako odpowiednik terminu scientific excellen-

ce oznacza udział w globalnym dyskursie akademickim oraz umiejęt-

ność konkurowania z najlepszymi instytucjami naukowymi. Dążenie 

do doskonałości naukowej wymaga porównywania się z wiodącymi 

instytucjami naukowymi – wyklucza to stosowanie lokalnych kryte-

riów oceny. Przykładem miernika o charakterze lokalnym jest tzw. 

lista B czasopism, na których znajduje się 2,2 tys. czasopism o za-

sięgu krajowym (ogromne nakłady są przeznaczane na wydawanie 

tych czasopism oraz publikowanie w nich, jednak czasopisma te nie 

funkcjonują w międzynarodowym obiegu myśli), czy liczba upraw-

nień do nadawania stopni naukowych (uwzględniana w kategoryza-

cji jednostek).

 •  Blisko połowa polskich jednostek naukowych posiada kategorię B – 

kategoria ta jest zbyt szeroka i nie różnicuje w odpowiedni sposób 

poziomu naukowego jednostek, którym ją przyznano. Konieczne jest 

zwiększenie liczby kategorii naukowych.

 •  Przykładem polskiej instytucji naukowej, która prowadzi badania na 

światowym poziomie, jest Międzynarodowy Instytut Biologii Mole-

kularnej i  Komórkowej. Utrzymywanie wysokiego poziomu badań 

naukowych w instytucie jest możliwe m.in. dzięki stosowaniu nastę-

pujących zasad:

    rekrutacja naukowców prowadzona jest w otwartych konkursach, 

w których obowiązują transparentne kryteria doskonałości na-

ukowej (przy akceptacji ryzyka, że około połowa konkursów nie 

zostaje rozstrzygnięta z powodu niezadowalającej jakości kandy-

datów lub niemożliwości spełnienia oczekiwań kandydata przez 

instytut),

    kierownik zespołu posiada praktycznie nieograniczoną wolność 

naukową i dostęp do infrastruktury badawczej oraz swobodę bu-

dowy i zarządzania zespołem badawczym – jednocześnie jest sys-

tematycznie oceniany i rozliczany z rezultatów pracy zespołu oraz 

musi ubiegać się o finansowanie badań ze źródeł zewnętrznych.

 •  Funkcjonujący w Polsce system punktowy nie motywuje do publiko-

wania w najbardziej prestiżowych czasopismach, jak Nature i Scien-

ce, ze względu na niekorzystną relację liczby punktów do nakładu 

pracy oraz prawdopodobieństwo nieprzyjęcia artykułu, co oznacza 

ryzyko utraty wysokiej kategorii naukowej. Tymczasem wysoka roz-

poznawalność naukowa czy uzyskanie grantu ERC Advanced wyma-

ga posiadania publikacji w najbardziej prestiżowych czasopismach.

 •  Potencjał naukowy polskich instytucji naukowych nie jest dosta-

tecznie wykorzystany ze względu na niewielki zakres współpracy 

tych instytucji – zarówno między nimi, jak i z zagranicznymi instytu-



123122

NARODOWY KONGRES NAUKI
Podsumowanie konferencji programowych  

Narodowego Kongresu Nauki

cjami naukowymi. Niewystarczające są również instrumenty zachę-

cające do powrotu naukowców polskiego pochodzenia pracujących 

za granicą.

 •  Konieczne jest przeprowadzenie radykalnej reformy wspierającej do-

skonałość naukową. Postęp w nauce zależy w dużym stopniu od nie-

licznej grupy wybitnych naukowców, którzy powinni otrzymać odpo-

wiednie wsparcie. Ostatecznie na reformie zyskają również przeciętni 

(pod względem kryteriów statystycznych) naukowcy, dzięki możliwo-

ści uzyskania przez jednostkę większej liczby grantów, do realizacji któ-

rych wymagane jest zaangażowanie całych zespołów badawczych.

 •  Państwa, w których prowadzone są badania na najwyższym świato-

wym poziomie, stosują zróżnicowane systemy finansowania nauki 

i oceny jakości działalności naukowej. Można jednak zidentyfikować 

pewną wspólną cechę tych państw: długoterminowe zobowiązanie 

do wspierania nauki oraz stabilne warunki finansowe i zasady zarzą-

dzania uczelnią.

II. Finansowanie badań naukowych

 •  Prowadzenie badań naukowych na wysokim, światowym poziomie 

wymaga odpowiednich nakładów, zarówno na infrastrukturę badaw-

czą i jej utrzymanie, jak i na zatrudnienie najlepszych naukowców.

 •  Zwiększenie finansowania nauki i szkolnictwa wyższego powinno być 

poprzedzone zmianami podnoszącymi efektywność tego systemu – 

w przeciwnym razie dodatkowe środki nie przyniosą oczekiwanych 

efektów.

 •  Wysokość finansowania nauki powinna być przewidywalna, a nawet 

powinien występować trend wzrostu nakładów na naukę w długim 

okresie. Bez zwiększania nakładów na naukę polskie instytucje nie 

będą atrakcyjnym miejscem pracy dla naukowców z zagranicy (w tym 

– polskiego pochodzenia) ze względu na niekonkurencyjny poziom 

wynagrodzeń.

 •  Powinien wzrosnąć budżet na konkurencyjne (grantowe) finanso-

wanie nauki, co pozwoliłoby na zwiększenie współczynnika suk-

cesu oraz kosztów pośrednich. Przy obecnej wysokości kosztów 

pośrednich nie jest możliwe utrzymanie infrastruktury badawczej, 

sfinansowanie kosztów obsługi administracyjnej, a w przypadku 

projektów o charakterze międzynarodowym – zabezpieczenie do-

datkowych nakładów i ryzyka (prefinansowanie i wkład własny, ry-

zyko kursowe, ryzyko odrzucenia kosztów ze względu na ich nie-

kwalifikowalność). Jednocześnie pewna część środków (np. 20%) 

powinna pozostać w  dyspozycji badacza, który dzięki temu miałby 

możliwość pewnej modyfikacji zadań badawczych (nowe pomy-

sły mogą pojawić się już po złożeniu wniosku – w trakcie realizacji 

grantu, zaś formalne procedury wprowadzenia zmian są bardzo  

uciążliwe).

 •  Brak odpowiedniego zaplecza finansowego czy infrastrukturalnego 

uniemożliwia uczestnictwo w dobrych międzynarodowych konsor-

cjach badawczych.

 •  Nie należy mylić finansowania prac przygotowawczych z finansowa-

niem prac badawczych. Sprzęt zakupiony na potrzeby konkretnego 

projektu badawczego (na etapie prac przygotowawczych) nie jest 

później efektywnie wykorzystywany (bariery współpracy – problemy 

z dostępem do sprzętu przez inne osoby). Jednym z warunków przy-

znania finansowania mogłoby być określenie zasad wtórnego obrotu 

sprzętu (odsprzedaż, udostępnienie, leasing), co zwiększyłoby efek-

tywność środków na badania.

 •  Dużym obciążeniem dla osób prowadzących działalność naukową są 

szczegółowe wymogi sprawozdawcze (dokładne rozliczenie sposobu 

wykorzystania środków). Niepotrzebnym utrudnieniem dla uczelni 

jest również prowadzenie oddzielnej sprawozdawczości w zakresie 

badań i w zakresie dydaktyki. Obecny podział jest w pewnej mierze 

fikcyjny – z dotacji podstawowej na działalność dydaktyczną finanso-

wane są płace naukowców. Istotnym ułatwieniem dla uczelni było-

by połączenie tych dwóch części budżetu czy zwiększenie swobody 

uczelni w zakresie przesuwania środków pomiędzy nimi.
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 •  Nawiązywanie przez uczelnie współpracy z otoczeniem gospodar-

czym i pozyskiwanie finansowania zewnętrznego jest utrudnione 

ze względu na odmienne znaczenie pewnych pojęć w uczelniach 

i  w  przedsiębiorstwach (np. z zakresu podatków). Potrzebna jest 

harmonizacja i uproszczenie tych pojęć. Ponadto występuje pro-

blem brokeringu wiedzy: uczelnie nie wiedzą, jakie przedsiębiorstwa 

potrzebują usług, jakie mogą zaoferować, zaś przedsiębiorstwa nie 

zawsze wiedzą, że mogą uzyskać pomoc w rozwiązaniu problemów, 

wobec jakich stoją wśród dobrych zespołów badawczych. Innym pro-

blemem jest kwestia praw do własności intelektualnej: w przypadku 

zainteresowania przez przedsiębiorstwa aplikacją wyników badań 

podstawowych (sfinansowanych ze środków publicznych) są one 

skłonne do przejęcia wszelkich praw własności, natomiast uczelnie 

wolą raczej udostępniać te wyniki na zasadzie licencji.

 •  Finansowanie badań naukowych, w szczególności badań podstawo-

wych, ze źródeł publicznych jest istotną cechą skutecznego systemu 

innowacji. Badania podstawowe zwiększają zasób wiedzy, zarówno 

w formie materialnej (publikacje), jak i w postaci kapitału ludzkiego 

(wiedza, umiejętności, doświadczenie). Badania podstawowe pro-

wadzą również do opracowania nowych narzędzi i metod, stworze-

nia międzynarodowych sieci powiązań pomiędzy naukowcami oraz 

wyposażenia absolwentów w umiejętność rozwiązywania złożonych 

problemów. Ponadto dają dostęp do globalnych zasobów wiedzy 

(nawet najpotężniejsze państwa mają mniejszościowy udział w two-

rzeniu tych zasobów), umożliwiając aplikację tej wiedzy na potrzeby 

rozwiązania konkretnych problemów.

III.  Kształtowanie kompetencji badawczych, w tym kształcenie dokto-

rantów

 •  Konieczne są zdecydowane zmiany w modelu kształcenia doktoran-

tów, które to kształcenie stanowi kluczową fazę formowania mło-

dego badacza i determinuje jego przyszły rozwój naukowy. Rozwój 

naukowy badacza to proces o charakterze długofalowym.

 •  Uprawnienia do nadawania stopni naukowych powinny być powiąza-

ne z kategorią naukową. Do nadawania stopnia doktora habilitowa-

nego powinny być uprawnione tylko ośrodki posiadające kategorię 

A+ lub A. Podobnie, prawo do doktoryzowania powinny mieć tylko 

ośrodki o najwyższym potencjale naukowym. 

 •  Warunkiem podniesienia jakości kształcenia doktorantów jest wpro-

wadzenie jego akredytacji oraz podniesienie poziomu umiędzynaro-

dowienia, w tym realizacji międzynarodowych wspólnych studiów 

doktoranckich.

 •  Istotnym problemem jest umasowienie studiów doktoranckich, pod-

czas gdy powinny mieć one charakter elitarny. Konieczne jest za-

ostrzenie kryteriów rekrutacyjnych. 

 •  Konieczne jest zapewnienie wszystkim doktorantom stypendiów lub 

wynagrodzeń oraz powiązanie zabezpieczenia finansowego z wyni-

kami ewaluacji postępów naukowych przeprowadzanej w połowie 

trwania programu doktorskiego. Zaproponowano także formułę za-

trudniania najlepszych kandydatów na etacie asystenckim na umowę 

na czas oznaczony z obniżonym pensum dydaktycznym i z uwzględ-

nieniem konieczności zrobienia doktoratu. 

 •  Niezbędne jest uelastycznienie oferty dydaktycznej w ramach studiów 

doktoranckich, jej lepsze dopasowanie do problemów badawczych 

podejmowanych w ramach rozpraw doktorskich. Programy doktor-

skie powinny uwzględniać kształtowanie kompetencji w zakresie me-

todologii prowadzenia badań naukowych, pozyskiwania grantów ba-

dawczych i języków obcych. Należy upowszechniać szkoły letnie.

 •  Należy poprawić jakość opieki naukowej nad doktorantami. Pojawia-

ły się sugestie, iż promotorem powinien być aktywny badacz, któ-

ry w ciągu ostatnich kilku lat uzyskał grant badawczy. Wskazywano 

na potrzebę zastosowania alternatywnej formuły opieki naukowej 

opartej na zespołach doradczych, w którego skład wchodziliby pro-

motor i trzech specjalistów z pokrewnych dyscyplin, w tym osoby 

spoza instytucji, w której realizowany jest doktorat.
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 •  Możliwość odbycia stażu naukowego w dobrym ośrodku naukowym 

poszerza perspektywę naukowca i daje mu możliwość poznania do-

brych praktyk w zakresie prowadzenia badań. Warte rozważenia jest 

uwzględnienie w programach obowiązkowego rocznego pobytu 

w  zagranicznych ośrodkach naukowych, upowszechnianie krótkich 

zagranicznych staży naukowych. Awanse naukowe powinny być po-

wiązane z odbyciem stażu naukowego w innym niż macierzysty ośro-

dek naukowy. Potrzebny jest dalszy rozwój programu „Mobilność 

Plus”.

 •  Należy skończyć z zasadą „jednego biurka” (dana osoba kończy stu-

dia, robi doktorat i podejmuję pracę naukową w tym samym miejscu) 

i doprowadzić do rzeczywistej mobilności.

 •  Pojawiały się zróżnicowane opinie co do potrzeby istnienia habili-

tacji, widoczne były głosy za brakiem konieczności utrzymywania 

stopnia doktora habilitowanego. Jeśli habilitacja miałaby pozo-

stać, stopień dr hab. powinien być uzyskiwany poza jednostką ma-

cierzystą.

 •  Należy zmienić zasady wyboru członków Centralnej Komisji ds. Stop-

ni i Tytułów tak, aby prezentowali oni najwyższy poziom naukowy. 

Sugerowanym rozwiązaniem było powołanie tzw. komitetu identy-

fikującego, powstałego przy prezydium Konferencji Rektorów Aka-

demickich Szkół Polskich i Polskiej Akademii Nauk i wybierającego 

członków spośród kandydatów zgłoszonych przez ośrodki posiadają-

ce kategorię A+ lub A. 

 •  Ocena okresowa pracowników naukowych powinna być głównym 

narzędziem ewaluacji osiągnięć naukowych i odbywać się w ramach 

eksperckiej oceny środowiskowej. 

 •  Konieczność identycznej oceny merytorycznej dorobku naukowe-

go kobiet i mężczyzn. Wśród możliwych mechanizmów wspoma-

gających rozwój naukowy kobiet wymieniano wprowadzenie sys-

temu stypendiów powrotnych dla kobiet powracających z urlopów 

macierzyńskich, uelastycznienie pensum dydaktycznego oraz za-

pewnienie w miejscu pracy infrastruktury typu żłobek lub przed-

szkole.

 •  Postępowania awansowe powinny być przejrzyste i prowadzone na 

podstawie jasno sformułowanych kryteriów.

 •  Uelastycznienie pensum dydaktycznego jest istotnym warunkiem 

podniesienia poziomu prowadzonych badań naukowych oraz zwięk-

szenia skuteczności naukowców z polskich uczelni w ubieganiu się 

o międzynarodowe granty.

 •  Konieczność dużego finansowego wsparcia zasobów bibliotecznych, 

które są warunkiem niezbędnym dla prowadzenia intensywnych ba-

dań naukowych, zwłaszcza w obszarze nauk humanistycznych.

IV. Infrastruktura badawcza oraz otwarty dostęp

 •  W ostatnich latach zwiększył się znacznie zasób infrastruktury ba-

dawczej w dyspozycji polskich instytucji naukowych, ale tym samym 

wzrosły koszty utrzymania infrastruktury. Problemem wielu instytu-

cji jest nie tylko efektywne wykorzystanie infrastruktury badawczej, 

lecz także jej utrzymanie. 

 •  Najczęściej podnoszone problemy związane z utrzymaniem dużej in-

frastruktury badawczej oraz zatrudnienia wysoko wykwalifikowanej 

kadry technicznej i naukowej sprowadzają się do kwestii zapewnie-

nia stabilnego źródła finansowania:

    w przypadku laboratoriów i infrastruktury, przy tworzeniu której 

korzystano ze środków z Programu Operacyjnego Innowacyjna 

Gospodarka oraz Programu Operacyjnego Infrastruktura i Śro-

dowisko, zgłaszano wątpliwości co do możliwości wykorzystania 

posiadanej infrastruktury badawczej w celach komercyjnych oraz 

ewentualnych skutków takiego działania (w szczególności w za-

kresie ewentualnej konieczności zwrotu podatku VAT, który był 

kosztem kwalifikowanym przy danej inwestycji);

    po zakończeniu inwestycji pojawia się istotny problem bieżącego 

utrzymania kluczowej infrastruktury badawczej oraz personelu; 

zagraniczne ośrodki naukowe rekrutują (głównie oferując lepsze 
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warunki finansowe) wykształconych w Polsce i doświadczonych 

specjalistów;

    problem w wypracowaniu stabilnej sieci kontaktów pomiędzy 

ośrodkiem naukowym a biznesem, który byłby zainteresowany 

przeprowadzaniem badań z wykorzystaniem wiedzy i infrastruk-

tury danej jednostki; często wiąże się to z brakiem klarownej wizji 

takiej współpracy po stronie jednostek naukowych oraz brakiem 

konkurencyjnej oferty dla przedsiębiorców w zakresie współpracy 

badawczej.

 •  Narodowe Centrum Badań i Rozwoju realizuje Programu wsparcia 

kosztów utrzymania infrastruktury badawczej PANDA 2: 

    program ukierunkowany jest na wsparcie kosztów utrzymania in-

frastruktury B+R, zbudowanej lub przebudowanej dzięki realizacji 

projektów w ramach II osi Programu Operacyjnego Innowacyjna 

Gospodarka 2007–13, dla których ostateczne koszty kwalifikowalne 

dofinansowane ze środków POIG wyniosły co najmniej 50 mln zł i za 

pomocą których można prowadzić badania naukowe i prace rozwo-

jowe oraz świadczyć usługi badawcze dla podmiotów zewnętrznych;

    środki pochodzące z Programu PANDA 2 mają w głównej mierze 

motywować i zachęcać ośrodki badawcze do zewnętrznego udo-

stępniania posiadanej infrastruktury i utrzymywania jej w goto-

wości do świadczenia usług; 

    dofinansowanie przyznawane jest corocznie, a jego wysokość 

aż w 80% uzależniona zostanie od przychodów z wykorzystania 

posiadanej infrastruktury przez podmioty zewnętrzne w roku po-

przedzającym przyznanie dotacji; wsparcie projektów potrwa do 

końca 2020 roku.

 •  Otwartość nauki (narzędzi badawczych, danych, dokumentacji ba-

dawczej) z natury sprzyja wysokiej jakości badań. W Polsce świado-

mość międzynarodowych standardów w zakresie otwartej nauki jest 

niewielka – istnieje wiele do zrobienia, jeśli chodzi o promocję i pro-

pagowanie modeli otwartych.

 •  Prowadzone są redundantne projekty (rozwoju platform informa-

tycznych, systemów udostępniania zasobów danych i treści, infra-

struktury informatycznej) w zakresie otwartej nauki, co oznacza 

niepotrzebne ponoszenie kosztów tych samych działań przez różne 

podmioty. Należy skoordynować prowadzone działania w zakresie 

otwartej nauki w celu podniesienia ich efektywności.
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29–30 III 2017

DOSKONAŁOŚĆ 
EDUKACJI 
AKADEMICKIEJ – 
JAK PRZEORIENTOWAĆ 
UCZELNIE NA JAKOŚĆ 
KSZTAŁCENIA?

KATOLICKI UNIWERSYTET 
LUBELSKI JANA PAWŁA II

Szósta konferencja programowa 

poprzedzająca Narodowy Kongres 

Nauki poświęcona była problema-

tyce jakości i przydatności kształce-

nia na studiach wyższych. Dyskusje 

dotykały także innych zagadnień, 

m.in. jakości studiów doktoranc-

kich, dydaktycznej ścieżki kariery 

akademickiej. 

PODSUMOWANIE  
KONFERENCJI

W wystąpieniu otwierającym kon-

ferencję Wicepremier i Minister 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Ja-

rosław Gowin zidentyfikował klu-

czowe zagadnienia, z którymi mieli 

się zmierzyć uczestnicy konferencji. 
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Zwrócił uwagę na wyzwania związane m.in. z: 

•  niewystarczającym dopasowaniem kształcenia do potrzeb otocze-

nia społeczno-gospodarczego, w tym koniecznością skuteczniejszego 

kształcenia kompetencji ogólnych;

•  zwiększeniem racjonalności w kształtowaniu oferty dydaktycznych pol-

skich szkół wyższych;

•  ułomnością zbiurokratyzowanych warunków prowadzenia studiów, 

w tym zwłaszcza konstrukcją minimów kadrowych;

•  potrzebą zachowania co do zasady dwustopniowego modelu studiów, 

z jednoczesnym podniesieniem znaczenia studiów pierwszego stopnia;

•  niską jakością studiów niestacjonarnych;

•  nieskutecznością systemu zapewniania jakości w eliminowaniu studiów 

wyższych o niskiej jakości.

ZESTAWIENIE NAJWAŻNIEJSZYCH UWAG I WNIOSKÓW 
ZGŁOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI 

I.  Model studiów wyższych, warunki prowadzenia studiów i doskonalenie 

jakości kształcenia w ramach uczelni

 •  To przede wszystkim uczelnia powinna być odpowiedzialna za za-

pewnianie jakości kształcenia. Kluczowe jest budowanie „kultury ja-

kości” na uczelniach.

 •  W kontekście podnoszenia jakości kształcenia kluczowa jest skutecz-

ność odbudowywania relacji mistrz – uczeń oraz generalnie relacji na 

uczelniach. Należy przy tym uwzględnić współczesne wyzwania: umaso-

wienie studiów, rozwój mediów i internetu, rosnącą kulturę procedur. 

 •  Efektem umasowienia powinno być różnicowanie się oferty uczel-

ni oraz podejście do kształcenia, w tym inne niż w przypadku osób 

najzdolniejszych podejście do weryfikacji osiągniętych efektów 

kształcenia. O ile polskie uczelnie mają bardzo dobre doświadczenia 

w kształceniu elit, ważne jest odpowiednie podejście do studentów 

mniej uzdolnionych. W kontekście umasowienia kształcenia należy 

lepiej wykorzystać system boloński: studia pierwszego stopnia po-

winny z jednej strony mieć dużo większą wartość, z drugiej strony 

być narzędziem służącym utrzymaniu wartości dyplomu magistra 

w warunkach umasowienia.

 •  Uczelnie powinny częściej decydować się na przedłużanie studiów 

pierwszego stopnia, zwłaszcza w sytuacji przedłużenia obowiąz-

kowego okresu trwania praktyk zawodowych na studiach o profilu 

praktycznym do sześciu miesięcy.

 •  Należy podjąć refleksję nad zmodularyzowaniem kształcenia w kon-

tekście uczenia się przez całe życie, które umożliwiałoby uzbieranie 

dyplomu „po kawałku”, odbycie studiów w trybie mniej intensyw-

nym. W tym kontekście trzeba myśleć o zmianie podejścia do stu-

diów niestacjonarnych.

 •  Należy rozważyć nowe instrumenty, zachęcające pracodawców do 

angażowania się w studia dualne, np. wprowadzenie możliwości 

amortyzowania inwestycji w kapitał ludzki.

 •  Rola formalnych warunków prowadzenia studiów w zapewnianiu 

jakości jest bardzo ograniczona. Minima kadrowe nie mają znacze-

nia w kontekście jakości kształcenia. Najważniejsze jest, aby zajęcia 

prowadziły osoby do tego przygotowane oraz te, które są związane 

na stałe z daną uczelnią.

 •  Weryfikowanie efektów kształcenia w ramach studiów wyższych jest 

kluczowe dla zapewniania ich jakości. To tylko z pozoru nowomowa, 

ponieważ od dawna elementem tradycji akademickiej jest spraw-

dzanie, jak postępy studentów wyglądają w kontekście tego, czego 

od nich oczekujemy.

 •  W ocenie jakości kształcenia niezmiennie kluczowe są opinie studen-

tów, wyrażane nie tylko w formie ankiety, lecz także bezpośrednich 

rozmów, grup fokusowych. Przydatność i wiarygodność ankiet stu-

denckich zależy w dużej mierze od poziomu uczestnictwa w ankie-

tach. Skutecznym narzędziem zachęcającym do udziału w ankietach 



135134

NARODOWY KONGRES NAUKI
Podsumowanie konferencji programowych  

Narodowego Kongresu Nauki

i innych formach wyrażania przez studentów opinii o procesie kształ-

cenia są działania informacyjne, wskazujące, w jaki konkretny sposób 

wyniki ankiet wpłynęły na rzeczywistość na uczelni, oraz publikowa-

nie zbiorczych wyników badania opinii studentów. 

 •  Uczelnie powinny w większym stopniu angażować studentów 

w przegląd programów kształcenia, m.in. w zakresie przypisywania 

punktów ECTS.

 •  Ogólnopolski system monitorowania Ekonomicznych Losów Absol-

wentów (ELA), mimo znanych ograniczeń wynikających z wykorzy-

stywania danych dostępnych w rejestrach, ma ogromny potencjał, 

jeśli chodzi o dostęp kluczowych interesariuszy do rzetelnych i po-

równywalnych danych na temat sytuacji zawodowej po ukończeniu 

studiów. Pomaga on w dokonaniu rewizji mitów związanych z sytu-

acją absolwentów poszczególnych obszarów kształcenia. ELA ma 

również pozytywne „skutki uboczne”, związane z poprawą jakości 

danych zbieranych w ramach POL-on. ELA powinien być rozszerzany 

(np. o dane o przeszłości zawodowej badanych, zjawisku porzucania 

studiów, aktywności naukowej absolwentów) i udoskonalany. Jed-

nocześnie podważona została wartość ewentualnych wskaźników 

opartych na Polskiej Klasyfikacji Działalności (Ustawa daje możliwość 

wykorzystywania danych z PKD w ELA).

 •  Ważne jest równoległe prowadzenie przez uczelnie własnych badań 

losów absolwentów, na potrzeby doskonalenia programów studiów, 

zwłaszcza wśród „świeżych” absolwentów. Jest to też sposobność do 

uzyskania danych, których nie można uzyskać w ramach ELA (np. w 

odniesieniu do osób, które wyjechały za granicę).

 •  Konieczne jest bardziej odpowiedzialne podejście uczelni do ustala-

nia warunków rekrutacji. Matura jest wciąż najbardziej miarodajnym 

kryterium weryfikacji kandydatów na studia. Ale rola egzaminów 

wstępnych powinna wzrosnąć. Egzaminy wstępne powinny mieć rolę 

wiodącą w przypadku rekrutacji na studia drugiego stopnia (wzglę-

dem konkursu dyplomów). 

 •  Konieczność intensywniejszej współpracy między sektorami oświaty 

i szkolnictwa wyższego, w tym m.in. większego zaangażowania się 

pracowników uczelni w przygotowanie arkuszy maturalnych. 

 •  Problemem jest brak transparentności w informowaniu przez uczel-

nie o pełnej zawartości programu studiów, co ogranicza możliwość 

świadomego wyboru kierunku studiów. 

 •  Należy upublicznić prace dyplomowe studentów i ich recenzje. Jest 

to potencjalnie dużo skuteczniejszy instrument niż systemy antypla-

giatowe. 

 •  Sprawdzanie umiejętności w zakresie języka obcego powinno być 

przedmiotem zewnętrznej certyfikacji. 

 •  W prowadzeniu kształcenia na odległość (e-learning, blended lear-

ning, MOOC) należy tak dostosować metodykę do możliwości narzę-

dzi, aby nie umknęły cele kształcenia i treści. Odpowiednie wsparcie 

metodyczno-techniczne jest kluczowe 

 •  Istnieje potrzeba tworzenia w Polsce platform z kursami MOOC. 

W  realizacji projektów związanych z MOOC należy uwzględnić wy-

zwania: niski odsetek kończących tego typu kursy, bardzo zróżnico-

waną jakość takich kursów. Docelowo ukończenie MOOC powinno 

umożliwić uzyskanie punktów ECTS na poczet studiów wyższych.

 •  Zajęcia e-learningowe powinny być traktowane jak tradycyjne 

zajęcia. Konieczny jest sylabus, punkty ECTS, efekty kształcenia; 

weryfikacja efektów kształcenia powinna się odbywać „na żywo”, 

a czas potrzebny do przygotowanie zajęć powinien być wliczany 

do pensum.

 •  W kontekście kształcenia artystycznego wskazano na problem kosz-

tów kształcenia na kierunkach artystycznych, prowadzonego w uczel-

niach artystycznych i innych uczelniach, a związanego z różnymi zasa-

dami finansowania różnych typów uczelni.

 •  Należy bardziej docenić dobrych dydaktyków i zapewnić im awans 

stanowiskowy, który będzie równy awansowi naukowemu i tak samo 

wynagradzany, umożliwić występowanie o granty dydaktyczne. 
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 •  Wciąż zbyt mały nacisk kładzie się na doskonalenie nauczycieli aka-

demickich w zakresie metod dydaktycznych. Nauczyciele akademiccy 

wciąż zbyt rzadko decydują się na innowacje w kształceniu. Dominują 

prezentacje multimedialne. Wskazane jest rozważenie wprowadze-

nie zewnętrznych certyfikatów w zakresie umiejętności dydaktycz-

nych.

II. Zewnętrzna ocena jakości kształcenia

 •  Kluczowym punktem odniesienia w dyskusji na temat ram systemu 

zapewniania jakości kształcenia w Ustawie 2.0 są Standardy i wska-

zówki zapewniania jakości w Europejskim Obszarze Szkolnictwa 

Wyższego (European Standards and Guidelines, ESG). Jest to ze-

staw kryteriów zapewniania jakości kształcenia w ramach uczelni, 

zewnętrznej oceny jakości oraz ewaluacji agencji akredytacyjnych, 

który został uzgodniony przez ministrów z 48 krajów EOSW i poparty 

przez europejskie organizacje reprezentujące interesariuszy.

 •  Istotne znaczenie rejestracji Polskiej Komisji Akredytacji w Europej-

skim Rejestrze Agencji Akredytacyjnych (EQAR). Rejestracja EQAR 

jest coraz częściej w krajach EOSW podstawą do wzajemnego uzna-

wania decyzji akredytacyjnych, otwarcia systemów na ewaluacje 

przeprowadzane przez zagraniczne agencje, a także może mieć co-

raz większe znaczenie w kontekście uznawalności dyplomów. Przy-

kładowo, władze Flandrii wprowadziły przepisy umożliwiające auto-

matyczne uznawanie dyplomów z państw, w których systemy oceny 

jakości działają zgodnie z ESG.

 •  Nie można sprowadzić procesu akredytacji tylko do administracyjne-

go potwierdzenia zgodności wszystkich dokumentów i sprawozdań 

z wymaganiami stawianymi przez ustawę. 

 •  Jednym z instrumentów ograniczania obciążeń o charakterze biuro-

kratycznym jest instytucjonalna ocena jakości, rozumiana jako ocena 

systemu doskonalenia jakości w całej uczelni. Wartość dodana oce-

ny instytucjonalnej zależy jednak od tego, czy wiąże się ze znacznym 

ograniczeniem stosowania oceny programowej: zwolnieniem z takiej 

oceny, ograniczeniem jej zakresu czy stosowaniem oceny programo-

wej tylko w przypadku otwierania nowych kierunków studiów.  

 •  Innymi działaniami sprzyjającymi obniżeniu biurokracji są m.in.: sto-

sowanie w procesach akredytacji języka, którym na co dzień posługu-

ją się akademicy, ograniczenie liczby kryteriów oceny do rzeczywiście 

najistotniejszych oraz unikanie sytuacji, w których te same informa-

cje są zbierane więcej niż raz na potrzeby różnych procesów.

 •  Należy zdecydowanie zwiększyć rolę eksperckiej oceny faktycznej 

jakości kształcenia – opinia w tym zakresie powinna być przesłanką 

dla ministra do wydania decyzji administracyjnej. PKA dotychczas od-

grywała rolę służebną dla ministerstwa, przede wszystkim w zakre-

sie spełniania formalnych warunków prowadzenia studiów. To jest 

kluczowy powód niskiego odsetka decyzji negatywnych. 

 •  Rolą akredytacji powinna być weryfikacja, czy kryteria oceny jakości 

są spełniane na poziomie akceptowalnym. Ocena powinna być tylko 

pozytywna lub negatywna, bez zbędnej gradacji ocen.

 •  Wartością dodaną dla uczelni, wynikającą z zewnętrznej oceny, jest 

wsparcie mentorskie, rekomendacje związane z doskonaleniem jako-

ści kształcenia. 

 •  Trzeba wzmocnić Polską Komisję Akredytacyjną jako ośrodek ana-

lityczno-szkoleniowy. Dzięki procesom akredytacyjnym gromadzo-

nych jest wiele danych dotyczących kształcenia w polskich uczel-

niach, które nie są w optymalny sposób wykorzystywane.

 •  Wskazane jest zwiększenie znaczenia roli akredytacji zagranicznych, 

zarówno w przypadku ocen przeprowadzonych przez agencje zare-

jestrowane w EQAR, jak i akredytacji branżowych, oraz w kontekście 

oceny prowadzonej przez Polską Komisję Akredytacyjnej. W uzasad-

nionych przypadkach powinno być możliwe odstąpienie od wizytacji 

i wydanie uchwały na podstawie wyników akredytacji zagranicznych. 

Istotnym punktem odniesienia jest tutaj rejestracja w EQAR.

 •  Potrzeba kontynuacji działań wspierających pozyskiwanie przez pol-

skie uczelnie zagraniczne akredytacji branżowych, adekwatnych do 
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profilu uczelni lub jej jednostki organizacyjnej oraz posiadających od-

powiednio wysoką renomę. PKA mogłaby służyć wsparciem eksperc-

kim w wyborze odpowiedniej akredytacji branżowej.

 •  Dużym wyzwaniem, nie tylko w Polsce, jest znalezienie optymalnych 

parametrów pomocnych w mierzeniu jakości kształcenia, które mo-

głyby być wykorzystane, np. w algorytmie podziału dotacji dla uczel-

ni. Doświadczenia brytyjskie, związane z przedsięwzięciem Teaching 

Excelence Framework, wskazują na przydatność danych dotyczących 

karier zawodowych absolwentów (w polskim systemie byłby to sys-

tem ELA), satysfakcji ze studiowania (jakość nauczania, ocenianie, 

opieka naukowa) oraz kontynuacji studiów i zjawiska porzucania 

studiów (drop-out). W kontekście losów absolwentów, wskazywano 

na szczególną wagę informacyjną zarobków absolwentów po stu-

diach. Wskazywano także na potrzebę mierzenia edukacyjnej warto-

ści dodanej – wyników studentów względem stanu ich umiejętności 

na etapie „wejścia”.

III. Jakość kształcenia doktorantów

 •  Problemem są bardzo niskie wymagania dla jednostek, które ubie-

gają się o uprawnienia do nadawania stopnia doktora. Uprawnienia 

powinny być powiązane z wynikami ewaluacji działalności naukowej 

i ograniczone do jednostek, które w danej dyscyplinie uzyskały ocenę 

A lub A+. 

 •  Konieczne jest przywrócenie zewnętrznej oceny jakości studiów dok-

toranckich, powinna być to jednak ścieżka zupełnie odrębna wzglę-

dem oceny jakości kształcenia na studiach wyższych.

 •  Ważnym instrumentem, mogącym poprawić jakość kształcenia dokto-

rantów, jest wprowadzenie oceny śródokresowej, z udziałem zewnętrz-

nych recenzentów, będącej dla doktoranta przepustką do dalszego eta-

pu programu. Wzorem do naśladowania mogłyby być w tym zakresie 

rozwiązania francuskie. Promotor, który „przepycha” słabego doktoran-

ta przez ocenę śródokresową powinien, np. w przypadku braku złożenia 

w terminie pracy doktorskiej, ponieść określone konsekwencje. 

 •  W reformie kształcenia doktorantów należy zerwać w jak najwięk-

szym stopniu z obecnym modelem studiów doktoranckich, sprzyjają-

cym bylejakości i będącym często de facto mechanizmem uzupełnia-

nia pensum dydaktycznego, nawet w warstwie symbolicznej poprzez 

odejście od terminu „studia doktoranckie” i określenie nowego ter-

minu, odnoszącego się do zorganizowanego kształcenia doktoran-

tów.

 •  Warunkiem uzyskania stopnia doktora powinna być publikacja w cza-

sopiśmie naukowym indeksowanym w międzynarodowych bazach 

czasopism o największym zasięgu (lista „A”).

 •  Wypromowanie doktora jako warunek uzyskania tytułu profesora 

negatywnie wpływa na jakość doktoratów.

 •  Wskazane jest wprowadzenie limitu liczby doktorantów, którzy mo-

gliby być pod opieką jednego promotora. 

 •  Wskazane jest rozwijanie programu szkół letnich dla doktorantów 

(jako programu MNiSW, np. wspieranego ze środków Unii Europej-

skiej).

IV. Prawa studenta

 •  Regulacje dotyczące indywidualnego toku studiów, indywidualnej 

organizacji studiów, wznowienia studiów, przeprowadzania egzami-

nów i zaliczeń itp., niezależnie od poziomu regulacji (regulamin stu-

diów, szczegółowe zasady na wydziałach), powinny być zawsze jaw-

ne i łatwo dostępne dla studentów. Kwestie z tego obszaru łatwiej 

jest regulować w sposób szczegółowy na poziomie jednostek organi-

zacyjnych uczelni prowadzących kształcenie. Ale nadrzędne powinny 

być kierunkowe rozstrzygnięcia na poziomie uczelni.

 •  Wskazano na problem stosowania przez uczelnie regulacji, niezgod-

nie z prawem zaostrzających ustawowe zasady dotyczące trybu ubie-

gania się o świadczenia pomocy materialnej dla studentów.
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26–27 IV 2017

ZRÓŻNICOWANIE 
MODELI UCZELNI 
I INSTYTUCJI 
BADAWCZYCH 
– KIERUNEK 
I INSTRUMENTY ZMIAN

POLITECHNIKA GDAŃSKA

Tematem gdańskiej konferencji 

programowej było zróżnicowanie 

modeli uczelni i instytucji badaw-

czych. Zgodnie z wnioskami wynika-

jącymi z analiz systemu szkolnictwa 

wyższego w Polsce (w tym prowa-

dzonych przez instytucje międzyna-

rodowe ) wiele polskich szkół wyż-

szych, nominalnie zawodowych, 

nie posiada jasnej wizji odnośnie 

do swojej misji w systemie i dryfuje 

w stronę modelu akademickiego. 

Z drugiej strony, skala i poziom pro-

wadzonych prac badawczych nie 

zaspokajają ambicji Polski, stawia-

jąc nasz kraj na marginesie nauki 

w Europie. Niewielkie jest również 

zaangażowanie polskich uczelni we 

współpracę z otoczeniem społecz-

no-gospodarczym.
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PODSUMOWANIE KONFERENCJI 

Realizacja przez szkołę wyższą takiej misji, która jest odpowiednia dla jej 

potencjału oraz uzasadniona potrzebami otoczenia uczelni, to podstawo-

wy warunek osiągnięcia doskonałości poszczególnych instytucji oraz efek-

tywności całego systemu szkolnictwa wyższego i nauki. Jak zwrócił uwagę 

w wystąpieniu otwierającym konferencję Premier Jarosław Gowin, realizo-

wane przez uczelnie misje nie mają charakteru hierarchicznego, zaś zróż-

nicowanie typów szkół wyższych musi mieć przełożenie na różne kryteria 

doskonałości (które znajdą swoje odzwierciedlenie w kryteriach finansowa-

nia), na profil prowadzonych studiów, na ścieżkę kariery zatrudnionej kadry, 

na adekwatny ustrój uczelni, na możliwość realizacji misji badawczej oraz na 

stopień związania z potrzebami otoczenia społeczno-gospodarczego.

Najważniejszym przesłaniem skierowanym do środowiska akademickie-

go była zapowiedź zróżnicowania uczelni w zależności od pełnionej przez 

nie misji. Podział uczelni na poszczególne typy nie będzie zamknięty – 

w przypadku spełnienia określonych warunków możliwa będzie zmiana ka-

tegorii, do jakiej zaliczana jest uczelnia. Przynależność do określonego typu 

będzie wiązała się z rozliczaniem z odpowiednich efektów oraz właściwym 

mechanizmem finansowania. Podczas dwudniowej konferencji omówiono 

zagadnienia dotyczące struktury systemu szkolnictwa wyższego i nauki, 

a w szczególności zróżnicowanie uczelni. Wnioski z dyskusji powinny być 

wykorzystane podczas prac nad Ustawą 2.0 oraz w innych działaniach insty-

tucji sektora szkolnictwa wyższego i nauki.

ZESTAWIENIE NAJWAŻNIEJSZYCH UWAG I WNIOSKÓW 
ZGŁOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

I. Zróżnicowanie uczelni według typów oraz w przekroju terytorialnym 

 •  Do niedawna wyznacznikami prestiżu oraz wielkości finansowania 

uczelni publicznych w ramach dotacji podstawowej były m.in. licz-

ba uprawnień do nadawania stopni naukowych (składnik uprawnień 

w algorytmie podziału dotacji) i liczba studentów (składnik studenc-

ko-doktorancki). Efektem działania tych bodźców był dryf akademicki 

uczelni o charakterze zawodowym oraz zwiększanie skali działalności 

szkół wyższych, a nie podnoszenie jakości kształcenia ani dążenie do 

doskonałości naukowej.

 •  Obserwowane na poziomie szkół wyższych zaangażowanie we wszyst-

kie misje przenoszone jest również na poziom nauczycieli akademickich, 

których kryteria kariery wciąż są związane z wymogiem oryginalnego 

wkładu do nauki, przy znikomym znaczeniu jakości pracy dydaktycznej. 

Z drugiej strony, w uczelniach publicznych dotacja dydaktyczna jest kil-

kukrotnie większa od przychodów z działalności badawczej i wdroże-

niowej – taka struktura finansowania uczelni skłania władze uczelni do 

znacznego obciążania dydaktyką najbardziej aktywnych naukowców, 

ograniczając w ten sposób ich produktywność badawczą.

 •  Powinny zostać wyróżnione trzy typy uczelni:

    uczelnie badawcze o największym potencjale naukowym, zdolne 

do konkurowania z najlepszymi uczelniami w Europie i na świecie;

    uczelnie badawczo-dydaktyczne, do której to grupy uczelni po-

winno zaliczać się najwięcej publicznych szkół wyższych;

    uczelnie dydaktyczne (zawodowe), które powinny koncentrować 

się na właściwym przygotowaniu przyszłych absolwentów do pra-

cy zawodowej.

  Granice pomiędzy tymi trzema typami uczelni powinny być otwarte.

 •  Zaproponowane zostały alternatywne nazwy poszczególnych typów 

uczelni: uczelnie zawodowe, akademickie i badawcze.

 •  Odpowiednie rozróżnienie jakości badań naukowych prowadzonych 

w poszczególnych uczelniach wymaga zwiększenia liczby kategorii 

naukowych – konieczny jest podział obecnej kategorii B, która jest za 

szeroka i obejmuje bardzo zróżnicowane jednostki.

 •  W Polsce istnieje wiele uczelni o zróżnicowanym profilu działalności, 

które prezentują wysoki poziom badań w niektórych dyscyplinach 
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nauki, a jednocześnie prowadzą kształcenie zawodowe na kierun-

kach studiów przypisanych do innych dyscyplin. W uczelniach takiego 

typu należy nie tylko zachować „wyspy” doskonałości naukowej, lecz 

także stworzyć warunki do ich dalszego rozwoju.

 •  Równomierne rozmieszczenie geograficzne szkół wyższych w Polsce 

to walor, który powinien być utrzymany ze względu na ważną rolę 

kulturotwórczą uczelni oraz znaczenie kształcenia kadr dla lokalnej 

gospodarki i administracji, upowszechniania wiedzy czy badań na-

ukowych i wdrożeniowych, prowadzonych na potrzeby regionu. 

 •  Zrównoważonemu rozwojowi szkolnictwa wyższego (którego struk-

tura powinna przypominać dopełniające się „puzzle”, a nie piramidę) 

sprzyjać będzie udrożnienie finansowania uczelni z budżetów samorzą-

dów terytorialnych czy stworzenie przez samorządy terytorialne fakul-

tatywnych programów wsparcia uczelni, działających na ich terytorium.

 •  Polską specyfiką jest istotny udział silnych ciał kolegialnych w za-

rządzaniu uczelniami. W Europie Zachodniej i Ameryce Północnej 

dominującą rolę mają organy jednoosobowe, a jednocześnie funk-

cjonują rady – organy mające wpływ na kształtowanie strategii i kie-

runków rozwoju uczelni, w których istotny udział mają osoby „z ze-

wnątrz” (praktycy biznesu, samorządowcy). Rada uczelni wspomaga 

współpracę w trójkącie uczelnia-biznes-samorząd. Ożywienie takiej 

współpracy w Polsce jest konieczne dla efektywnego wykorzystania 

infrastruktury dydaktycznej i naukowej, w którą w ostatnich latach 

zaangażowano 20 mld zł.

 •  Wiele uczelni europejskich funkcjonuje w ramach klastrów, wzmac-

niających ich potencjał intelektualny. Korzyści z klastrów są szcze-

gólnie widoczne w przypadku uczelni medycznych, które realizują 

w takiej strukturze cele dydaktyczne i naukowe oraz świadczą usługi 

medyczne.

 •  Szczególnym typem szkół wyższych są uczelnie resortowe, które 

posiadają wyłączność na prowadzenie studiów na niektórych kierun-

kach i kształcą kadry do wykonywania zadań o charakterze publicz-

nym (zapewnienie bezpieczeństwa i porządku publicznego, ochrona 

zdrowia). Podniesieniu jakości kształcenia w uczelniach resortowych, 

może służyć przywrócenie egzaminów wstępnych. Dzięki temu na 

określony kierunek studiów mogliby być kwalifikowani kandydaci po-

siadający umiejętności odpowiadające profilowi uczelni, których we-

ryfikacja wykracza poza zakres egzaminu maturalnego. Innym spo-

sobem na podniesienie poziomu kształcenia jest współpraca uczelni 

ze szkołami średnimi, kształcącymi przyszłych studentów (dotyczy to 

w szczególności współpracy uczelni muzycznych i szkół muzycznych 

II stopnia, akademii morskich i szkół morskich, akademii wychowania 

fizycznego oraz szkół mistrzostwa sportowego i szkół sportowych).

II. Uczelnie badawcze

 •  Prowadzenie badań na wysokim, światowym poziomie oraz podnie-

sienie jakości kształcenia wymaga koncentracji zasobów ludzkich i fi-

nansowych oraz dużej autonomii uczelni. Dla osiągnięcia wysokiego 

poziomu badań istotna jest również transparentność, zapewnienie 

uczciwej konkurencji między instytucjami naukowymi oraz przepro-

wadzanie okresowej oceny zewnętrznej tych instytucji. Okresowa 

ewaluacja powinna wykorzystywać dostępne dane bibliograficzne 

i mierniki bibliometryczne oraz dane z systemu POL-on, aby ograni-

czyć nakład pracy potrzebny do przygotowania informacji wymaga-

nych we wspomnianych procesach.

 •  Prowadzenie badań naukowych o charakterze przełomowym oraz 

wysoki poziom kształcenia, adresowanego do najbardziej utalento-

wanej młodzieży, mogą być stymulowane odpowiednimi bodźcami 

– w szczególności finansowymi. Należy zwrócić uwagę na synergię 

pomiędzy prowadzeniem badań naukowych a kształceniem najzdol-

niejszych studentów – zaangażowanie studentów w prowadzenie 

badań uczy ich kreatywnego myślenia.

 •  Status uczelni badawczej nie powinien być jedynie etykietą, ale po-

winien zobowiązywać do nieustannego dążenia do doskonałości 

naukowej. Powinny zostać stworzone bodźce do podejmowania 



147146

NARODOWY KONGRES NAUKI
Podsumowanie konferencji programowych  

Narodowego Kongresu Nauki

działań nakierowanych na doskonałość naukową. Optymalnym roz-

wiązaniem wydaje się uruchomienie konkursu dla uczelni o charakte-

rze badawczym, o klarownych kryteriach uczestnictwa:

    w pierwszym etapie konkursu wymogi powinny odnosić się do 

wyników ewaluacji działalności naukowej oraz „szerokości” profi-

lu badań (liczba dziedzin nauki, w jakich prowadzone są badania);

    w drugim etapie powinna zostać przedstawiona strategia rozwo-

ju uczelni, której realizacja miałaby być finansowana ze środków 

przyznanych na okres co najmniej kilku lat.

   Priorytety konkursu i kryteria oceny wniosków muszą być czytelne. 

Środki powinny być wypłacane w formule kontraktowej, co umożli-

wiałoby weryfikację, czy cele zadeklarowane we wniosku konkurso-

wym zostały osiągnięte (element, którego brakowało w konkursach 

na Krajowe Naukowe Ośrodki Wiodące).

 •  Cele deklarowane przez uczelnie, ubiegające się o środki w konkursie 

dla uczelni badawczych, mogłyby dotyczyć takich aspektów działal-

ności akademickiej, jak: 

    widzialność wyników badań naukowych (w tym publikacji w czaso-

pismach liczących się w światowej nauce), 

    liczba uzyskanych patentów międzynarodowych, 

    pozyskiwanie międzynarodowych grantów na badania, 

    przyciąganie z zagranicy wybitnych naukowców, utalentowanych 

doktorantów i młodych doktorów, chcących odbyć staż podoktorski, 

    tworzenie międzynarodowych programów doktorskich i elitar-

nych kierunków studiów.

 •  Wsparcie uczelni badawczych wymaga zwiększenia poziomu finan-

sowania nauki i szkolnictwa wyższego. Przeznaczenie dodatkowych 

środków na uczelnie badawcze nie może spowodować obniżenia fi-

nansowania pozostałych uczelni.

III.  Uczelnie badawczo-dydaktyczne / akademickie i dydaktyczne / zawodowe

 •  Uczelnie dydaktyczne powinny prowadzić studia o profilu praktycz-

nym, które włączają w proces kształcenia praktyków i ukierunkowane 

są na dostarczenie specjalistów potrzebnych na rynku pracy (w szcze-

gólności na rynku lokalnym i regionalnym). Ze strony pracodawców 

istnieje zainteresowanie uczestniczeniem w procesie kształcenia ich 

przyszłych pracowników, zwłaszcza na poziomie studiów licencjackich.

 •  Uczelnie badawczo-dydaktyczne / akademickie powinny w sposób 

zrównoważony traktować misję dydaktyczną i badawczą. Oprócz pro-

wadzenia na solidnym poziomie badań podstawowych, ich szczególną 

rolą jest uwzględnienie w realizacji misji badawczej przede wszystkim 

optyki regionalnej: dostarczanie rozwiązań przydatnych z perspektywy 

gospodarki w regionie, wspierających innowacyjność w regionalnym 

przemyśle i poprawiających jakość życia lokalnych społeczności. 

 •  Istotnym wyzwaniem w kontekście różnicowania misji uczelni jest 

adekwatna ewaluacja działalności dydaktycznej. Systemowa ocena  

dydaktyki może być oparta na następujących elementach:

    klasycznych metodach akademickich, jak hospitacje,

    ocenie jakości kształcenia, dokonywanej przez studentów,

    ewaluacji jakości kształcenia, dokonywanej przez otoczenie spo-

łeczno-gospodarcze (pracodawców),

    ocenie procedur wewnętrznego systemu zapewniania jakości 

kształcenia,

    w dłuższej perspektywie – na monitorowaniu ekonomicznych lo-

sów absolwentów (należy mieć świadomość ograniczeń, którymi 

charakteryzują się wykorzystywane obecnie źródła danych, oraz 

konieczności udoskonalenia metod monitorowania ekonomicz-

nych losów absolwentów).

    potencjalnymi miernikami jakości kształcenia są także selektywność 

naboru (relacja liczby osób przyjętych na studia do liczby kandyda-

tów; na wartość tego wskaźnika mogą jednak wpływać, poza samą 

jakością kształcenia, również inne czynniki, np. prestiż miasta, w 

którym ma siedzibę uczelnia, czy perspektywy kariery zawodowej 

po ukończeniu danego kierunku) oraz wyniki maturalne kandyda-

tów ubiegających się o przyjęcie na studia (wysoki poziom wykształ-
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cenia tych absolwentów studiów, którzy wcześniej mieli wysokie 

wyniki egzaminu maturalnego, może wynikać z jakości kształcenia 

na studiach, ale też w znacznym stopniu z umiejętności samodziel-

nej nauki i zdolności poznawczych tych osób).

 •  Kształcenie na 5. poziomie Polskiej Ramy Kwalifikacji może stanowić 

wartościowe rozszerzenie oferty uczelni dydaktycznych – powinno 

mieć ono charakter zawodowy i odpowiadać na potrzeby rynku pracy. 

 •  Obecnie obowiązuje „pomostowe” rozporządzenie dwóch ministrów, 

MEN i MNiSW, dotyczące kształcenia na 5. poziomie PRK, ale nie obej-

muje ono wszystkich przypadków. Powinno powstać kompleksowe ra-

mowe rozwiązanie prawne dla formalnego uznawania kształcenia na 

5. poziomie PRK oraz co najmniej komentarz MEN i MNiSW w zakresie 

certyfikowania kwalifikacji uzyskanych na tym poziomie kształcenia 

oraz włączenia tego kształcenia w system szkolnictwa wyższego.

IV. Sieciowanie i konsolidacja uczelni oraz instytucji naukowych

 •  Szansą na utrzymanie i rozwój wysp doskonałości, które można znaleźć 

zwłaszcza w wielu uczelniach regionalnych, jest sieciowanie szkół wyższych. 

Nowe wyspy doskonałości mogą być też tworzone poprzez wydzielenie 

odpowiednich struktur międzywydziałowych lub międzyuczelnianych.

 •  Należy stworzyć instytucjonalną formę współpracy między uczelniami 

oraz uczelni z instytutami naukowymi, która umożliwiałaby połączenie 

ich potencjałów w danej dyscyplinie naukowej. Współpraca mogłaby 

skutkować wspólną oceną działalności naukowej oraz dawałaby możli-

wość wspólnego ubiegania się o granty czy współtworzenia szkół dok-

torskich, zapewniających kształcenie na wysokim poziomie.

 •  Umożliwienie naukowcom z mniejszych ośrodków odbywania staży 

w najlepszych instytucjach będzie sprzyjało podnoszeniu poziomu 

badań i kształcenia w tych ośrodkach oraz zrównoważonemu rozwo-

jowi polskiego systemu szkolnictwa wyższego i nauki.

 •  Tworzeniu ośrodków doskonałości sprzyja wsparcie z programów 

międzynarodowych, takich jak Międzynarodowe Agendy Badawcze 

(Fundacja na rzecz Nauki Polskiej) czy z programu Dioscuri (powsta-

łego z inicjatywy Towarzystwa Maxa Plancka i realizowanego przy 

współudziale Narodowego Centrum Nauki).

 •  Zwiększanie potencjału badawczo-dydaktycznego może dokonywać się 

również w drodze konsolidacji. Należy jednak mieć na uwadze, że konsoli-

dacja nie może być celem samym w sobie – powinna prowadzić do dosko-

nałości naukowej i dydaktycznej. Konsolidacja powinna być poprzedzona 

współpracą łączących się podmiotów i poznaniem siebie nawzajem. Jest 

to kosztowna inwestycja (ustanowienie wspólnej infrastruktury technicz-

nej, przystosowanie pomieszczeń do potrzeb jednostek ogólnouczel-

nianych, promocja nowej uczelni itd.) i istniejące instrumenty wsparcia 

(obecnie – gwarancja otrzymywania 103% dotacji podstawowej z roku 

bazowego przez okres 5 lat) powinny być dalej rozwijane. 

 •  Inicjatywą mogącą służyć konsolidacji potencjału instytutów nauko-

wych Polskiej Akademii Nauk jest koncepcja Uniwersytetu PAN. Wśród 

argumentów sprzyjających tej koncepcji wymieniano wysoki poziom 

naukowy (mierzony m.in. liczbą zindeksowanych w bazie Scopus publi-

kacji z okresu 2013–2016, których autorzy są afiliowani przy PAN, naj-

wyższą wśród polskich instytucji pozycją PAN w rankingach Scimago 

Institutions Ranking oraz Nature Index, liczbą grantów międzynarodo-

wych, odsetkiem kategorii A i A+) oraz doświadczenie w łączeniu badań 

z kształceniem (w ramach studiów doktoranckich). Dyskusja na temat 

koncepcji ujawniła brak konsensusu odnośnie do regulacji, którym po-

winien podlegać ewentualny Uniwersytet PAN. Jeżeli Uniwersytet PAN, 

jak każda instytucja prowadząca studia wyższe, podlegałby przepisom 

tzw. Ustawy 2.0, naruszałoby to spójność wszystkich części Polskiej Aka-

demii Nauk, regulowanych dotychczas ustawą o PAN. Ewentualne pod-

leganie Uniwersytetu PAN specjalnym zasadom (m.in. finansowania) 

budziło z kolei poważne wątpliwości przedstawicieli uczelni. Inne pro-

blemy podnoszone w dyskusji dotyczyły m.in. zdecentralizowanej struk-

tury Uniwersytetu PAN (choć, z drugiej strony, może dawać ona większą 

elastyczność działania) oraz konstrukcji programów studiów, które były-

by prowadzone jedynie na poziomie magisterskim i doktorskim.
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ŁÓDZKIE ŚRODOWISKO 
AKADEMICKIE:  
POLITECHNIKA ŁÓDZKA, 
UNIWERSYTET ŁÓDZKI, 
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AKADEMIA SZTUK 
PIĘKNYCH, AKADEMIA 
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Zasady finansowania nauki i szkol-

nictwa wyższego ze środków 

publicznych tworzą bodźce, mo-

tywujące instytucje sektora akade-

mickiego do podejmowania okre-

ślonych kierunków aktywności. 

Jakość usług dydaktycznych i efek-

tywność badań naukowych zależą 

od zwiększenia poziomu i poprawy 

racjonalności finansowania nauki 

i szkolnictwa wyższego. Ósma kon-

ferencja programowa Narodowe-

go Kongresu Nauki poświęcona 

była właśnie tej problematyce.
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PODSUMOWANIE KONFERENCJI

Podczas wystąpienia otwierającego konferencję Wicepremier i Minister Na-

uki i Szkolnictwa Wyższego, Jarosław Gowin podkreślił, że reforma uczelni 

i zwiększenie nakładów finansowych na naukę oraz szkolnictwo wyższe mu-

szą iść ze sobą w parze. To warunek nie tylko sukcesu „Ustawy 2.0”, lecz także 

rozwoju społeczno-gospodarczego kraju. Zdaniem Premiera regulacje finan-

sowe są nośnikiem silnych bodźców i reguł działania, które określają funkcjo-

nowanie całego systemu oraz poszczególnych instytucji. Podczas swojego 

wystąpienia Premier Jarosław Gowin szczególną uwagę zwrócił na:

•  konieczność zwiększenia nakładów na badania i rozwój do poziomu 

1,7% PKB w 2020 r. oraz 2,5% PKB w 2030 r., przewidywanego w „Stra-

tegii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”, co pozwoliłby na uzyskanie 

obecnego przeciętnego poziomu wydatków na B+R w całej OECD (2,4% 

PKB w 2015 r.) pod koniec trzeciej dekady bieżącego wieku;

•  zwiększenie finansowania nauki jako elementu niezbędnego do realiza-

cji inteligentnej reindustrializacji gospodarki polskiej;

•  potrzebę skonstruowania mechanizmów finansowych, sprzyjających 

dążeniu do doskonałości w zakresie badań oraz kształcenia studentów 

i doktorantów z uwzględnieniem doświadczeń zagranicznych w tym 

zakresie, jednocześnie należy uwzględnić problem zmiany horyzontu 

finansowania z jednorocznego na dłuższy;

•  właściwe powiązanie zasad finansowania uczelni z najważniejszym ce-

lami strategicznymi polityki w obszarze szkolnictwa wyższego i nauki, 

ponieważ mechanizmy finansowania w państwach rozwiniętych mają 

kluczowe znaczenie dla wdrażania pożądanych zmian w uczelniach;

•  potrzebę zwiększenia autonomii uczelni również w zakresie czynionych 

przez nie wydatków;

•  konieczność określenia sposobu włączenia w działania na rzecz dosko-

nałości uczelni niepublicznych;

•  potrzebę pracy nad doskonaleniem systemu wsparcia dla studentów, 

by otwierał drogę wszystkim tym, którzy są zdolni, ambitni i pracowici.

ZESTAWIENIE NAJWAŻNIEJSZYCH UWAG I WNIOSKÓW 
ZGŁOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

I. Modele finansowania szkolnictwa wyższego za granicą

 •  Wśród rozwiązań stosowanych za granicą można wymienić algorytmy, 

czyli matematyczne formuły oparte na określonych wskaźnikach, pozwa-

lające skalkulować wysokość dotacji, kontrakty określające cele i efekty, 

które powinna osiągnąć uczelnia, otrzymująca wsparcie finansowe, pro-

gramy doskonałości promujące najlepsze uczelnie badawcze, a także 

granty, finansowanie konkurencyjne (działające na zasadzie konkurencji 

przy realizacji projektu), finansowanie celowe oraz efektywnościowe (zo-

rientowane na osiągnięcie celu w postaci jakości i efektów kształcenia).

 •  W nurt rozważań na temat projakościowego podejścia do finansowa-

nia szkolnictwa wyższego świetnie wpisuje się niemiecki mechanizm 

finansowania doskonałości (Inicjatywa doskonałości), który ma zmie-

rzać do wykreowania silnych uczelni badawczych, zajmujących wyso-

kie miejsca w rankingach międzynarodowych. Założeniem tego mode-

lu jest wsparcie finansowe skierowane nie do wszystkich uczelni w tym 

samym zakresie, ale premiujące uczelnie najlepsze. 

 •  Ciekawymi rozwiązaniami w zakresie finansowania szkolnictwa wyższe-

go wykazują się również Finowie, którzy oparli swój system na tzw. kon-

traktach efektywnościowych, nadających dotacji podstawowej nastę-

pującą strukturę: 44% na działalność dydaktyczną, 30% na działalność 

badawczą i 26% na rozwój i cele społeczne. Stopniowo wdrożono tam 

procedurę naliczania pierwszego z wymienionych składników na pod-

stawie liczby absolwentów różnych kierunków studiów – każda uczelnia 

negocjuje z właściwym ministerstwem planowane liczby absolwentów 

poszczególnych kierunków studiów, a podstawą naliczania dotacji jest 

wskaźnik będący sumą liczby absolwentów z trzech ostatnich lat z wagą 

1/3 i planowanej liczby absolwentów w roku następnym z wagą 2/3.

II.  Nowy model i parametry finansowania uczelni z uwzględnieniem po-

działu na 3 typy uczelni
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 •  Obecnie finansowanie nauki i szkolnictwa wyższego oparte jest na sys-

temie alokacji środków przy wykorzystaniu algorytmu podziału dota-

cji oraz grantów, z których finansowane są projekty naukowe. Analiza 

funkcjonowania dotychczasowych rozwiązań w zakresie dystrybucji 

środków publicznych z przeznaczeniem na szkolnictwo wyższe i naukę 

wykazała ich nieefektywność, wynikającą z premiowania jednostek na 

podstawie liczby studentów kształcących się w danej uczelni bądź licz-

by pracowników zatrudnionych w danej jednostce naukowej, co z kolei 

przyczynia się do ich bierności, bo daje gwarancję finansowania nawet 

przy niedużej aktywności jednostki. 

 •  Środki finansowe przyznawane przy zastosowaniu algorytmu powinny 

zaspokajać podstawowe potrzeby uczelni i umożliwić jej ciągłość działa-

nia; pieniądze przeznaczone na inne cele powinny pochodzić z konkur-

sów bądź wieloletnich kontraktów podpisywanych z ministerstwem.

 •  Zdaniem środowiska naukowego, bardziej niż dotychczas należy koncen-

trować nakłady na prace B+R w obszarach o największym potencjale oraz 

kluczowych dla rozwoju gospodarczego i społecznego Polski. Wybór prio-

rytetów powinien następować z jednej strony na podstawie rzetelnej diag- 

nozy wyzwań rozwojowych, a z drugiej jako decyzja polityczna, pozwalają-

ca na wielowymiarowość podejmowanych prac badawczych. Mechanizmy 

takie, jak np. programy grantowe, ukierunkowane na tworzenie nowych, 

elitarnych zespołów badawczych i realizację projektów badawczych, ad-

resowane powinny być do polskich naukowców, odnoszących sukcesy za 

granicą, jako ich potencjalnych kierowników lub uczestników. W przypad-

ku projektów grantowych B+R trzeba wypracować schemat, umożliwia-

jący finansowanie w pełnym zakresie projektów o tematyce inicjowanej 

oddolnie przez wnioskodawców oraz finansowanie strategicznych projek-

tów o tematyce ustalanej odgórnie. Wymagać to będzie dogłębnej analizy 

obecnie ponoszonych kosztów z uwzględnieniem wszystkich strumieni 

finansowania i kosztochłonności różnych dziedzin.

 •  Istotną zmianą, wpływającą na aktywną postawę uczelni, jest położenie 

nacisku na dostępność nauczycieli akademickich wyrażaną liczbą stu-

dentów i doktorantów przypadających na jednego nauczyciela. Koniecz-

ność uzyskania właściwej relacji liczby studentów do liczby nauczycieli, z 

jednej strony będzie wpływała na politykę uczelni w zakresie prowadzo-

nych naborów, z drugiej zaś będzie stanowiła impuls do przeanalizowa-

nia potrzeb kadrowych i praktykowanych form zatrudnienia.

 •  Priorytetem jest utrzymanie trendu projakościowego w zakresie dys-

trybucji środków publicznych przeznaczanych na naukę i szkolnictwo 

wyższe, przy jednoczesnym zwiększeniu elastyczności wydatkowania 

środków otrzymanych przez uczelnie w ramach dotacji. Obecnie środ-

ki z budżetu państwa przekazywane są uczelniom za pośrednictwem 

około 20 różnych dotacji, co utrudnia ich alokację i wykorzystanie zgod-

nie z bieżącymi potrzebami tych jednostek. Należy zatem zmniejszyć 

liczbę strumieni oraz przyznawać uczelniom jedną dotację na szkol-

nictwo wyższe i naukę, co pozwoli każdej jednostce na dysponowanie 

środkami w sposób umożliwiający zabezpieczenie wszystkich zidentyfi-

kowanych potrzeb. Zaznaczono przy tym konieczność dążenia do dal-

szego zmniejszenia biurokracji w uczelniach i pozostawienia większej 

autonomii uczelni w kwestii wydatkowania otrzymywanych środków.

 •  Zapowiedziane na poprzednich konferencjach NKN zróżnicowanie 

uczelni w zależności od pełnionej przez nie misji stworzy konieczność 

określenia odrębnych algorytmów dopasowanych do poszczególnych 

typów uczelni, tj. badawczych, badawczo-dydaktycznych oraz dydak-

tycznych, prowadzących studia o profilu praktycznym. Istotne jest, aby 

wprowadzenie 3 typów uczelni nie spowodowało silnego spolaryzo-

wania środków przyznawanych w ramach poszczególnych dotacji. 

 •  Przewiduje się zwiększenie kwoty środków przeznaczonych do po-

działu pomiędzy uczelnie, co spowoduje, że wzrost poziomu finanso-

wania jednych uczelni nie będzie dokonywał się kosztem zmniejsze-

nia kwot środków przyznanych innym uczelniom.

 •  Stabilność nowego systemu finansowania powinna być zapewniona 

przez zagwarantowanie niezmienności nowego algorytmu co naj-

mniej przez kilka lat. Zdaniem środowiska naukowego ewentualne 
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zmiany finansowania uczelni powinny być sygnalizowane z 2–3 let-

nim wyprzedzeniem, tak aby uczelnie miały czas na dostosowanie się 

do nowych zasad przyznawania środków.

 •  Przedstawiono postulat finansowania kształcenia studentów w uczelniach 

niepublicznych ze środków budżetu państwa dzielonych albo na podstawie 

algorytmu (jak w uczelniach publicznych), albo w drodze konkursu.

 •  Uczelnie niepubliczne, odznaczające się wysokim poziomem prowa-

dzenia badań naukowych i kształcenia studentów, podkreśliły, że nie 

chcą być finansowane na takich samych zasadach, jak uczelnie niepu-

bliczne, nienastawione na wysoką jakość kształcenia.

III. Finansowanie grantowe

 •  Potwierdzono, że finansowanie konkursowe jest jednym z elemen-

tów oddziałujących na rozwój polskiej nauki. Ogromny wpływ na 

podniesienie jakości i promocję doskonałości mają granty przyzna-

wane przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju i Narodowe Cen-

trum Nauki (jednocześnie jako duży sukces wskazano powołanie tych 

agencji do życia). Bezsprzecznie ubieganie się o tę formę dofinanso-

wania wpływa na wzrost konkurencji pomiędzy jednostkami, czego 

skutkiem powinno być podniesienie jakości. 

 •  Wskazano na niski współczynnik sukcesu w pozyskiwaniu środków 

w ramach konkursów organizowanych przez Europejską Radę ds. Ba-

dań Naukowych (European Research Council, ERC). W NCN powinny 

być organizowane konkursy na podobnych zasadach, jak w ERC, tak aby 

polscy naukowcy nauczyli się skutecznie ubiegać o środki europejskie.

 •  Większość funduszy w NCBiR przeznaczonych jest dla przedsiębiorców, 

ponieważ jednostki naukowe nie wpisują się w specyfikę przygotowywa-

nych konkursów. Konkursy typu PO WER oraz np. organizowane w ramach 

PO IR, działanie 4.2 Rozwój Nowoczesnej Infrastruktury Badawczej Sekto-

ra Nauki powinny zostać zmodyfikowane w taki sposób, aby pozyskiwanie 

środków z tego rodzaju konkursów było prostsze dla naukowców.

IV.  System stypendiów i kredytów dla studentów oraz finansowanie organi-

zacji studenckich

 •  Jednym z elementów pomocy osobom chcącym zdobyć wyższe wy-

kształcenie jest system kredytów studenckich. Obowiązująca ustawa 

regulująca ww. kwestię weszła w życie w 1998 r. i nie przystaje już 

do wymogów obecnych potrzeb w zakresie kredytowania. Widać to 

przede wszystkim po spadającym zainteresowaniu tą formą pomocy, 

która na Zachodzie jest często głównym elementem wsparcia. Dla-

tego konieczne jest wprowadzenie prostudenckich zmian w zakresie 

poręczania kredytów przez Bank Gospodarstwa Krajowego, jak rów-

nież ich umarzania najzdolniejszym absolwentom. Zaproponowano 

powiązanie spłaty kredytów studenckich z wysokością zarobków. 

Jedną z sugestii było umarzanie kredytu po upływie określonego 

terminu, np. 20 lat, w przypadku niskich zarobków osiąganych przez 

absolwenta-kredytobiorcę. Inną propozycją było umarzanie kredytu 

w 50%, w przypadku, gdy student ukończy studia w terminie.

 •  System pomocy materialnej działa sprawnie, jednak w uczelniach 

niepublicznych jest on źródłem poważnych nadużyć, przez które 

ostatecznie najbardziej poszkodowani są studenci. Dlatego też na-

leży zobligować szkoły wyższe do prowadzenia rachunku funduszu 

pomocy materialnej w Banku Gospodarstwa Krajowego. 

 •  Wskazano na konieczność zniesienia ograniczeń w przyznawaniu sty-

pendiów osobom niepełnosprawnym posiadającym już tytuł magistra 

i jednocześnie rozpoczynającym studia na kolejnym kierunku. W kwe-

stii osób niepełnosprawnych kształcących się w uczelniach zapropo-

nowano rozważenie przyznawania im stypendium przez pewien okres 

po ukończeniu studiów, tak by ułatwić im start zawodowy. Tym samym 

zmniejszono by skalę zjawiska „wiecznego studiowania”.

 •  Szczególną uwagę w dyskusji nad systemem stypendiów i kredytów 

studenckich skupiła kwestia komisji stypendialnych, działających 

w uczelniach. Wskazano tu na czynniki wpływające na niezadowalają-

ce rezultaty pracy tych komisji, m.in. niedostateczne przygotowanie 

merytoryczne osób będących członkami komisji, nieznajomość prze-

pisów regulujących tę materię oraz nepotyzm. Wspólnym wnioskiem 
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z dyskusji była konieczność dokonania znaczących zmian w tym za-

kresie.

 •  Postulowano wprowadzenie rozwiązań mających na celu powiązanie 

oświadczeń o wysokości dochodów składanych przez studentów i dok-

torantów z informacjami z Urzędu Skarbowego na temat rzeczywiście 

uzyskiwanych przez nich dochodów. Obecny system jest wadliwy i nie 

uwzględnia wielu świadczeń socjalnych otrzymywanych przez studen-

tów. Zasugerowano także, że kwestia przyznawania stypendiów so-

cjalnych powinna zostać przekazana do Miejskich Ośrodków Pomocy 

Społecznej, które to zajmują się dystrybucją świadczeń socjalnych.

 •  Celem stypendium socjalnego powinna być pomoc w ukończeniu stu-

diów skierowana do najbardziej potrzebujących studentów. Postulowa-

no, aby na wzór systemu amerykańskiego, powiązać stypendium socjalne 

z realizacją programu kształcenia, tak by osiąganie przez studenta niskich 

wyników w nauce zamykało furtkę do uzyskania tego stypendium.

 •  Stypendia za naukę powinny być przyznawane nie tylko za wyniki 

w nauce, lecz także za całokształt osiągnięć studenta. Odniesiono się 

również do stypendiów rektora i idei ujednolicenia kryteriów ich przy-

znawania. W chwili obecnej każda z uczelni posiada własne kryteria, 

a system kładzie główny nacisk na stypendia za wyniki w nauce. Be-

neficjentami takich stypendiów są zazwyczaj osoby o lepszej sytuacji 

finansowej. Konieczne jest zatem przesunięcie części środków publicz-

nych na finansowanie socjalne, stypendia za wyniki w nauce powinny 

być w większym stopniu finansowane ze źródeł niepublicznych.

 •  Środowisko akademickie wskazało na dwie możliwości finansowania 

organizacji studenckich, w szczególności samorządów studentów. 

Zgodnie z pierwszą propozycją finansowanie organizacji studenckich 

powinno odbywać się na dotychczasowych zasadach. Obecnie bieżące 

funkcjonowanie organów uczelnianych i wydziałowych samorządów 

finansowane jest ze środków pozostających w dyspozycji rektora. Jed-

nocześnie wskazano, że poziom finansowania powinien być zapisany 

w statucie uczelni. Druga propozycja dotyczyła uregulowania w usta-

wie minimalnego poziomu finansowania organizacji studenckich, tak 

aby zapewnić im niezbędne środki do prowadzenia działalności.

V. Kształcenie dualne i praktyczne

 •  Kształcenie praktyczne cieszy się w Polsce rosnącym zainteresowa-

niem – w 2012 r. na profilu praktycznym kształciło się 15,9% ogółu 

studentów, natomiast obecnie jest to 19,9%. Zauważalny jest też 

wzrost liczby kierunków studiów prowadzonych na profilu praktycz-

nym, w 2012 r. stanowiły one 17% ogółu kierunków, teraz wartość ta 

stanowi 22% liczby kierunków.

 •  Jak pokazują doświadczenia europejskie ukończenie studiów w ra-

mach dualnego modelu kształcenia w znaczącej liczbie przypadków 

gwarantuje zatrudnienie u pracodawcy, u którego absolwent prakty-

kował w czasie studiów, a jego wiedza i doświadczenie istotnie prze-

kłada się na wysokość oferowanego wynagrodzenia.

 •  Dostosowanie kształcenia do potrzeb rynku pracy powinno dążyć 

do ścisłego powiązania z sektorem przedsiębiorców. Dlatego zasad-

ne jest, aby promować w większym zakresie kształcenie na profilu 

praktycznym, opierające się na współpracy uczelni z osobami posia-

dającymi doświadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnią. Takie po-

dejście do formy kształcenia powinno przynieść korzyści wszystkim 

zainteresowanym stronom: podmioty reprezentujące szeroko rozu-

mianych pracodawców uzyskają wpływ na kształcenie przyszłych pra-

cowników, studenci zdobędą umiejętności pożądane na rynku pracy, 

a uczelnia poszerzy swoją ofertę edukacyjną, tym samym czyniąc się 

bardziej konkurencyjną na rynku usług edukacyjnych. 

 •  Aby zachęcić studentów do studiowania na kierunkach o profilach prak-

tycznych, zasygnalizowano potrzebę zmiany nazwy „szkoła zawodowa” 

na bardziej prestiżową. Obecnie nazwa ta kojarzona jest z kształceniem 

zawodowym w szkołach średnich, co może zniechęcać przyszłych stu-

dentów do wyboru kształcenia na kierunkach praktycznych.

 •  Wskazano także na konieczność promocji kształcenia na profilu praktycz-

nym, również w szkołach akademickich na kierunkach humanistycznych.
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USTRÓJ 
I ZARZĄDZANIE 
W SZKOLNICTWIE 
WYŻSZYM

UNIWERSYTET WARSZAWSKI 

Dziewiąta i ostatnia konferencja 

programowa poprzedzająca Na-

rodowy Kongres Nauki poświęco-

na była problematyce autonomii 

uczelni, systemu zarządzania róż-

nego typu uczelniami w Polsce, 

w tym relacji między poszczególny-

mi organami uczelni. W kontekście 

głównych tematów konferencji, 

podejmowano również refleksję 

odnośnie do roli interesariuszy 

zewnętrznych i wewnętrznych 

w zarządzaniu uczelnią, polityki ka-

drowej i finansowej uczelni, mecha-

nizmów tworzenia i funkcjonowa-

nia związków i sieci uczelni oraz  roli 

ministerstwa i władz centralnych 

w  systemie szkolnictwa wyższego 

i nauki. Istotnym przesłaniem kon-

ferencji jest potrzeba zwiększenia 

autonomii uczelni powiązanej ze 

wzrostem odpowiedzialności (rozli-

czalności) i otwartością na interesa-



163162

NARODOWY KONGRES NAUKI
Podsumowanie konferencji programowych  

Narodowego Kongresu Nauki

riuszy zewnętrznych i otoczenie społeczno-gospodarcze. Uczestnicy pod-

kreślali wagę zmian strukturalnych w obrębie uczelni dla skuteczniejszego 

zarządzania całym systemem. 

PODSUMOWANIE KONFERENCJI

W wystąpieniu otwierającym konferencję Wicepremier i Minister Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego, Jarosław Gowin, nakreślił kluczowe zagadnienia, 

z którymi mieli zmierzyć się uczestnicy konferencji. Nawiązywały one do 

zagadnień: odpowiedzialności uniwersyteckiej, wolności akademickiej czy 

poszerzenia autonomii uczelnianej oraz dalszego znoszenia biurokratycz-

nych obciążeń. Premier nawiązał do proponowanych przez resort zmian: 

•  integracji na mocy Ustawy 2.0 materii czterech obowiązujących ustaw 

oraz znacznej redukcji liczby aktów wykonawczych, 

•  zwiększania autonomii uczelni i, w konsekwencji, wzrostu znaczenia 

oraz roli statutu w zarządzaniu uczelnią; 

•  wzmocnienia pozycji rektora oraz przeniesienia na poziom uczelni 

uprawnień do prowadzenia studiów i nadawania stopni;

•  upodmiotowienia uczelni (zamiast wydziałów) w ewaluacji działalności 

naukowej; 

•  zwiększenia transparentności i kontroli wyboru władz uczelni i innych 

procedur rekrutacyjnych; 

•  powołania nowego organu – rady uczelni, którego członkami byłyby 

w większości osoby spoza uczelni;

•  wsparcia dla tworzenia związków uczelni i federacji, również z udziałem 

instytutów badawczych, w celu osiągnięcia efektu synergii oraz zwięk-

szenia potencjału badawczego i dydaktycznego. 

ZESTAWIENIE NAJWAŻNIEJSZYCH UWAG I WNIOSKÓW 
ZGŁOSZONYCH PODCZAS KONFERENCJI

I.  Autonomia uczelni  i rola władz centralnych w zarządzaniu systemem 

szkolnictwa wyższego

 •  Rolą władz centralnych jest definiowanie ram prawnych i strate-

gicznych dla systemu szkolnictwa wyższego. 

 •  Państwo ma prawo realizować swoją politykę naukową, jednakże wol-

ność badań naukowych daje uczelniom prawo do własnej polityki do-

tyczącej działalności naukowej. Elastyczne ramy określania tej polityki 

to warunek budowy przewagi gospodarczej opartej na innowacjach. 

 •  Zadania publiczne uczelni mają ścisły związek z efektywnym gospo-

darowaniem dobrami wspólnymi oraz regulacjami – instrumenta-

mi, służącymi poprawie sytuacji w szkolnictwie wyższym.

 •  Podkreślano, że uczelnia musi zachować prawo do powoływania 

władz uczelni, tworzenia i likwidacji jednostek wewnątrzuczelnia-

nych, opracowywania planów i programów nauczania oraz kontroli 

kosztów i własnej polityki kadrowej. 

 •  Ustawa 2.0 powinna określać ogólne ramy funkcjonowania syste-

mu, gwarantować uczelniom autonomię i precyzować wymogi co 

do samodzielności i realizacji trzeciej misji uniwersytetu, w tym 

zwiększenia zaangażowania się uczelni w działania na rzecz szer-

szego rozwoju społeczno-gospodarczego regionu czy kraju, w tym 

dzielenia się wiedzą z otoczeniem:

    ustawa powinna pełnić funkcję „Konstytucji dla nauki”, tworząc 

i porządkując ramy prawne zarówno systemu szkolnictwa wyż-

szego, jak i nauki;

    istotną rolę w nowej ustawie powinny też odgrywać zapisy mo-

tywujące uczelnie do przejrzystego działania i otwartości oraz 

budujące kulturę jakości;

    podział na typy uczelni powinien mieć charakter funkcjonalny, 

a nie być odgórnie zadekretowany;
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    regulacje, definiujące funkcje i typy uczelni, o charakterze mo-

tywacyjnym powinny znaleźć swe odzwierciedlenie w regulacji 

ustawowej (m.in. konkurs mający na celu wyłonienie uczelni ba-

dawczych czy zróżnicowane algorytmy);

    ustawa powinna dawać uczelni pełną autonomię w kształtowaniu 

struktury wewnętrznej i jednostek podległych uczeni, która po-

winna być podporządkowana wieloletniej strategii uczelni; należy 

dążyć do zmniejszania wewnętrznej rywalizacji pomiędzy jednost-

kami podstawowymi na rzecz inter- i transdyscyplinarności;

    ustawa powinna określać jednolite ramowe zasady wyboru or-

ganów uczelnianych bez względu na funkcję czy typ uczelni w ra-

mach systemu. 

 •  Podkreślano rolę zasady subsydiarności w relacjach ministerstwo– 

–uczelnia oraz zwiększonej roli statutu w regulacjach wewnątrz- 

uczelnianych: 

    niezbędne jest określenie w ustawie minimalnego zakresu spraw 

regulowanych w statucie;

    charakter i zakres działania jednostek podstawowych (organiza-

cyjnych) powinien być regulowany wyłącznie w statucie;

    co do zasady, równocześnie z odbiurokratyzowaniem, powinien 

przebiegać proces wychodzenia państwa ze sfery mikrozarzą-

dzania uczelniami. 

II. Organy uczelni 

 •  Kluczową rolę w procesie zarządzania uczelnią powinna odgrywać 

rada uczelni, posiadająca: realną moc decyzyjną, stosunkowo małą 

liczbę członków oraz dbałość o zaangażowanie członków w sprawy 

uczelni: 

    podkreślono istotną rolę strategii uczelni, zwłaszcza w perspek-

tywie 3–4 letniej, oraz rolę rady w ich przygotowywaniu i nadzo-

rze nad ich wykonaniem;

    rada uczelni ma być organem odrębnym względem senatu i kon-

wentu, właściwym w zakresie proponowania kandydatów na 

rektora, zatwierdzania planów wieloletnich i strategii oraz bu-

dżetu uczelni i sprawozdania rektora;

    w skład rady powinny wchodzić osoby spoza uczelni lub, wzo-

rem prezentowanych podczas konferencji rozwiązań czeskich, 

niemieckich i luksemburskich, wyłącznie przedstawiciele intere-

sariuszy zewnętrznych reprezentujących szerokie grono eksper-

tów od polityków, przez izby sektorowe po biznes.

 •  Rektor powinien być przede wszystkim liderem dla wspólnoty aka-

demickiej, otwartym na relacje z interesariuszami zewnętrznymi 

i wewnętrznymi:

    powinien mieć silny mandat, wynikający z wyborów dokonywa-

nych przez senat lub kolegium elektorskie lub, wzorem wielu 

wiodących uczelni europejskich, być wybierany przez radę;

    powinien mieć uprawnienie do powoływania prorektorów oraz 

dziekanów;

    powinien mieć silną pozycję w środowisku naukowym i zakres kom-

petencji, by móc realizować jasną wizję rozwoju uczelni, a jego wy-

bór powinien być transparentny i odmienny od obecnego.

 •  Oddzielono „korporacyjną rolę menedżerską”, jaką odgrywa kanc-

lerz od roli rektora, stojącego na straży etosu, standardów i warto-

ści akademickich. 

 •  Wyzwaniem dla organów decyzyjnych wybierających rektora lub 

nominujących kandydatów na rektora jest ryzyko konfliktu inte-

resów związane z zasiadaniem przez te same osoby w różnych or-

ganach uczelni, a w przypadku członków spoza uczelni związane 

z określonymi zadaniami realizowanymi w podstawowym miejscu 

pracy poza uczelnią.  

 •  Wśród możliwych zmian w ustroju uczelni wskazano na możliwości 

zmiany zasad i trybu działania konwentu, który mógłby np. wybie-

rać członków kolegium elektorskiego spoza wspólnoty uczelni. 

 •  Podkreślono potrzebę znoszenia barier organizacyjnych na uczel-

niach, np. poprzez znoszenie struktury wydziałowej (przywołano 
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w  tym kontekście przykład duńskiego Uniwersytetu w  Aarhus) 

oraz zachęcano do interdyscyplinarności i globalnej konkurencji. 

III. Sieciowanie uczelni i konsolidacja1 

 •  Rozważano trzy „poziomy” sieciowania uczelni: związek (definiowa-

ny w obecnej ustawie, którego dobrym przykładem jest InnoTech-

Krak – związek trzech uczelni krakowskich), federacja („uniwersytet 

federacyjny”) oraz konsolidacja instytucjonalna. 

 •  Podkreślono potrzebę stworzenia formuły związków pomiędzy 

uczelniami publicznymi a niepublicznymi. 

 •  Proponowano utrzymanie obecnej „luźnej” formuły „związku”, 

umożliwiającą uzyskanie „efektu skali” oraz wprowadzenie nowego 

poziomu (wyższego stopnia konsolidacji) – „uczelni federacyjnej”. 

Uczelnia federacyjna, zachowałaby: autonomię i tożsamość części 

składowych, a jednocześnie realizowała niektóre podstawowe za-

dania uczelni.

 •  Postulowano swobodę prowadzenia działalności gospodarczej 

przez uczelnię, tworzenia jednostek podległych oraz centrów na-

ukowych we współpracy z instytutami badawczymi, w tym instytu-

tami PAN. 

 •  Fuzja lub konsolidacja uczelni musi mieć jasno określony cel proja-

kościowy, który nie jest ograniczony do ambicji związanych z pod-

niesieniem pozycji w rankingach:

    konsolidacja nie może być celem samym w sobie – powinna pro-

wadzić do doskonałości naukowej i dydaktycznej oraz wzrostu 

potencjału badawczo-dydaktycznego; powinna być poprzedzo-

na współpracą łączących się podmiotów i wzajemnym pozna-

niem;

    związki uczelni (i federacje) są koniecznym etapem służącym 

konsolidacji. 

IV. Studenci i doktoranci w procesie zarządzania uczelnią

1  Omówiono inne niż pełna konsolidacja formy współdziałania uczelni (w oparciu o propozycję 
KRASP).

 •  Uczelnia jest wspólnotą, więc udział studentów w organach decy-

zyjnych uczelni jest ważny. Konieczne jest ustawowe usankcjono-

wanie minimalnego zakresu uprawnień dla samorządu studenckie-

go i doktoranckiego .

 •  Postulowano potrzebę ponownego zaangażowania doktorantów 

w zewnętrzną ocenę jakości kształcenia doktorantów. 

 •  Wskazywano, że studenci często nie są zainteresowani aktywnym 

uczestnictwem we władzach uczelni. Wyzwaniem jest pogodzenie 

kalendarza wyborów do samorządów studenckich oraz potrzeby 

zapewnienia ciągłości reprezentacji studentów w organach kole-

gialnych uczelni, wybieranych na kadencje dłuższe niż kadencje or-

ganów samorządów. 

V. Polityka kadrowa i finansowa w uczelni

 •  Przedstawiciele związków zawodowych podkreślali, że już obecnie 

rektorzy wyposażeni są w odpowiednie narzędzia do prowadzenia 

skutecznej polityki kadrowej, w tym w zakresie rozwiązywania sto-

sunku pracy.

 •  Postulowano łączenie systemu krótko- i długoterminowych kon-

traktów projektowych z docelową stabilizacją zatrudnienia przy za-

pewnieniu konkurencyjnych wynagrodzeń.

 •  Sugerowano uelastycznienie ilościowe pensum, w tym wliczanie 

pracy organizacyjnej oraz zastosowanie nowego „ładu płacowe-

go”, który mógłby uwzględniać wprowadzenie wskaźnika walo-

ryzacji opartego na średnim wynagrodzeniu w gospodarce naro-

dowej.

 •  Biurokracja i przeregulowanie wynikają z braku zaufania. Zwracano 

uwagę na rolę „dobrej atmosfery” i właściwego podziału obowiąz-

ków oraz możliwie płaskiej struktury zarządzania.

 •  Mobilność powinna sprzyjać karierze naukowej oraz być powiązana 

z otwartymi i rzetelnymi konkursami. 

 •  Regulacji wymaga kwestia „powrotów”, zarówno po ukończo-

nym wyjeździe lub stażu badawczym (post-doc), jak i po dłuższym 



169168

NARODOWY KONGRES NAUKI
Podsumowanie konferencji programowych  

Narodowego Kongresu Nauki

zatrudnieniu za granicą. Ustawodawca powinien motywować 

uczelnie do elastyczniejszej polityki kadrowej, służącej zwiększa-

niu mobilności, szczególnie po uzyskaniu stopnia lub tytułu na-

ukowego.

 •  Młodzi naukowcy (również doktoranci) powinni mieć możliwość ob-

rania możliwie szybkiej ścieżki ku samodzielności naukowej. 

 •  Oprócz typowych ścieżek kariery: naukowej i dydaktycznej, przy-

pomniano o ważności trzeciej ścieżki, tzw. organizacyjnej (admi-

nistracyjnej), która dotyczy pracowników administracji uczelni 

(w tym np. profesjonalnych menedżerów projektów międzynaro-

dowych). Postulowano umożliwienie elastycznego łączenia ście-

żek (np. zatrudnienie w administracji i ubieganie się o nadanie 

stopnia doktora) oraz potrzebę ujednolicenia typologii stanowisk 

i szczebli awansu zawodowego w poszczególnych grupach stano-

wisk. 

 •  Pracownicy powinni uzgadniać z pracodawcą indywidualne plany 

rozwoju akademickiego i zawodowego oraz sposoby ewaluacji po-

stępów w ich realizacji. 

VI. Komunikacja, informatyzacja 

 •  Postulowano integrowanie systemów informatycznych uczelni, 

tworzenie aplikacji mobilnych oraz ujednoliconych metodologii dla 

budowy uczelnianych repozytoriów. 

 •  Wskazane jest częściowe uniezależnienie uczelni od komercyjnej 

obsługi informatycznej przez firmy zewnętrzne.

 •  Postulowano ujednolicenie na podstawie ustawy wytycznych dla 

uczelnianych systemów informatycznych oraz ich większą kompa-

tybilność z systemami POL-on i OSF, a także większe zaangażowa-

nie uczelni przy budowie ogólnopolskiej infrastruktury informa-

tycznej. 

 •  Pozytywnie odnoszono się systemu monitoringu losów absolwen-

tów (ELA) oraz propozycji jego dalszej rozbudowy. 

 •  Wskazano na potrzebę zmian w polityce komunikacyjnej uczelni, 

w tym na zmiany charakteru portali internetowych oraz tworzenie 

inteligentnych systemów zarządzania kampusami. 



PREZENTACJA TRZECH 
KONKURSOWYCH ZAŁOŻEŃ 
DO PROJEKTU USTAWA 2.0



173172

NARODOWY KONGRES NAUKI
Prezentacja trzech konkursowych założeń  

do projektu Ustawa 2.0

1 III 2017

PREZENTACJA TRZECH 
KONKURSOWYCH 
ZAŁOŻEŃ DO 
PROJEKTU USTAWA 2.0

POLITECHNIKA  
WARSZAWSKA

W ramach przygotowań do refor-

my ustawy o szkolnictwie wyż-

szym Ministerstwo Nauki i Szkol-

nictwa Wyższego ogłosiło otwarty 

konkurs na propozycję założeń 

do tej ustawy. Spośród 15 zespo-

łów, które przygotowały wstępne 

koncepcje opracowań, komisja 

złożona z  ekspertów, na podsta-

wie procedury zapewniającej mak-

symalny obiektywizm, wybrała 

3  zespoły, które otrzymały granty 

i rozpoczęły pracę nad założenia-

mi do Ustawy 2.0. Finał tych prac 

został publicznie zaprezentowany 

1.03.2017 roku podczas spotka-

nia w Politechnice Warszawskiej, 

wśród ponad 500 zaproszonych 

gości, rektorów, dziekanów, przed-

stawicieli związków zawodowych 

i organizacji społecznych.
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ZESPÓŁ I 

Złożony z 7 osób, pod kierunkiem prof. Huberta Izdebskiego, został wyło-

niony przez trzy uczelnie niepubliczne: SWPS Uniwersytet Humanistyczno-

społeczny, Collegium Civitas w Warszawie oraz Wyższą Szkołę Informatyki 

i Zarządzania w Rzeszowie. 

Członkowie Zespołu opracowywali tezy dotyczące podstawowych ob-

szarów założeń do projektu nowego ustawodawstwa o szkolnictwie wyż-

szym, określanego, jako „Ustawa 2.0”. Tezy były przedmiotem trzech kolej-

nych konferencji konsultacyjnych z udziałem przedstawicieli różnych grup 

uczelni oraz instytucji reprezentujących uczelnie i członków ich społeczno-

ści. Przeprowadzono też konsultację w formie badania opinii środowiska 

akademickiego. 

Zespół był interdyscyplinarny – 4 prawników, biolog, ekonomista i so-

cjolog; wszyscy znani z zainteresowania materią szkolnictwa wyższego.  

Zespół złożony był z osób związanych z różnymi środowiskami uczelni za-

równo niepublicznych, jak i publicznych, mających  jednocześnie ścisły kon-

takt z praktyką w jej różnych wymiarach. 

KIEROWNIK ZESPOŁU 

Prof. dr hab. Hubert Izdebski 
Profesor zwyczajny w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospołecznym, dy-

rektor Instytutu Prawa oraz emerytowany profesor zwyczajny na Uniwer-

sytecie Warszawskim. Pełnił funkcję dyrektora Instytutu Nauk o Państwie 

i Prawie Wydziału Prawa i Administracji UW. Wykładał na wydziałach prawa 

za granicą, m.in. w Lille, Poitiers, Genewie i Paryżu.

W 2003 roku został członkiem Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów, 

od 2012 roku pełni funkcję jej sekretarza. Odznaczony m.in. Krzyżem Kawa-

lerskim za wybitne zasługi w pracy dydaktyczno-wychowawczej oraz Krzy-

żem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski za wybitne zasługi w działalności 

publicznej, za umacnianie praworządności oraz wkład w unowocześnianie 

administracji i rozwój samorządu w Polsce.

Kierował zespołem, który przygotowywał dla Ministerstwa Edukacji Na-

rodowej m.in. projekt ustawy o szkolnictwie wyższym. Był jednym z kon-

sultantów projektu Prawa o szkolnictwie wyższym w latach 2004–2005, 

a w ostatnim czasie uczestniczył w nowelizacjach ustawy. 
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ZESPÓŁ II 

Złożony był z 10 osób z siedmiu ośrodków, z czego trzy osoby, w tym kie-

rownik, prof. Marek Kwiek, pracują na Uniwersytecie im. Adama Mickiewi-

cza w Poznaniu. Zespół postawił na interdyscyplinarność: ekonomia, pra-

wo, socjologia, filozofia i polityka publiczna. Naukowcy założyli, że nowa 

ustawa o szkolnictwie wyższym potrzebuje szerokich konsultacji i dlatego 

projekt był gotowy już w połowie listopada 2016 roku. Od tamtej pory 

trwały debaty z kadrą akademicką.

Ponad połowa członków zespołu kierowała lub uczestniczyła w dużych 

grantach badawczych, polskich i zagranicznych. Zespół miał czytelnie po-

dzielone zadania. Niezwykle przydatne okazało się połączenie w jednej gru-

pie praktyków-administratorów i teoretyków badań szkolnictwa wyższego. 

Zespół stanowiły osoby zajmujące wysokie stanowiska w uczelnianej admi-

nistracji, doradzające od wielu lat rektorom i administracji rządowej. Po-

mysły rodziły się w debacie wewnętrznej – a potem ewoluowały pod wpły-

wem debat publicznych.

KIEROWNIK ZESPOŁU 

Prof. zw. dr hab. Marek Kwiek  
Dyrektor Centrum Studiów nad Polityką Publiczną (od 2002 r.), kierownik 

Katedry UNESCO Badań Instytucjonalnych i Polityki Szkolnictwa Wyższego 

UAM w Poznaniu. Prowadzi rozległe, międzynarodowe badania porów-

nawcze instytucji uniwersytetu w Europie.

Jest uznanym międzynarodowym doradcą i ekspertem w sprawach po-

lityki szkolnictwa wyższego i polityki naukowej. Autor książki Uniwersytet 

w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warunkach rosnącej kon-

kurencji, współautor Europe 2020 Poland. Pełnił funkcję doradcy ds. reform 

szkolnictwa wyższego w 10 krajach transformacji.

Od 2012 roku kieruje pięcioletnim projektem Program Międzynarodo-

wych Badań Porównawczych Szkolnictwa Wyższego (konkurs MAESTRO), 

a  od 2014 roku – trzyletnim projektem NCN Europejskie uniwersytety 

flagowe (konkurs HARMONIA). W 2015 roku otrzymał prestiżowy grant 

w  programie MISTRZ, finansowanym przez Fundację na Rzecz Nauki  

Polskiej (FNP).
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ZESPÓŁ III 

Zespół Instytutu Allerhanda pracujący nad Ustawą 2.0. był złożony z blisko 

30 osób, reprezentujących różne dziedziny nauk oraz działających w ośrod-

kach naukowych z całej Polski. Rdzeniem Zespołu był Komitet Sterujący. 

Prace były organizowane tematycznie w ramach sześciu podzespołów. 

Kierownikiem projektu był dr hab. Arkadiusz Radwan, Prezes Instytutu  

Allerhanda.

Efektem prac zespołu Instytutu Allerhanda jest kompleksowa propo-

zycja reformy szkolnictwa wyższego, obejmująca najważniejsze obszary 

funkcjonowania uczelni: jej ustrój, organizację, ścieżkę kariery naukowej, 

w tym awanse, konkursy i stopnie naukowe, metody zapewnienia jakości 

oraz sposoby ewaluacji działalności naukowej,  komercjalizację badań na-

ukowych i transfer technologii.

Instytut Allerhanda jest niezależnym ośrodkiem zaawansowanych stu-

diów prawnych z siedzibą w Krakowie, działającym od 2010 roku. Prowadzi 

interdyscyplinarne i porównawcze studia, dotyczące instytucji prawnych 

oraz ich roli w funkcjonowaniu rynku, gospodarki i państwa. 

KIEROWNIK ZESPOŁU 

Dr hab. Arkadiusz Radwan   
Doktor nauk prawnych (UJ), LL.M. (Jena), prezes Instytutu Allerhanda, 

założyciel instytutu naukowo-badawczego Centrum C-Law.org, adwokat 

of  counsel w Kubas Kos Gałkowski. Był pracownikiem naukowym m.in. 

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Uniwersytetu w Hamburgu, 

Uniwersytetu Nowojorskiego i Uniwersytetu Jagiellońskiego. Odbył staże 

badawcze na uniwersytetach w Bonn, Kolonii, Gandawie i Kilonii, a także 

w Instytucie Maxa Plancka w Monachium. Związany ponadto m.in. z Copen-

hagen Business School, Hertie Schoold of Governance w Berlinie i Europej-

skim Instytutem Uniwersyteckim we Florencji.

Wielokrotnie uczestniczył w konsultacjach eksperckich projektów m.in. 

Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej, Ministerstwa Gospodarki, 

Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Giełdy Papierów Wartościowych. Jest 

członkiem rady doradczej Center for European Company Law, a także rady 

naukowej czasopisma „European Company Law”, wcześniej był redaktorem 

naczelnym „Czasopisma Kwartalnego Całego Prawa Handlowego, Upadło-

ściowego oraz Rynku Kapitałowego”.

Prezentacje prac zespołów przygotowujących założenia do Ustawy 2.0 

są opublikowane na stronie www.nkn.gov.pl.
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W okresie od listopada 2016 do czerwca 2017 Fundacja Rozwoju Systemu 

Edukacji zorganizowała osiem studenckich debat oksfordzkich w ramach 

spotkań Narodowego Kongresu Nauki,  podczas których skupiono się 

na badaniu opinii środowiska akademickiego. W dyskusjach brali udział 

przede wszystkim studenci, a także uczniowie szkół ponadgimnazjalnych, 

doktoranci, pracownicy naukowi oraz absolwenci uczelni wyższych. Or-

ganizatorzy zadbali o tak szeroką reprezentację przedstawicieli różnych 

grup, aby uzyskać możliwie szerokie spektrum opinii w kontekście prac 

nad Ustawą 2.0.

Debaty organizowane były przy okazji Konferencji Programowych Na-

rodowego Kongresu Nauki. Za każdym razem uczestnicy prowadzili dys-

kusję z użyciem narzędzia debaty oksfordzkiej wg. formatu Akademickich 

Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich. Nagrania z każdej debaty wraz 

z  analizą wyników ankiet były podstawą opracowanych podsumowań, 

które dostarczyły nam szereg wniosków, dotyczących postrzegania przez 

studentów wyzwań poruszanych w dyskusji nad Ustawą 2.0. 
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WNIOSKI I REKOMENDACJE Z DEBAT

ARGUMENTY, JAKIE PADAŁY PODCZAS DEBAT, CZĘSTO 
OGNISKOWAŁY SIĘ WOKÓŁ STUDIÓW DOKTORANCKICH

Wielokrotnie podkreślano, że w dzisiejszych czasach posiadanie stopnia 

doktora nie wpływa już automatycznie na pozycję na rynku pracy. Ow-

szem, studia doktoranckie często są wartością samą w sobie, jednak podję-

cie i ukończenie studiów trzeciego stopnia nie gwarantuje szybszej kariery, 

większych profitów finansowych ani nie musi przekładać się na awans spo-

łeczny. Jak podkreślali uczestnicy debat, studia te wymagają od młodych 

ludzi wielu poświęceń – bez żadnej gwarancji, że w przyszłości to ryzyko 

opłaci im się zawodowo i finansowo. W tym kontekście często  podkreślano 

negatywny wymiar masowości studiów doktoranckich.

ZWRACANO RÓWNIEŻ UWAGĘ NA KONIECZNOŚĆ 
KSZTAŁCENIA DOSTOSOWANEGO DO POTRZEB RYNKU 
PRACY

Uczestnicy debat wykazywali, iż kierunki studiów ścisłych często odpowia-

dają na zapotrzebowanie rynku pracy. Istnieje jednak wiele kierunków stu-

diów, zwłaszcza kierunków humanistycznych, po których absolwenci nie 

znajdują zatrudnienia adekwatnego do zdobytych kwalifikacji. W przypad-

ku studiów doktoranckich, studenci wskazywali na statystyki świadczące 

o tym, iż bardziej opłaca się ukończyć studia ścisłe na poziomie magistra 

niż humanistyczne na poziomie doktoratu. W kontekście Państwowych 

Wyższych Szkół Zawodowych debatanci podkreślali realną potrzebę ist-

nienia PWSZ jako uczelni lokalnych, zaspokajających edukacyjne potrzeby 

regionu. Uznano, że należy jak najlepiej dostosować PWSZ do lokalnych 

warunków, bowiem ich zadaniem nie jest konkurowanie z dużymi ośrod-

kami akademickimi. Wnioski płynące z debat pokazują, że warto rozpatrzyć 

możliwość konsultowania oferty kształcenia na uczelniach z lokalnymi wła-

dzami, największymi pracodawcami, a nawet potencjalnymi inwestorami. 

Owocna współpraca w tym zakresie mogłaby skutkować wielostronnymi 

korzyściami. Wskazywano bowiem, iż przedsiębiorcy chętnie inwestują, 

mając pod ręką wykwalifikowaną kadrę. Jednocześnie, szansa na przyszłą 

wysoce opłacalną pracę przyciąga chętnych do studiowania. 

WAŻNYM WĄTKIEM PORUSZANYM W KONTEKŚCIE RYNKU 
PRACY BYŁY PRAKTYKI STUDENCKIE 

Uczestnicy debat wskazywali na konieczność lepszej ich organizacji, aby 

student odbywający praktykę nie był oddelegowywany jedynie do spraw 

administracyjno-biurowych czy porządkowych. Pojawił się postulat, żeby 

w takim wypadku, w zamian za brak dostarczanej praktykantom wiedzy, 

otrzymywali oni wynagrodzenie (przytaczano przykłady systemowego wy-

korzystywania studentów jako darmowej siły roboczej – na przykładzie sta-

żów w mediach). 

PODKREŚLANO WPŁYW UCZELNI WYŻSZEJ NA ŻYCIE 
SPOŁECZNOŚCI LOKALNYCH 

Argument ten pojawiał się przede wszystkim w kontekście funkcjonowa-

nia wcześniej wspomnianych Państwowych Wyższych Szkół Zawodowych. 

Wskazywano, iż uczelnia wyższa animuje życie lokalne nie tylko w kontek-

ście naukowym, lecz także w kontekście społecznym i kulturalnym, pro-

mując pozytywne zachowania i wartości. Dobre wykonywanie powyższych 

funkcji pomoże utrzymać młodych lokalnych liderów, którzy zamiast wyjeż-
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dżać za granicę, czy migrować do wielkich ośrodków (w przypadku mniej-

szych miast) zostaną na miejscu, aktywnie angażując się w życie społeczne. 

Jest to szczególnie istotne w dawnych miastach wojewódzkich, które po 

wprowadzeniu reformy samorządowej stały się mniej atrakcyjne dla mło-

dych ludzi o większych aspiracjach.

WIELOKROTNIE ZAAKCENTOWANO PRAWO 
DO POWSZECHNEJ EDUKACJI

Debaty pokazały, iż społeczeństwo jako priorytet traktuje prawo do po-

wszechnej edukacji i ceni to bardziej niż edukacyjny elitaryzm. „Uniwersy-

tet powinien spełniać misję kształcenia przyszłych elit politycznych, spo-

łecznych i naukowych oraz nauki moralności i prawdy” – mówiono podczas 

jednej z debat. Dlatego tak ważne jest, aby uniwersytet – poza realizacją 

funkcji dydaktycznej – dysponował bogatą ofertą kształtującą młodych lu-

dzi. Podkreślano, że studia płatne mogą zlikwidować wiele patologii doty-

czących tzw. wiecznych studentów czy osób, które idą na studia z powodu 

społecznej presji, jednakże obecnie w Polsce nie ma możliwości wprowa-

dzenia systemowo studiów odpłatnych. Jest to spowodowane poziomem 

zamożności społeczeństwa oraz samych studentów, którzy obecnie nie 

uznają swoich warunków egzystencjalnych za zadowalające, a płatne stu-

dia dla wielu z nich są barierą utrudniającą lub całkowicie uniemożliwiają-

cą kontynuację kształcenia. Podkreślano, iż wiele rozwiązań, o których już 

wspomniał Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego w kontekście planów 

dotyczących ustawy 2.0, jest pożądanych, tj: obniżenie stałej przeniesienia, 

rozdzielenie zawodu dydaktyka i badacza, proporcjonalne dostosowanie 

liczby studentów do liczby dydaktyków czy większe dofinansowanie dla 

ośrodków skupiających się na badaniach i innowacjach.

WAŻNĄ KWESTIĄ, KTÓRĄ RÓWNIEŻ PORUSZANO, 
BYŁA JAKOŚĆ KSZTAŁCENIA STUDENTÓW 

Potrzeba tworzenia relacji mistrz – uczeń była często podnoszona podczas 

wymiany argumentów. Uczestnicy debat wskazywali na taki sposób orga-

nizacji studiów wyższych, aby każdy student, na każdym kierunku, mógł 

podejmować badania służące jego indywidualnemu rozwojowi oraz rozwo-

jowi nauki w Polsce. Wskazywano tutaj na deficyty środków finansowych,  

brak sprzętu oraz kadry naukowej. Nie bez znaczenia jest w tym kontek-

ście organizacja pracy uczelni, jej status prawny, a także zakres autonomii 

poszczególnych jednostek. Debatujący uczestnicy wskazywali, iż studenci 

mają poczucie niskiego wpływu na przebieg, charakter i jakość procesu 

edukacyjnego. Jako problem wskazywano, iż osoby studiujące często nie 

wymagają od uczelni i wykładowców jakości, ale nauki „bezproblemowej”. 

Zgodzono się, że jakość pracy merytorycznej powinna być kluczowym kry-

terium w ocenie pracowników dydaktycznych. Jako problem w tym zakre-

sie wskazano kwestię metod, jakimi można w sposób adekwatny ocenić 

poziom prowadzonych zajęć.
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Szanowni Państwo,

Narodowy Kongres Nauki. (NKN) to:

• Dwanaście miesięcy spotkań;

• Jedenastu współorganizatorów wydarzeń NKN;

•  Dziesięć studenckich debat oksfordzkich współorganizowanych 

przez Fundację Rozwoju Systemu Edukacji;

•  Dziewięć ośrodków akademickich goszczących konferencje obszaro-

we;

• Ośmioro członków Zespołu Organizacyjnego NKN;

•  Siedmiu członków zespołu ministerialnego przygotowujących pro-

jekt Ustawy 2.0;

•  Sześciu członków Kierownictwa Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego na bieżąco konsultujących ze swoimi pracownikami treści 

proponowane do tekstu ustawy;

•  Pięć departamentów MNiSW głęboko zaangażowanych w prace nad 

Ustawą 2.0;

• Cztery ustawy zastępowane przez nowy system;

• Trzy zespoły – autorzy propozycji założeń do ustawy;

•  Dwie Panie mecenas wytrwale wspierające prace nad powstającym 

tekstem Ustawy 2.0;

•  Jeden wspólny cel: nowa Ustawa o systemie szkolnictwa wyższego 

i nauki. 

Dr Aleksander Dańda  
Dyrektor Departamentu Nauki MNiSW
Przewodniczący Zespołu Organizacyjnego NKN

Nie „jakaś tam” ustawa, ale ustawa nasza, ustawa wydyskutowana, 

ustawa przemyślana przez środowisko, ustawa nienarzucona z war-

szawskiego gmachu ministerialnego na ul. Hożej. 

Kooperacja między uczelniami, współpraca z Polską Akademią Nauk 

i międzynarodowymi instytutami naukowymi, pogłębione dyskusje 

z  przedstawicielami instytutów badawczych, uwzględnienie głosu śro-

dowisk związanych z uczelniami publicznymi, niepublicznymi oraz tzw. 

trzeciego sektora w projekcie założeń do Ustawy 2.0, szeroki dialog 

środowiskowy prowadzony w formule Rady Narodowego Kongresu Na-

uki – te wszystkie hasła stają przed oczami, gdy przychodzi nam myśleć 

o drodze, którą już przeszliśmy, zmierzając, każdy nieco inną ścieżką, ale 

jednak wszyscy ku wspólnemu celowi – bardziej efektywnemu, nowemu 

systemowi szkolnictwa wyższego i nauki. 

Nadchodzi czas pożegnań z wieloma elementami tej naszej wspól-

nej drogi. Żegnamy się z formułą regularnych, comiesięcznych spotkań, 

podczas których dane nam było rozmawiać, nieraz nawet żarliwie spie-

rać, na temat tego, jak najlepiej urządzić nasz akademicki fragment życia 

społecznego. Żegnamy się z obecną rolą Rady Narodowego Kongresu 

Nauki, która wspierała nas na etapie prac koncepcyjnych nad progra-

mami poszczególnych konferencji obszarowych i programem samego 

Kongresu w Krakowie, jak również przekazywała niezwykle ważne dla 

zespołu legislacyjnego konstatacje odnośnie do najistotniejszych kwe-

stii, które powinny znaleźć swe umocowanie w nowej ustawie. Liczymy 

na to, że Rada NKN będzie wspierać nas nadal – tym razem w odniesie-

niu do rozpoczynającego się procesu konsultacji społecznych projektu 

ustawy. Żegnamy się również z samym pojęciem Ustawy 2.0 – od dnia 

dzisiejszego nasz wspólny projekt zyskuje bowiem miano Konstytucji 

Polskiej Nauki.

Jest to również czas podziękowań. Cały ten bezprecedensowy pro-

jekt, jakim jest dwunastomiesięczny już proces Narodowego Kongre-

su Nauki, nie byłby możliwy bez zaangażowania ogromnej liczby osób, 

z praktycznie każdego regionu Polski. 
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Przez te miesiące mieliśmy okazję poznać się i szczególnie blisko 

współpracować z władzami i pracownikami: Uniwersytetu Rzeszowskie-

go, Uniwersytetu im. Mikołaja Kopernika w Toruniu, Politechniki Wro-

cławskiej, Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, Uniwersytetu Adama 

Mickiewicza w Poznaniu, Polskiej Akademii Nauk, Politechniki Warszaw-

skiej, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II, Politechniki 

Gdańskiej, Łódzkiego Środowiska Akademickiego, Uniwersytetu War-

szawskiego oraz Uniwersytetu Jagiellońskiego. Za wymagającą nie-

zwykłej elastyczności i zaangażowania organizację naszych wspólnych 

wydarzeń, za nieocenioną pomoc okazywaną zwłaszcza w sytuacjach, 

które wydawały się nie mieć łatwego rozwiązania – w imieniu swoim 

i całego Zespołu Organizacyjnego NKN składam Państwu Rektorom 

i Państwa Pracownikom wyrazy głębokiej wdzięczności. 

Przez te miesiące wspierała nas w programowaniu kształtu dysku-

sji nad przyszłą ustawą Rada NKN. Za otwartość na nowe koncepcje, za 

długie godziny debat prowadzonych często w bardzo ożywiony sposób, 

lecz niezmiennie kończące się konstruktywnymi wnioskami, składamy 

podziękowania wszystkim członkom Rady ze szczególnym uwzględnie-

niem jej Przewodniczącego – Pana Prof. Jarosława Górniaka. 

Przez te ostatnie miesiące współpracowaliśmy również nader ściśle 

z zespołem osób przygotowujących tekst Ustawy 2.0. Jako członek tego 

zespołu chciałbym w tym miejscu złożyć wyrazy podziękowania i najwyż-

szego podziwu za kreatywność w formułowaniu nowych rozwiązań przy 

jednoczesnym uwzględnianiu postulatów zgłaszanych przez środowi-

sko akademickie, za umiejętność i chęć dzielenia się wiedzą na temat 

meandrów systemu szkolnictwa wyższego i nauki, a przede wszystkim 

za najwyższej próby profesjonalizm i zaangażowanie w prace nad usta-

wą tzw. zespołowi „siedmiu wspaniałych” ze szczególnym uwzględnie-

niem Przewodniczącego tegoż zespołu – Pana Dr. Marcina Gubały – oraz 

wspierającym zespół w tym zadaniu dwóm Paniom mecenas z MNiSW. 

Przez ostatnie miesiące mieliśmy możliwość wielogodzinnego pro-

wadzenia wymiany poglądów, w związku z zaproponowanymi przez 

zespół rozwiązaniami ustawowymi, z członkami Kierownictwa Minister-

stwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Szanowny Panie Premierze, Sza-

nowni Państwo Ministrowie, Szanowna Pani Dyrektor Generalna – ta 

ustawa to efekt Waszej wytężonej pracy i Waszej gotowości do dyskuto-

wania z pracownikami MNiSW na temat zawartych w niej rozwiązań. 

Przez ostatnie miesiące współpracowaliśmy też bardzo ściśle w  ra-

mach Zespołu Organizacyjnego Narodowego Kongresu Nauki. Koleżanki 

i Koledzy! Żadne słowa nie oddadzą podziękowań, które należą się Wam 

wszystkim zaangażowanym w prace koncepcyjne, obsługę medialną, pro-

dukcję i zarządzanie Projektem NKN. Szczególne słowa uznania skierować 

pragnę pod adresem „dobrego ducha” naszego zespołu – jego de facto 

Przewodniczącej – Pani Aleksandry Katarzyny Ochockiej.

Coś się kończy, coś się zaczyna… Dziś rozpoczynamy etap formalnych 

uzgodnień tekstu ustawy oraz przepisów ją wprowadzających. Wkrótce 

rozpocznie się praca nad przepisami wykonawczymi. Następnie czeka 

nas proces legislacyjny w Parlamencie, a wreszcie implementacja posta-

nowień nowej ustawy. Przed każdym z nas, współuczestniczących w pro-

cesie Narodowego Kongresu Nauki, którego efektem jest prezentowany 

właśnie projekt Ustawy 2.0 – Konstytucji dla Nauki, jawią się nowe wyzwa-

nia i nowe szanse na rozwój. Żywię nadzieję, że będzie nam dane spotkać 

się jeszcze nieraz w sytuacjach, które będą umożliwiały nam dyskusję nad 

ciągłym udoskonalaniem naszej rzeczywistości akademickiej. Niech pro-

ces NKN dalej trwa!
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Umiędzynarodowienie – szansa i wyzwanie  

dla polskich uczelni

Rozwój humanistyki: co i jak zmieniać w naukach 

społecznych i humanistycznych w Polsce?

Współpraca nauki z gospodarką i administracją 

dla rozwoju innowacyjności 

Ścieżki kariery akademickiej i rozwój młodej kadry 

naukowej 

Doskonałość naukowa – jak równać do najlepszych 

KALENDARIUM KONFERENCJI PROGRAMOWYCH 
POPRZEDZAJĄCYCH NARODOWY KONGRES NAUKI

Doskonałość edukacji akademickiej – 

jak przeorientować uczelnie na jakość kształcenia?

Zróżnicowanie modeli uczelni i instytucji badawczych 

– kierunek i instrumenty zmian 

 

Finansowanie nauki i szkolnictwa wyższego 

Ustrój i zarządzanie w szkolnictwie wyższym

DODATKOWO:

Prezentacja trzech konkursowych projektów założeń 

do Ustawy 2.0  
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RADA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

W kształtowaniu debaty nad nową konstytucją dla polskiej nauki Mini-

stra wspiera Rada Narodowego Kongresu Nauki – zespół doradczy skła-

dający się z wybitnych uczonych, reprezentujących wszystkie dziedziny 

nauki i ośrodki akademickie Polski. Funkcję przewodniczącego sprawuje 

prof. dr hab. Jarosław Górniak. 

SKŁAD RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

prof. dr hab. Halina Abramczyk 

prof. dr hab. Wiesław Banyś 

prof. dr hab. inż. Grzegorz Benysek 

dr hab. Barbara Będowska-Sójka, prof. nadzw. UEP 

prof. dr hab. Andrzej Białas 

prof. dr hab. Włodzimierz Bolecki 

ks. prof. dr hab. Paweł Bortkiewicz TChr 

prof. Sir Leszek Borysiewicz 

prof. dr hab. Janusz Marek Bujnicki 

s. prof. dr hab. Barbara Chyrowicz SSpS 

prof. dr hab. Antoni Cygan 

dr Marek Cygan 

prof. dr hab. n. med. Piotr Czauderna

prof. dr hab. Tomasz Dietl 

prof. dr hab. Krzysztof Diks 

dr hab. Maciej Duszczyk 

prof. dr hab. Jerzy Duszyński 

prof. dr hab. inż. Mirosława El Fray 

prof. dr hab. n. med. Jakub Fichna

Michał Gajda 

dr hab. Natalia Letki (Garner) 

prof. dr hab. Jarosław Górniak 

prof. dr hab. Leon Gradoń 

dr hab. Beata Hasiów-Jaroszewska, prof. nadzw. IOR-PIB 

dr hab. n. med. Tomasz Hryniewiecki, prof. nadzw. IK 

prof. dr hab. inż. Andrzej Jajszczyk 

prof. dr hab. Janusz Janeczek 

ks. bp dr hab. Michał Janocha, prof. nadzw. UW 

dr hab. inż. Monika Kaczmarek, prof. nadzw. IRZiBŻ PAN oraz prof. nadzw. 

SGGW 

prof. dr hab. Andrzej Kisielewicz 

prof. dr hab. inż. Michał Kleiber 

prof. dr hab. Maria Korytowska 

prof. dr hab. Adam Krętowski 

dr hab. Michał Królikowski, prof. nadzw. UW 

prof. Jan Kubik 

prof. dr hab. Krzysztof Kukuła 

dr hab. inż. Krzysztof Leja, prof. nadzw. PG 

prof. dr hab. n. med. Wojciech Maksymowicz 

prof. dr hab. Stanisław Mikołajczak 

dr hab. Filip Musiał, prof. Ignatianum 

prof. dr hab. Karol Myśliwiec 

prof. dr hab. Aleksander Nalaskowski 

prof. dr hab. med. Wojciech Nowak 

prof. dr hab. inż. Wiesław Nowiński 

dr hab. Aneta Pieniądz 

prof. dr hab. Sylwester Porowski 

prof. dr hab. Grzegorz Przebinda 

dr hab. inż. Grażyna Ptak, prof. UJ 

dr hab. Anna Rogut, prof. SAN 

prof. dr hab. inż. Jan Szmidt 

prof. dr hab. inż. Artur Hugo Świergiel 

Tomasz Tokarski 
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prof. dr hab. Andrzej Udalski 

prof. dr hab. inż. Tadeusz Uhl 

prof. dr hab. inż. Jerzy Woźnicki 

prof. dr hab. Agnieszka Zalewska 

dr hab. Przemysław Żurawski vel Grajewski, prof. nadzw. UŁ 

prof. dr hab. Maciej Żylicz 

ZESPÓŁ ORGANIZACYJNY NKN 

Anna Budzanowska 

Aleksander Dańda

Aleksandra Katarzyna Ochocka

Bartłomiej Banaszak

Sylwia Melanowicz-Kiełbiewska

Mariusz Srokol

Aneta Śliwińska

Roman Wilkoszewski

Dziękujemy za wsparcie i zaangażowanie w prace podczas organizacji kon-

ferencji, a także udostępnienie zdjęć z  konferencji współorganizatorom 

konferencji programowych NKN: Uniwersytetowi Rzeszowskiemu, Uniwer-

sytetowi Mikołaja Kopernika w Toruniu, Politechnice Wrocławskiej, Uniwer-

sytetowi Śląskiemu w Katowicach, Uniwersytetowi im. Adama Mickiewicza 

w Poznaniu, Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu Jana Pawła II, Poli-

technice Gdańskiej, Łódzkiemu Środowisku Akademickiemu – Politechnice 

Łódzkiej, Uniwersytetowi Łódzkiemu, Uniwersytetowi Medycznemu, Pań-

stwowej Wyższej Szkole Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej, Akademii Sztuk 

Pięknych, Akademii Muzycznej i Polskiej Akademii Nauk oraz Uniwersyteto-

wi Warszawskiemu. Dziękujemy ponadto partnerom merytorycznym Na-

rodowego Kongresu Nauki: NCBR, NCN, FRSE oraz partnerom konferencji 

programowych: Miastu Rzeszów, Miastu Toruń i Instytutowi Książki.
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KONTAKT

Rada Narodowego Kongresu Nauki: rada.nkn@nauka.gov.pl

Zespół organizacyjny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego:  
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