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REFORMA POLSKIEGO PRAWA SPOLEK ,,W
DZIALANIU” — O POTRZEBIE UTWORZENIA
WYSPECJALIZOWANYCH SADOW
KORPORACYJINYCH'

ARKADIUSZ RADWAN

W niniejszym artykule formutuje postulat utworzenia w Polsce specjalistycznych sgdéw korporacyjnych
jako $érodek do poprawy efektywnosci prawa spotek. W moich badaniach wychodze z umocowanego
w studiach empirycznych zatozenia, ze efektywnos$¢ prawa spotek zalezy w duzej mierze od otoczenia
instytucjonalnego — glownie sprawnych i1 fachowych sagdow, ktére decydujg o ,,prawie w dziataniu” (law in
action). Badanie rozpoczynam od analizy zjawiska specjalizacji w obszarze ustlug prawnych prywatnych
(doradztwo prawne) i publicznych (rozstrzyganie sporow) wskazujac, ze podlegaja one odmiennym
trendom — postgpujaca specjalizacja i koncentracja terytorialna ustug prawnych prywatnych (duze
kancelarie ,,departamentowe”) kontrastuje z przywigzaniem do zasady terytorialnosci w sposobie
organizacji ustug prawnych publicznych (wymiar sprawiedliwosci). Wyksztalcenie si¢ w doradztwie
prawnym segmentéw ,,biznesowego” i ,.konsumenckiego” nie znajduje paraleli w ewolucji wymiaru
sprawiedliwosci. Twierdzg, ze rozbiezno$¢ ta nie ma uzasadnienia celowoS$ciowego, ma za to swoje
uzasadnienie przyczynowe (odmienne mechanizmy funkcjonowania rynku ustug prywatnych i wyboru
publicznego). Nastgpnie przetwarzam dane statystyczne, ktore obrazuja, ze koncentracja geograficzna

»biznesowych” ushug prawnych prywatnych (kancelarie) przewyzsza zaobserwowang i rowniez silng

" Artykut stanowi przeredagowang i rozszerzong wersje referatu wygloszonego podczas XI Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr
Prawa Handlowego: W poszukiwaniu optymalnego modelu ustroju spotki handlowej — efektywnos$¢ zarzadzania i nadzoru (WPiA
Uniwersytetu Warszawskiego, 21-22 wrze$nia 2017 r.). Autor pragnie podzigkowaé Prof. Katarzynie Bilewskiej (UW) za
zaproszenie, a wszystkim uczestnikom za wszelkie uwagi zgloszone podczas dyskusji. Szczegdlne podzigkowania nalezg si¢
Ireneuszowi D. Ksigzkowi (Instytut Allerhanda) za asyst¢ badawcza, w tym w zakresie badan empirycznych oraz Prof. Hansowi
De Wulf (Uniwersytet w Gandawie) i Dr. Jackowi Dybinskiemu (UJ) za pomoc przy badaniach komparatystycznych. Sedziom
Tadeuszowi Czarnocie (SR Katowice-Wschdd), Piotrowi Markiewiczowi (SR Gdansk-Potnoc / KE Bruksela) i Zbigniewowi
Miczkowi (SO w Krakowie) dzigkuje za przejrzenie manuskryptu i cenne uwagi szczegoétowe. Anonimowym Recenzentom
dziekuje za zyczliwe przyjecie tekstu. Wszelkie ewentualne uchybienia czy omytki obcigzajg wytacznie autora.
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koncentracje spotek, zwlaszcza duzych spolek publicznych (ustlugobiorcéw — klientdow) i pozostaje
w kontrascie do stosunkowo réwnomiernego roztozenia dostarczycieli ustug prawnych publicznych (sady
gospodarcze). Konsekwencjg tego kontrastu jest istotna nierdwnomierno$¢ wptywu spraw korporacyjnych
do sagdow w roznych lokalizacjach geograficznych kraju. Jednoczesnie sprawy korporacyjne stanowig
jedynie utamek spraw gospodarczych, co utrudnia specjalizacj¢ w bardzo zlozonych i nierzadko
dotykajacych szerokiego kregu interesariuszy kwestiach korporacyjnych. Sposobem na poprawienie jakosci
oraz szybkosci jest postulowane utworzenie sagdow badz wydziatow korporacyjnych. Pomocne moga w tej
mierze okazac¢ si¢ doswiadczenia panstw obcych, ktore skrotowo przyblizam. Konkluduj¢ sformutowaniem
postulatéw dla polskiego ustawodawcy w formie tez co do mozliwego uksztattowania takich przysztych

sadow badz wydziatow korporacyjnych.

Stowa kluczowe: sady specjalistyczne, spory korporacyjne, efektywno$¢ postegpowan, reforma prawa

spotek, konkurencja regulacyjna, ochrona mniejszosci, empiryczne studia nad prawem
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Reform of the Polish company law ,,in action”
— on the need of specialised corporate courts

ARKADIUSZ RADWAN

Abstract

With this paper I plea for the establishment of specialised corporate courts in Poland. Progressing
specialisation and territorial concentration of private legal services (big "departmental" law firms) contrasts
with the adherence to the principle of territoriality in the organization of the provision of public legal
services (judiciary). An increasing split between "business" and "consumer" segments as characteristic of
today’s legal market has not been sufficiently paralleled by the development of the justice system. This
discrepancy has no functional justification, yet it may be explained by different mechanisms of private and
public services (microeconomics and public choice theory, respectively). A remarkably strong territorial
concentration of legal services for business (law firms) is even higher than a concentration of companies,
especially of the large listed ones (clients), and these two figures contrast with the relatively even territorial
coverage of public legal services for business (business courts). The consequence of this contrast is unequal
distribution (input) of corporate cases among various geographical locations in the country. At the same
time, corporate disputes constitute only a small fraction of all business cases to be dealt with by the courts,

which in turn further hinders specialization.

Keywords: specialised courts, corporate disputes, procedural efficiency, company law reform, regulatory

competition, minority protection, empirical legal studies
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1. Wprowadzenie

Efektywnosc¢ systemu prawnego jest determinowana z jednej strony przez rozwigzania prawa materialnego,
z drugiej za$ przez instytucjonalne i proceduralne gwarancje jego stosowania i egzekwowania (ang. /aw
enforcement, niem. Rechtsdurchsetzung). W obszarze prawa spolek postepuje stopniowa konwergencja
w zakresie rozwigzan materialnoprawnych'. Mimo to jego efektywno$¢, ktorej jedng z miar jest poziom
ochrony wspdlnikow (inwestoréw) mniejszosciowych, co z kolei rzutuje na koszt finansowania wlasnego
(equity), pozostaje zroznicowana®. ,,Zapozyczanie” rozwigzan materialnoprawnych (legal borrowing) jest
zazwyczaj latwiejsze, niz zapewnienie funkcjonujagcego otoczenia instytucjonalnego (sprawne
i kompetentne sady). Samo w sobie nie daje ono jednak wystarczajacej przewagi konkurencyjnej:
w ,,wyscigu po inkorporacje” (race for corporate charters) Nevada nie wyprzedzita Delaware mimo
skopiowania wielu rozwigzan materialnoprawnych tego ostatniego stanu; podobnie harmonizacja prawa
spotek w UE, mimo iz jej traktatowym uzasadnieniem najcze¢sciej byto wlasnie ,zapewnienife]
rownowaznosci [...] zabezpiecze[n] wymagan|ych] w Panstwach Czionkowskich od spotek [...] dla
ochrony interesow wspolnikow i 0sob trzecich” (art. 50 ust. 2 lit g TFUE), nie wyrdwnala rzeczywistego
poziomu ochrony mniejszo$ci. Porownawcza analiza ,wskaznikowa” jakosci systemOéw prawa
korporacyjnego, tj. analiza oparta na istnieniu w prawie spotek (materialnym) okreslonych rozwigzan
(,,checking boxes”) ® daje rezultaty, ktore jedynie czeSciowo pokrywaja si¢ * z wynikami analiz
empirycznych, opartych na metodologiach uwzgledniajacych wysokos¢ tzw. prywatnych korzysci kontroli
(private benefits of control)®. Z tego powodu w niniejszym opracowaniu zamierzam skupi¢ si¢ na
proceduralno-instytucjonalnym aspekcie prawa spolek, jako na czynniku decydujacym o rzeczywistym
ksztalcie ,,prawa w dziataniu” (law in action). Skupienie si¢ na tym aspekcie jest jednocze$nie w pewnym
sensie powrotem do zrddel rzymskich prawa prywatnego, gdzie instytucje prawa proceduralnego
poprzedzaty prawo materialne — dostepnos¢ srodka prawnego (actio) decydowata o istnieniu ochrony
prawnej badz jej braku®.

1 Zob. M.M. SIEMS, Convergence in Shareholder Law, Cambridge 2009; P.P. LELE, M.M. SIEMS, Shareholder Protection:
A Leximetric Approach, «Journal of Corporate Law Studies», 7.1/2007, s. 17 i n.; H. HANSMANN, R. KRAAKMAN, The End of
History for Corporate Law, 2000; Harvard Law School John M. Olin Center for Law, Economics and Business Discussion Paper
Series. Paper 280.

2 Zob. R. LA PORTA, F. LOPEZ-DE-SILANES, A. SHLEIFER, R. VISHNY, Law and Finance, «Journal of Political Economy»,
106.6/1998, s. 1151; R. LA PORTA, F. LOPEZ-DE-SILANES, A. SHLEIFER, R. VISHNY, Investor Protection and Corporate
Valuation, «The Journal of Finance», 52.3/2002, s. 1168; T. NENOVA, The Value of Corporate Voting Rights and Control:
A Cross-country Analysis, «Journal of Financial Economics», 68/2003, s. 327 i n.; M.M. SIEMS, Shareholder Protection Around
the World ('Leximetric II'), «Del. J. Corp. Law», 33/2008, s. 111 in.

3 Formularz na potrzeby raportu Doing Business 2018 dot. ochrony inwestoréw mniejszo$ciowych znajduje si¢ pod adresem:
http://www.doingbusiness.org/~/media/ WBG/DoingBusiness/Documents/Methodology/Survey-Instruments/DB18/DB18-PMI-
questionnaire-en.pdf?la=en (07.05.2018).

4 Zob. A. RADWAN, KSH 2.0? Polski model tadu korporacyjnego na migdzynarodowym rynku kapitatu i idei, slajdy towarzyszace
prezentacji wygloszonej na Uniwersytecie Warszawskim dn. 21 wrze$nia 2017 r., dostgpne pod http://arkadiuszradwan.pl/wp-
content/uploads/2017/09/Radwan-KSH-2.0-ppt-ZKPH-Warszawa-21-22.09..2017 final.pdf .

>, R. LA PORTA, F. LOPEZ-DE-SILANES, A. SHLEIFER, R. VISHNY, Investor Protection..., s. 1168; T. NENOVA, op. cit., s.
3271i.n.

¢ G. MOUSORAKIS, Fundamentals of Roman Private Law, Berlin Heidelberg 2012, s. 309 i n.; W. DAJCZAK, T. GIARO, F.
LONSCHAMPS DE BERIER, Prawo Rzymskie, Warszawa 2014, s. 153 in.
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2. Wyznaczniki stopnia zaspokojenia zapotrzebowania na ustugi prawne prywatne i
publiczne

Stopien zaspokojenia zapotrzebowania na ustugi wyznacza triada: dostgpno$é, jakos¢, szybkosc. Dotyczy
to zarowno ustug prywatnych jak i publicznych. Obie te kategorie mozna wyr6zni¢ wsrod ustug prawnych:
ustugi prywatne obejmuja zwlaszcza doradztwo prawne i zastgpstwo sadowe; ustugi publiczne obejmuja
przede wszystkim rozstrzyganie sporéw przez sady panstwowe. Rzeczone wyznaczniki: dostgpnosé, jakosé
i szybko$¢ wymagajg krotkiego objasnienia w kontekscie ustug prawnych.

Dostepnos¢ jest okreSlana zwlaszcza przez takie parametry jak koszt (przystepnos¢ cenowa) i odlegtosé
(dostepnos¢ geograficzna). Odleglos¢ dzielaca ustugobiorce od ustugodawcy, mimo iz bywa wyrdzniana
jako osobny wyznacznik dostepnosci, jest w gruncie rzeczy rowniez czynnikiem kosztowym. Oba te
parametry znajduja zastosowanie zaréwno dla oceny dostgpnosci ustug prawnych publicznych
(rozstrzyganie sporéw) jak i prywatnych (doradztwo prawne). Bezposrednie elementy kosztowe to oplaty
sgdowe oraz honoraria adwokackie/radcowskie. Posrednio koszt finansowy zalezy jednak takze od
sprawnos$ci postgpowania, w tym zarzadzania sprawg przez sad (case management), ktorej jest prosta
pochodng, poniewaz sprawno$¢ rzutuje na wymiar zaangazowania profesjonalnego doradcy prawnego
(pelnomocnika), tj. czasochlonno$¢ zastepstwa i czynnosci przygotowawczych. Z tego tez powodu
dostepnosc¢ taczy si¢ w pewien sposob z szybkoscia, o ktorej bedzie mowa nizej.

Jako$¢ rozstrzygania sporéw przez sady jest determinowana przez prawidlowo$¢ (materialng), tj.
poprawno$¢ merytoryczng (trafno$é) rozstrzygnie¢, a takze ich przewidywalnos¢, co wigze si¢
z powtarzalno$cia (utrwalanie linii orzeczniczej) oraz spojnoscia’. Poprawnos¢ (trafno$¢) rozstrzygniecia to
jego zgodnos$¢ z postulatami sprawiedliwosci i efektywnosci ekonomicznej. Poniewaz to wlasnie
stosowanie prawa, jako jego konkretyzacja, decyduje o rzeczywistym wplywie norm na zachowania
adresatow tych norm, efektywnos$¢ ekonomiczna oceniana jest przez to, jakiego rodzaju bodzcoéw (do
zachowan badz zaniechan) orzecznictwo sagdowe dostarcza adresatom norm konkretyzowanych w procesie
stosowania prawa. Stopien oddzialywania bodZca jest zalezny od tego, na ile jest on utrwalony, co wigze
si¢ z przewidywalnoscig 1 powtarzalnoscig rozstrzygnig¢ sadowych. W ten sposob orzecznictwo tworzy
standardy (wzorce zachowan), zwlaszcza w tych obszarach, w ktorych ustawodawca postuguje si¢
klauzulami generalnymi®.

Szybkos¢ jest wyznaczana przez czas, jaki uplywa od wszczecia postepowania do uzyskania
rozstrzygniecia. W szerszym znaczeniu oznacza ona takze dostgpnos¢ i efektywnos¢ srodkow tymczasowej
ochrony prawnej (por. art. 730 i n. KPC). Zapewnienie rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie jest
pojmowane wrecz jako konstytuowany element sprawiedliwosci — w my$l przypisywanej Williamowi
Ewartowi Gladstone’owi maksymy: ,,sp6zniona sprawiedliwos$¢ to niesprawiedliwos$¢” (oryg. ang. Justice
delayed is justice denied)’ majacej swoje zrodta juz w hebrajskiej Misznie!® i w nieco zmienionej formie
przywotywanej przez Marthina Luthera Kinga''.

7 Por. podobne wyznaczniki przyjmowane przez R. DREYFUSS, Forums of the Future: The Role of Specialized Courts in
Resolving Business Disputes, «Brooklyn Law Review», 61/1995, s. 12-13: ,.accuracy (correctness), precision (reproducibility of
results), coherence”.

8 W prawie spolek dotyczy¢ to moze standardow starannosci i lojalnosci przy sprawowaniu funkcji piastuna organu, standardow w
zakresie niektorych obowiazkow informacyjnych zarzadu etc.

L. J. PETER, Peter’s Quotations: Ideas for Our Time, New York 1977, s. 276 (cytat niezweryfikowany).
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W odniesieniu do doradztwa prawnego determinanty ,,jako$¢” i ,,szybko$¢” nie wymagaja dalszego
objasnienia, przynajmniej dla potrzeb niniejszego opracowania.

3. Trendy w rozwoju ustug prawnych prywatnych i publicznych

W ciagu ostatnich dekad doradztwo prawne przeszto daleko idace przeobrazenia. Ich calosciowe
omoéwienie wykraczatoby poza ramy tego artykulu. Dla jego potrzeb wystarczy skupienie si¢ na trendzie
polegajacym na postgpie specjalizacji (segmentacja przedmiotowa), przebiegajagcym rownoczes$nie
z centralizacjg (koncentracja podmiotowa i terytorialna). Trend ten oznacza, ze duze i $rednie kancelarie
prawne, w tym sieciowe, zyskujg udzial w rynku kosztem indywidualnych praktyk, a wyspecjalizowane
kancelarie (duze — ,,departamentowe”, jak rowniez mate — ,butikowe”) zyskuja w stosunku do praktyk
,uniwersalnych”. Duze kancelarie prawne poszerzajg spektrum specjalistycznych praktyk, jednoczesnie
optymalizujgc swoja dostgpnos$¢ terytorialng przez wybor niewielu, czesto wrgcz jednej lokalizacii
w danym panstwie badz nawet regionie (zazwyczaj w administracyjnej albo biznesowej stolicy),
a ewentualne odstepstwa od tego modelu uzasadniajg nie tylko blisko$cig klientow, ale takze dostgpem do
wykwalifikowanych kadr'?. Opisane zjawisko koncentracji terytorialnej w potgczeniu z dywersyfikacja
przedmiotowa (specjalizacje) ustug prawnych prywatnych obrazuje ponizsza tabela, przedstawiajgca
lokalizacje i specjalizacje najwigkszych dziatajagcych w Polsce kancelarii prawnych:

Kancelaria Siedziba 1 | Liczba Specjalizacje / obszary praktyki
oddziaty prawnikow
(biura (w tym
terenowe) adw. i r.pr)
Dentons Warszawa 200 (140) Fuzje i przejgcia, restrukturyzacja, prywatyzacja, nieruchomosci, organizacja i finansowanie

przedsigwzig¢ inwestycyjnych, bankowe, finansowe, energetyczne, farmaceutyczne,
konkurencji, antymonopolowe, ochrony s$rodowiska, podatkowe, pracy ubezpieczen
spotecznych, spotek, handlowe, ubezpieczeniowe, upadtosciowe i postgpowanie naprawcze,
wlasnosci intelektualnej i przemystowej, autorskie, zamowien publicznych, procesy sadowe,
arbitraz, przygotowanie wejScia na gietde, rynki kapitatowe, papiery wartosciowe,
technologie, media, komunikacja

SKS Katowice 134 (94) Spotek handlowych, fuzje i przejecia, wlasnosci intelektualnej i przemystowej, medialne i
Poznan telekomunikacyjne, procesowe i rozwigzywanie sporéw, administracyjne, podatkowe, celne,
Warszawa dewizowe, antymonopolowe, konkurencji, bankowe, papieréw wartosciowych i rynkéw
Wroctaw kapitalowych, pracy, obstluga prawna obrotu nieruchomo$ciami i dziatalno$ci

deweloperskiej, inwestycji zagranicznych, Unii Europejskiej, ochrony s$rodowiska,
farmaceutyczne, energetyczne, pomocy publicznej, zamowien publicznych, ochrony danych

osobowych
Dzp Warszawa 148 (87) Compliance, energetyczne i surowce energetyczne, europejskie gospodarcze, finanse
Poznan publiczne, gospodarka komunalna, fuzje i przejecia, restrukturyzacje, instytucje finansowe,
Wroctaw nieruchomosci, nieuczciwej konkurencji, obronnos$¢, przemyst kosmiczny, ochrony danych

osobowych, ochrony konkurencji i konsumentow, ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia,
PPP, koncesje, pomocy publicznej, fundusze unijne, farmaceutyczne, konstytucyjne,
podatkowe, pracy, spotek, ubezpieczeniowe, umow, upadlosciowe, zywieniowe, wlasnosci
intelektualnej, prywatni przedsigbiorcy i inwestorzy, reprywatyzacja, rynki kapitatowe,
specjalne strefy ekonomiczne, arbitraz, sprawy sadowe i sadowe administracyjne,

10 Sentencje Ojcow (Pirke Awot), 5:7: ,,[The] sword comes to the world for the delay of justice”.

' Por. List z wigzienia Birmingham opublikowany przez M. Luthera Kinga Jr. w 1963 r. — M. LUTHER KING JR, The Negro Is
Your Brother, «The Atlantic Monthly»; 212.2/1963; s. 78 - 88.

12 Zob. informacja towarzyszaca otwarciu nowego biura w Krakowie warszawskiej kancelarii Kochanski Zigba i Partnerzy —
wypowiedz A. Piwakowskiego z KZP: ,krakowski Uniwersytet Jagiellonski jest zrédtem mtodych, §wietnie wyksztalconych
i utalentowanych prawnikéw. Dzigki temu, ze czg$¢ kadr bedzie zatrudniona w Krakowie, jesteSmy w stanie obnizy¢ koszty ogolne
firmy. Oszczgdnosci te beda odczuwalne dla klientow, gdy w naszym malopolskim biurze zaczniemy realizowaé bardziej
czasochtonne zadania z zakresu obstugi prawnej” — zrodlo: KZP otworzy najwigksze biuro prawne w Krakowie, Rzeczpospolita
[online, 10.02.2016] http:/www.rp.pl/W-kancelariach/302109949-KZP-otworzy-najwieksze-biuro-prawne-w-Krakowie.html.
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technologie, media, telekomunikacja, transport, umowy W procesie inwestycyjnym,
zamOwien publicznych

CMS Warszawa 143 (86) Procesowe, arbitraz, karne gospodarcze, compliance, przeciwdziatanie przestgpczosci
Poznan gospodarczej, fuzje i przejgcia, energetyczne, ubezpieczeniowe, nieruchomosci, inwestycje
budowlane, infrastrukturalne, upadiosciowe i postgpowanie naprawcze, spotek, handlowe,
private equity, rynki kapitalowe, bankowe, finansowe, papierow wartosciowych, ochrony
konkurencji, pomocy, technologie, media, telekomunikacja, wlasnosci intelektualnej, pracy,
zamowien publicznych, ochrony konsumentoéw, kontrakty gospodarcze, podatkowe, ochrony
srodowiska, zywno$ciowe, farmaceutyczne

Deloitte Warszawa 90 (67) Fuzj¢ i przejecia, finansowe, bankowe, korporacyjne, restrukturyzacja, przeksztalcenia,
Legal Katowice gospodarcze, pracy, ubezpieczen spotecznych, kontrakty handlowe, zaméwien publicznych,
Krakow nieruchomosci, wlasnosci intelektualnej, antymonopolowe, konkurencji i konsumentow,
Lodz energetyczne, farmaceutyczne, postgpowanie podatkowe i sadowoadministracyjne, ochrona
Poznan danych osobowych
Wroctaw
Szczecin
Greenberg Warszawa 85(57) Fuzje i przejecia, rynki kapitalowe, papiery warto$ciowe, przygotowanie wejscia na gietde,
Traurig private equity, venture capital, nieruchomosci, postgpowanie sadowe i arbitrazowe, bankowe,

finansowe, podatkowe, pracy, cyberbezpieczenstwo, prywatyzacja, spotek, handlowe,
organizacja i finansowanie przedsigwzigé inwestycyjnych, energetyczne, konkurencji,
pomocy publicznej, technologie, media, telekomunikacja, wlasnosci intelektualnej, pracy,
zamoOwien publicznych, ochrony konsumentoéw, kontrakty gospodarcze, podatkowe, ochrony
srodowiska, zywno$ciowe, farmaceutyczne

Linklaters Warszawa 74 (55) Fuzje i przejecia, cywilne, handlowe, nieruchomosci, projekty inwestycyjne, finansowe,
bankowe, przygotowanie wejScia na gietde, rynki kapitatowe, papierow wartosciowych,
wiasnosci intelektualnej i przemystowej, telekomunikacyjne, mediow, nowych technologii,
konkurencji, pracy, podatkowe, energetyczne, zamdéwien publicznych, reprezentacja w
postgpowaniach sadowych, arbitrazowych i administracyjnych, europejskie, white collar

crime
Clifford Warszawa 84 (54) Bankowe, finansowe, nieruchomosci, budowlane, spolek, fuzje i przejecia, prywatyzacje,
Chance spory sadowe, arbitraz, papiery wartosciowe, finansowanie projektow, partnerstwo

publiczno-prywatne, ochrony $rodowiska, energetyczne, podatkowe, gospodarcze, handlowe,
konkurencji, zaméwien publicznych, ubezpieczeniowe, pracy, wilasnosci intelektualnej i
przemystowej, telekomunikacyjne, medyczne, upadiosciowe i postgpowanie naprawcze,
karne dla biznesu

Baker and | Warszawa 93 (53) Spoétek, handlowe, fuzje i przejgcia, private equity, obstuga inwestycji zagranicznych,
McKenzie Lodz bankowe, finansowe, papiery warto§ciowe, rynki kapitatowe, spory sadowe, nieruchomosci,
inwestycje budowlane, PPP, infrastrukturalne, restrukturyzacja, technologie, media,
telekomunikacja, outsourcing, wilasnosci intelektualnej i przemystowej, antymonopolowe,
konkurencji, podatkowe, pracy, ubezpieczen spotecznych, energetyczne, ochrony
srodowiska, farmaceutyczne, zamoéwien publicznych, ubezpieczenia, upadiosciowe i
postepowanie naprawcze, publiczne, europejskie

A. Lebek i | Wroctaw 102 (52) Cywilne, handlowe, gospodarcze, spotek, obstuga korporacyjna firm, windykacja
Wspolnicy wierzytelnosci, antymonopolowe, konkurencji, zwalczania nieuczciwej konkurencji, karne,
pracy, ubezpieczen spotecznych

Tabela nr 1: Najwigksze kancelarie prawne dziatajace w Polsce, ze wskazaniem ich siedzib, oddzialow i specjalizacji (praktyk). Zrodto: opracowanie wlasne
na podstawie Rankingu Kancelarii Prawnych 2017 dziennika Rzeczpospolita (21 kwietnia 2017 r.), wybor kancelarii wg kryterium liczby prawnikow,
wytluszczenia w kolumnie 2 oznaczajg siedzibe (glowne biuro) kancelarii.

Podobny trend nie zachodzi, a przynajmniej nie w takim nasileniu, w odniesieniu do organizacji prawnych
ustug publicznych (rozstrzyganie sporow przez sady) * . W mySleniu o dostepnosci wymiaru
sprawiedliwo$ci nadal istotne znaczenie odgrywa czynnik terytorialny. W wielu przypadkach podejscie
takie jest uzasadnione — dotyczy to zwlaszcza dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w powszednich
sprawach cywilnych osob fizycznych takich jak: spory sasiedzkie, sprawy odszkodowawcze, spadkowe,
rodzinne, zagadnienia prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego i in. We wszystkich wymienionych
materiach blisko$¢ geograficzna bedzie w istotnej mierze determinowala faktyczng dostgpnosé ustugi
publicznej dostarczanej przez panstwo (wymiar sprawiedliwosci i rozstrzyganie sporow), a tym samym
praktyczng mozliwo$¢ realizacji konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Determinanta
ta nie odgrywa porownywalnej roli w zakresie rozstrzygania sporow gospodarczych migdzy osobami
prawnymi, przede wszystkim spotkami prawa handlowego (czy tez w obrebie spotek handlowych — sprawy

13 Zob. AMERICAN BAR ASSOCIATION, AD HOC COMMITTEE ON BUSINESS COURTS, Business Courts: Towards A
More Efficient Judiciary, « The Business Lawyer», 52.3/1997, s. 948.
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ze stosunku czlonkostwa i inne sprawy korporacyjne), gdzie jako$¢ i szybko$¢ rozstrzygnigcia beda
zazwyczaj znacznie istotniejsze, niz odleglo$¢ geograficzna, stajgca si¢ w sprawach o znacznej wartosci
przedmiotu sporu pomijalnym sktadnikiem kryterium kosztowego. Dodatkowo spory z udzialem duzych
podmiotow gospodarczych dotyczg — choéby posrednio — znacznie wiekszej grupy interesariuszy'*, niz
drobne sprawy cywilne, majace zazwyczaj stosunkowo waski, zamkniety krag osob, na ktére sposob
rozstrzygniecia tych spraw oddziatuje. Tymczasem w przypadku sporow z udziatem spotek handlowych
rozstrzygniecie moze rzutowac nie tylko na samag spotke, bedaca osobnym podmiotem praw i obowigzkow,
ale rowniez na nierzadko bardzo licznag populacje wspdlnikow (akcjonariuszy, inwestoréw), a takze na
pracownikow spotki, czy nawet na dostawcoOw 1 innych kontrahentow, w tym potencjalnic na
nieckontraktowych (deliktowych) wierzycieli spotki. Rozstrzygniecie sporu korporacyjnego moze niekiedy
mie¢ wplyw réwniez na inne spotki w grupie spotek powigzanych (koncern), co tylko wzmaga opisany
wyzej zasigg oddziatywania. Jest to dodatkowy element podnoszacy range czynnikow ,,szybko$¢”
1 ,jakosci” rozstrzygania sporow korporacyjnych wzgledem czynnika ,,dostepnos¢ geograficzna”. Ten
ostatni czynnik jest zresztg czgsto irrelewantny we wcale nie sporadycznych sytuacjach, w ktorych do
sporu toczonego przed sadem z siedzibag w miescie A4 klient majgcy siedzib¢ w tymze miescie 4 wybiera
kancelari¢ z miasta B, kierujac si¢ reputacja kancelarii. Reputacja kancelarii stanowi odzwierciedlenie
przekonania rynku o jakos$ci ustug $wiadczonych przez kancelarig, stanowi zatem pierwszorzgdne
kryterium selekcji. Drugim mogacym odgrywac role kryterium jest kryterium kosztowe, w ramach ktorego
geograficzne zlokalizowanie (siedziba) ustugodawcy (kancelarii) jest — zwlaszcza w sprawach o duzej
wartosci, badz z innych powodow duzej wadze — zazwyczaj stosunkowo mato istotnym komponentem.

W odréznieniu od konkurencyjnego rynku ustugodawcow prywatnych (kancelarie), wybdr ustugodawcy
publicznego (sad) pozostaje ograniczony (prawny monopol) — zjawisko forum shopping ma bowiem
w sporach krajowych ograniczone znaczenie, a jego zakres jest wyznaczony przepisami jurysdykcyjnymi
Kodeksu postgpowania cywilnego (por. art. 27-46 KPC). W przedmiotowych dla niniejszego opracowania
sporach korporacyjnych ustawa eliminuje w praktyce mozliwos¢ wyboru sadu (por. art. 40 KCP
przewidujacy w sprawach ze stosunku czlonkostwa witasciwos¢ wylaczng sadu miejsca siedziby spolki).
Brak jest podstaw, aby przyjmowac, ze odbiorca ustug prawnych miatby by¢ sktonny kierowaé sig¢
odmiennymi kryteriami przy wyborze ushugodawcy prywatnego (jako Kklient kancelarii prawnej)
i ushugodawcy publicznego (jako strona sporu sadowego). Nalezy zaktada¢, ze przedsiebiorcy, a zwlaszcza
duzi przedsigbiorcy, byliby sktonni wybra¢ wyzszg jakos$¢ 1 wigksza szybko$¢ realizacji ustugi, nawet za
cen¢ mniejszej dostepnosci geograficznej, bedacej posrednio takze czynnikiem kosztowym, poniewaz zyski
z wyzszej jako$ci i wigkszej szybkoSci rozstrzygniecia sporu korporacyjnego przewyzsza¢ beda
w znakomitej wigkszosci przypadkow koszty mniejszej dostepnosci terytorialnej sadu.

Opisany wyzej trend w rozwoju ushug prawnych prywatnych (doradztwo) mozna opisa¢ jako
odwzorowanie wystgpujacego w wielu innych obszarach handlu i ustug wyksztalcenia si¢ segmentow
,biznesowego” i ,.konsumenckiego”. W obregbie tego podziatu sprawy gospodarcze przypisa¢ nalezy do
tego pierwszego segmentu. Tymczasem w sposobie organizacji ustug prawnych publicznych
(rozwigzywania sporéw) dominuje tradycyjne podejscie, ktore preferuje bliskos¢ geograficzng nad
specjalizacjg. Dotyczy to réwniez sporow gospodarczych: wydziaty gospodarcze sagdow okregowych !

14 Zwraca na to uwagg rowniez AMERICAN BAR ASSOCIATION, AD HOC COMMITTEE ON BUSINESS COURTS, op. cit.,
952-953.

15 Wydziaty gospodarcze utworzono takze przy sadach rejonowych, jednakze dla sporéw korporacyjnych istotne sg wydziaty
funkcjonujace przy sadach okregowych, stad tez ich dotyczy¢ bedzie dalsza analiza.
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usytuowane sg bowiem w az 20 lokalizacjach (miastach)!®. Moze mieé¢ to sens np. dla typowych spraw
o zaptatg, ale jest znacznie bardziej dyskusyjne dla ztozonych sporéw korporacyjnych.

Wedtug art. 12 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (PUSP)!” sad
rejonowy dzieli si¢ obligatoryjnie na wydziaty: cywilny i karny; fakultatywnie (opcjonalnie) za$ na
wydziaty: rodzinny i nieletnich, pracy, ubezpieczen spotecznych (ewentualnie pracy i1 ubezpieczen
spotecznych), gospodarczy, ksigg wieczystych, egzekucyjny!®. Stosownie do art. 16 § 1 PUSP sad
okre¢gowy dzieli si¢ obligatoryjnie na wydziaty: cywilny i karny; fakultatywnie (opcjonalnie) za$ na
wydziaty pracy, ubezpieczen spotecznych (ewentualnie pracy i ubezpieczen spotecznych), gospodarczy,
kontroli danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych. Dodatkowo istnieja nieliczne sady
specjalistyczne: Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow!® oraz Sad Unijnych Znakéw Towarowych
i Wzoréw Wspdlnotowych?.

W ramach sadéw gospodarczych funkcjonujg wydzialy ,,specjalistyczne” (na szczeblu rejonowym), a to:
Wydziat Gospodarczy Rejestru Zastawow, Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego i Wydziat
Gospodarczy dla spraw upadto$ciowych i restrukturyzacyjnych. Pozostale sprawy gospodarcze pozostajg w
kognicji ,,zwyczajnych” wydzialdow gospodarczych (zwanych niekiedy potocznie ,,wydziatami
gospodarczymi-procesowymi”). Trudno jednak przyja¢, aby wydzielenie wydziatdw gospodarczych
rzeczywiscie prowadzilo do specjalizacji — zakres kognicji sagdow gospodarczych, wyznaczony pojeciem
sprawy gospodarczej, pozostaje bowiem stosunkowo szeroki. Art. 2 Ustawy z dnia 24 maja 1989 r.
o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych?' ujmuje sprawe gospodarcza w nastepujacy sposob
(dodano wytluszczenie wskazujace na sprawy korporacyjne):

1. Sprawami gospodarczymi sq sprawy ze stosunkow cywilnych miedzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej
przez nich dzialalnosci gospodarczej.
2. Ponadto sprawami gospodarczymi sq sprawy:
1) okreslone w ust. 1, chocby ktorakolwiek ze stron zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;
2)  ze stosunku spotki oraz dotyczqce roszczen, o ktérych mowa w art. 291-300 i art. 479-490 [KSH],
3) przeciwko przedsigbiorcom o zaniechanie naruszania srodowiska i przywrdcenie do stanu poprzedniego lub
o naprawienie szkody z tym zwigzanej oraz o zakazanie albo ograniczenie dziatalnosci zagrazajgcej
srodowisku;
4) miedzy organami przedsigbiorstwa panstwowego,
5)  miegdzy przedsigbiorstwem panstwowym lub jego organami a jego organem zalozycielskim lub organem
sprawujgcym nadzor;
6) zzakresu prawa upadlo$ciowego i restrukturyzacyjnego;
7) o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu, ktorym jest orzeczenie sqdu gospodarczego
prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda zawarta przed tym sqdem, jak

16 Szerzej na ten temat vide pkt 5 b infia.

17 Tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 23, ze zm.

18 Wchodzi w zycie od 1 stycznia 2019 1.

19 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw funkcjonuje jako XVII Wydzial Sadu Okrggowego w Warszawie. W jego kognicji
znajduje si¢ rozpoznawanie w postgpowaniu sadowym spraw z odwotan i zazalen na decyzje i postanowienia wydawane przez:
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, organ regulacyjny okreslony w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tj. Dz. U. 2017.328), a takze dla tych spraw
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktére wniesiono do Sadu do dnia 16 kwietnia 2016 r.

20 Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzordow Wspolnotowych zostal wyodrebniony jako XXII Wydzial Sadu Okregowego
w Warszawie. Jego zakres dzialania okre$laja rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12.12.2001. oraz nr 40/94 z dnia
20.12.1993 r. z pézn. zm. Na podstawie tych przepisow kognicja SUZTIWW obejmuje sprawy dotyczace naruszenia, grozby,
braku naruszenia wzoréw przemystowych i znakéw towarowych, uniewaznienia wzoru wspolnotowego, wygasnigcia,
uniewaznienia znaku towarowego, skutkOw naruszenia znaku towarowego.

21 Tekst jednolity z dn. 13 maja 2016 . (Dz.U. z 2016 1. poz. 723) ze zm.
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rowniez innemu tytulowi egzekucyjnemu, obejmujgcemu roszczenia, ktore, gdyby byly rozpoznawane przez
sqd, nalezalyby do wiasciwosci sqdow gospodarczych;

8) o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego opartego na prawomocnym Ilub podlegajgcym
natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniu sqdu gospodarczego albo ugodzie zawartej przed tym sqdem, jak
rowniez innego tytutu wykonawczego obejmujqcego roszczenie, ktore, gdyby byto rozpoznawane przez sqd,
nalezaloby do wlasciwosci sqdow gospodarczych;

9) o ustalenie, zZe orzeczenie sqdu lub rozstrzygniecie innego organu panstwa obcego wydane w sprawie
gospodarczej podlega albo nie podlega uznaniu;

10) inne, przekazane przez odrgbne przepisy.

W konsekwencji sady gospodarcze sg wtasciwe dla spraw tak rodzajowo rozbieznych, jak sprawy z zakresu
wlasnosci przemystowej, instrumentow finansowych, prawa spotek, umoéw handlowych czy srodowiskowe.
Jest to ,,strukturalnym” zrédlem granic specjalizacji sedziow orzekajacych w wydziatach gospodarczych
(,,procesowych”), co prowadzi do ograniczenia efektywnosci rozwigzywania sporow gospodarczych.
W odniesieniu do spraw korporacyjnych zauwazy¢ trzeba, ze sg one rozbite na wydzialy gospodarcze
»procesowe” (wigkszo§¢ spraw, w tym spory uchwatowe) i wydziaty rejestrowe. Te ostatnie majg jednak
w swojej kognicji nie tylko sprawy rejestrowe, ale takze niektdre spory korporacyjne (por. art. 182 § 3, art.
212 § 4, art. 312 § 8 KSH).

Osobno spojrze¢ nalezy na spory na gruncie prawa rynku kapitalowego, co obejmuje zwlaszcza
zagadnienia ochrony inwestorow. W polskiej systematyce ustawowej prawo rynku kapitalowego stanowi
wyodrebniong (formalnie) materie??, ktora jednak rzeczowo (materialnie) obejmuje rowniez zagadnienia
przynalezne do prawa korporacyjnego — dotyczy to zwlaszcza prawa przeje¢ spotek publicznych (art. 73
i n. OfertU?) oraz liczne zagadnienia dotyczace tadu korporacyjnego spoiki publicznej (corporate
governance) w tym S$rodkow prawnych przystugujacych akcjonariuszom mniejszosciowym
1 wigkszoSciowym (por. art. 82, 83, 84, art. 91 ust. 1 OfertU). Organem nadzoru nad rynkiem kapitalowym
jest Komisja Nadzoru Finansowego (KNF), wydajaca decyzje, od ktorych przystuguje skarga do sadu
administracyjnego. W ten sposéb cze$¢ spraw dotyczacych spdtek publicznych jest — w ramach nadzoru
publicznego (public enforcement) — rozstrzygana przez sady administracyjne. Inne sprawy, w tym
zwlaszcza odszkodowawcze zwigzane z naruszeniami obowigzkow emitentow, pozostajag w kognicji sadow
powszechnych (zazwyczaj wydziatow cywilnych). W ten sposob dochodzi do rozproszenia spraw z zakresu
prawa spétek i rynku kapitatowego, co nie stuzy koncentracji kompetencji w obrgbie wyspecjalizowanych
sagdoéw zajmujacych si¢ kompleksowo sprawami korporacyjnymi.

4. Préba wyjasnienia rozbieznos$ci w dynamice 1 zakresie specjalizacji w ustlugach prawnych
prywatnych 1 publicznych

Postgp specjalizacji w ustugach prywatnych jest nastgpstwem gry rynkowej — mechanizméw popytu
i podazy. Zleceniodawcy, zwlaszcza klienci korporacyjni, wywierajg presj¢ cenows, zmuszajac w ten
sposob dostawcow ustug (kancelarie) do specjalizacji, ktora skraca czas potrzebny na udzielenie fachowej
pomocy prawnej, co obniza koszt ustugi (nie przez obnizenie stawek godzinowych, tylko przez

22 Pakiet ustaw z dn. 29 lipca 2005 r.: Ustawa o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (tj. Dz.U. Z 2018 r. Poz. 512, ze zm.); Ustawa o obrocie
instrumentami finansowymi (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1768 ze zm.); Ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitalowym (tj. Dz.U. z 2017
1. poz. 1480, ze zm.).

23 Ustawa o ofercie. .. — vide przyp. poprzedzajacy.
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zmniejszenie czasochtonno$ci czynnosci doradczych)?*. Jednoczes$nie stopien profesjonalizmu klientow
korporacyjnych czyni z nich $wiadomych uslugobiorcow, tj. takich, ktoérzy przynajmniej w pewnym
(niekiedy znacznym) stopniu potrafia oceni¢ fachowos$¢ (jako$¢) dostarczanej ustugi. W jezyku
ekonomicznej analizy prawa oznacza to, ze asymetria informacyjna* miedzy ustugobiorcg a ustugodawca
jest zazwyczaj znacznie mniejsza w przypadku klientow korporacyjnych (,,biznesowych”) niz w przypadku
klientow indywidualnych (,.konsumentéw”). Z tych powodow specjalizacja zaszta gldwnie w segmencie
ustug dla klientow biznesowych, podczas gdy w segmencie ,.konsumenckim” nadal funkcjonujg liczne
kancelarie uniwersalne. Specjalizacja post¢puje jednak nie tylko w segmencie ,biznesowym” —
w niektorych obszarach obserwuje si¢ waskie profilowanie ustug adresowanych do oséb fizycznych (np.
prawnicy reprezentujacy powodow w sprawach o bledy medyczne, prawnicy ,,rozwodowi”). Rowniez
w tym przypadku specjalizacja jest nastgpstwem presji konkurencyjnej na podnoszenie jakosci i spadek cen
ustug. Podobny mechanizm rynkowy nie zachodzi badz zachodzi w znacznie mniejszym stopniu,
w odniesieniu do ustugodawcow publicznych, tj. sadéw rozstrzygajacych spory, poniewaz ustugi publiczne
sa ksztaltowane w obszarze politycznym (legislacyjnym), nie za$§ w warunkach gry rynkowej 2.
Bezposrednia presja popytowa, ktorej zrodtem sg indywidualne wybory klientow, jest w obszarze
zastrzezonym dla panstwa, jako dostarczyciela dobr publicznych (public goods) zastgpowana
mechanizmami tworzenia polityk publicznych, rzadzacych si¢ zasadami opisanymi przez teori¢ wyboru
publicznego (public choice theory)*’ — odmiennymi, od mikroekonomicznych mechanizméw rynkowych
dzialajagcych na konkurencyjnym rynku dobr prywatnych (private goods). W pewnym ograniczonym
zakresie konkurencja zachodzi mig¢dzy sadownictwem powszechnym (panstwowym) a polubownym
(prywatnym), cho¢ w odniesieniu do niektoérych sporéw korporacyjnych toczy si¢ w doktrynie spor na
temat ich zdolno$ci arbitrazowej®®. W ramach sgdownictwa powszechnego poszukiwanie przez powoda
korzystnego dla jego celow sadu (forum shopping) nie zawsze jest zjawiskiem korzystnym, poniewaz
inicjatywa poszukiwania forum lezy po jednej stronie, ktora kierowaé si¢ bedzie swoim interesem
prywatnym, a nie interesem publicznym. Na obszarze rozpatrywanego a niniejszym artykule prawa spotek
zjawisko forum shopping — przynajmniej w wymiarze krajowym — jest ograniczone przewidziang przez
ustawodawce wlasciwoscig wylaczng sgdu miejsca siedziby spotki (art. 40 KPC). Wybor sadu zostaje
zatem dokonany wraz z rejestracjg spotki, ewentualnie z pdzniejsza zmiang siedziby. W warunkach
konkurencji regulacyjnej (EU, USA), obejmujacej mozliwos¢ wyboru statutu korporacyjnego (lex
societatis), wybor prawa wlasciwego pocigga za sobg co do zasady wybor jurysdykcji zgodnej z tym
prawem. Badania amerykanskie wskazujg jednak, ze decyzja w tej mierze jest czgsto podejmowana
z odwroceniem przestanek: to jakos¢ sgdownictwa danego stanu rzutuje w istotnym stopniu na
inkorporacj¢ tamze, ergo —na ,,zawieszenie” spotki w okreslonym systemie prawnym, tj. wybor tego prawa

24 W podobnym duchu, choé¢ bez odwolania si¢ do terminologii ekonomicznej AMERICAN BAR ASSOCIATION, AD HOC
COMMITTEE ON BUSINESS COURTS, op. cit., s. 954.

25 Zob. B.E. HERMALIN, A.W. KATZ, R. CRASWELL, Contract Law [w:] Handbook of Law and Economics. Volume 1, A.
MITCHELL-POLINSKY, S. SHAVELL, North Holland, 2007, s. 34.

26 Zob. AMERICAN BAR ASSOCIATION, AD HOC COMMITTEE ON BUSINESS COURTS, op. cit., s. 954.

27 Zob. J.D. GWARTNEY, R.L. STROUP, R.S. SOBEL, D.A. MACPHERSON, Microeconomics. Private and Public Choice,
Thomson South Western, 2006, s. 127 i n.

28 Zob. R. KOS, Zdatnosé¢ arbitrazowa sporéw o waznosé uchwal spotek kapitatowych, «PPH», 3/2014, s. 28 i n.; AW.
WISNIEWSKI [w:] System Prawa Handlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, A. SZUMANSKI (red.), Warszawa 2010, s. 820; T.
SZCZUROWSKI, Wprowadzenie klauzuli arbitrazowej do umowy (statutu) spotki handlowej, «PPH», 1/2014, s. 15 i n.; G.
SULINSKI, Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spélki kapitalowej przez sqd polubowny, Warszawa 2008, s. 75; R. ULIASZ,
Rozstrzyganie sporow korporacyjnych przez sqd polubowny — wybrane zagadnienia, « ADR. Arbitraz i Mediacja», 3/2008, s. 117;
A. SZUMANSKI, Dopuszczalno$é kognicji sqdu polubownego w sprawach o zaskarzanie uchwat zgromadzer spétek kapitatowych
[w:], Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, L. OGIEGLO, W. POPIOLEK, M. SZPUNAR
(red.) Krakéw 2005, s. 533.
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jako statutu korporacyjnego. Prawidlowos¢ ta jest jednym z objasnien sukcesu Delaware w konkurencji
inkorporacyjnej w USA (race for corporate charters)®. W UE konkurencja regulacyjna wzmozona
orzecznictwem TSEU?? jest powodowana w glownej mierze innymi niz w USA czynnikami, do ktorych
zaliczaja si¢ (i) nizsze koszty inkorporacji zwigzane z wyborem prawa wiasciwego nieprzewidujacego
kapitalu minimalnego®', (ii) unikniecie wspotdecydowania pracownikow (niem. Mitbestimmung)** czy (iii)
dostepnos¢ strukturalnych narzedzi obrony przed wrogim przejeciem, takich jak np. akcje lojalno$ciowe™.
Jurysdykcja sadu panstwa statutu korporacyjnego, przynajmniej w zakresie sporow korporacyjnych, nie
byla dotad rozstrzygajacym czy nawet istotnym motywem dla wyboru tego prawa, ale przeciwnie:
nierzadko wrecz negatywnym nastepstwem, dotykajacym takze interesariuszy nie majacych na ten wybor
wplywu (negative externality). Zalozenie, ze takze w Unii Europejskiej spotki sg zainteresowane wysoka
jakos$cig ustug publicznych w obszarze rozstrzygania sporow korporacyjnych, leglo u podstaw powstania
specjalnych (wyspecjalizowanych) sagdéw w Holandii, a ostatnio takze w Belgii**. Sukces sadu
w Amsterdamie (na ocen¢ reformy belgijskiej jest jeszcze za weze$nie) waliduje to zatozenie. Poniewaz —
jak o tym byta mowa wyzej — panstwo jako dostarczyciel dobra publicznego w postaci systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci, nie ma tak bezposrednich bodzcow do rozwijania specjalizacji, jakim podlegaja
ustugodawcy prywatni (kancelarie prawne), proces specjalizacji w sadownictwie pozostaje zazwyczaj
w tyle za specjalizacja w obszarze doradztwa prawnego. Impulsy do zmiany polegajacej na wickszej
specjalizacji sagdow mogg pochodzi¢ badz to z samego Srodowiska prawniczego®’, badz z presji majacej
swoje zrodlo w konkurencji regulacyjnej (ang. regulatory competition, race for incorporations, niem.
Wettbewerb der Rechtsordnungen)*®, badz tez w koncu w konkurencji systemowej gospodarek®’, dla
rozwoju ktorych sady i wymiar sprawiedliwo$ci maja niebagatelne znaczenie®®. W Polsce ten pierwszy
element nie wystepuje — brak jest przyktadowo podobnych do raportu American Bar Association (ABA)*
dokumentow (rekomendacji) $rodowiska adwokackiego czy radcowskiego poswigconych specjalizacji
w sgdownictwie powszechnym. Do$¢ powiedzieé, ze na forum Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA) dtugo
debatowana byta kwestia dopuszczalnosci formalnego uznania specjalizacji adwokatow*’. Konkurencja
regulacyjna okazuje si¢ nie by¢ dla polskiego ustawodawcy wystarczajagcym impulsem do reformowania

2 Zob. R. ROMANO, The Genius of American Corporate Law, Washington 1993, s. 39 i n.

30 Zob. zwiaszcza orzeczenia TSUE w sprawach Centros (C-212/97), Uberseering (C-208/00) i Inspire Art (C-167/01).

31 Zob. M. BECHT, C. MAYER, H.F. WAGNER, Where Do Firms Incorporate? Deregulation and the Cost of Entry, «Journal of
Corporate Finance», 14.3/2008.

32 7Zob. S. SICK, L. PUTZ, Der deutschen Unternehmensmitbestimmung entzogen: Die Zahl der Unternehmen mit auslindischer
Rechtsform wdchst, « WSI Mitteilungen», 1/2011, dostepne http://www.boeckler.de/wsimit 2011_01_Sick.pdf. (14.05.2018).

33 Zob. M. VENTORUZZO, The Disappearing Taboo of Multiple Voting Shares: Regulatory Responses to the Migration of
Chrysler-Fiat, Bocconi Legal Studies Research Paper No. 2574236; Penn State Law Research Paper No. 3-2015; ECGI - Law
Working Paper No. 288/2015, dostepny w bazie SSRN: https://ssrn.com/abstract=2574236.

34 Vide pkt 6 infra.

35 Zob. AMERICAN BAR ASSOCIATION, AD HOC COMMITTEE ON BUSINESS COURTS, op. cit., s. 947-963.

36 Zob. R. ROMANO, op. cit., s. 39 in.

37 Na temat tego impulsu jako impulsu sity napedowej reform prawa spolek zob. E. KAMAR, Beyond Competition for
Incorporations, «Georgetown Law Journal», 94.6/2006, s. 1725 i n. Konkretnie w odniesieniu do sadow gospodarczych — zob. M.
VROMANS  Brussels  International  Business Court:  preliminary  draft  bill  approved  (17.11.2017)
http:/siriuslegaladvocaten.be/brussels-international-business-court-preliminary-draft-bill-approved.

3% THE WORLD BANK (Doing Business), Enforcing contracts: Measuring good practices in the judiciary, Washington 2016.

39 Zob. AMERICAN BAR ASSOCIATION, AD HOC COMMITTEE ON BUSINESS COURTS, op. cit., s. 947-963.

4 1. WALENCIK, Specjalizacja  prawnikéw:  tabu czy  znak czaséw, polskiprawnik.pl, dostepne pod:
http://www.polskiprawnik.pl/specjalizacja-prawnikow-tabu-czy-znak-czasow/ (02.02.2018); P. M. WIOREK, Adwokatura w
obliczu specjalizacji zawodowej (komunikat pokonferencyjny), Adwokatura.pl, dostgpne pod: http://www.adwokatura.pl/z-zycia-
ora/adwokatura-w-obliczu-specjalizacji-zawodowej-komunikat-pokonferencyjny/page/36/  (02.02.2018); K. BOROWSKA,
Egzaminy  zawodowe:  Adwokacji  specjalisci  mieliby — podlega¢  weryfikacji, Rzeczpospolita.pl, dostgpne pod:
http://www.rp.pl/artykul/848372-Egzaminy-zawodowe--Adwokaci-specjalisci-mieliby-podlegac-weryfikacji.html (02.02.2018).
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prawa spotek. Niektore zaniechania, jak na przyktad fiasko reformy struktury kapitatowej spotki z 0.0.%!,
skutkujacej pozostaniem Polski daleko w tyle trendow modernizacyjnych w Europie®, brak podstawowych
narzedzi rozwiazywania trwatych konfliktow korporacyjnych w spoélce zamknigtej (opresja mniejszosci,
klincz/pat decyzyjny)*, czy tez bierno$¢ w obszarze poprawy jako$ci ladu korporacyjnego mimo
podnoszonych od lat postulatdw reformy* sa dobitnymi przykladami niskiej responsywnosci krajowego
ustawodawcy na bodzce wynikajace z konkurencji regulacyjnej. Na tym tle efektywniejszy wydaje si¢
bodziec zwigzany z konkurencjg gospodarek, ktéremu przypisa¢ nalezy choc¢by podjecie prac zwigzanych
z wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego prostej spotki akcyjnej (PSA) jako nowego typu spotki
kapitatowej*’. Poniewaz jednak mankamenty polskiego prawa spolek ujawniaja si¢ nie tylko w sferze
uksztaltowania prawa materialnego, ale rowniez, a nawet przede wszystkim, w obszarze jego stosowania®,
wysitek zmierzajagcy do usprawnienia ram prawnych prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w Polsce
powinien zosta¢ skupiony na reformie sgdownictwa gospodarczego, w tym na postulowanym w niniejszym
opracowaniu wprowadzeniu specjalnych sagdéw korporacyjnych. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na pewne
immanentne ograniczenia zmian adaptacyjnych po stronie sadéow. Wynikajg one z innej niz w kancelariach
prawnych formuly zatrudniania s¢dzidw. Stabilno$¢ zatrudnienia se¢dziow, ktéra shuzy zapewnieniu
niezawisto$ci sedziowskiej, jest jednoczesnie utrudnieniem w elastycznym ksztattowaniu kadr w zaleznosci
od potrzeb rynkowych. Utworzenie sadéw wyspecjalizowanych mogloby by¢ czesciowym remedium na
ten problem z tego powodu, ze fluktuacje w liczbie wptywow okreslonej kategorii spraw s3 wzmocnione
przez duzg liczbg sadoéw. W przypadku mniejszej liczby sadoéw spadek wptywu z jednego obszaru moglby
by¢ zrekompensowany wzrostem wptywow z innego obszaru kraju.

41 Zob. OPALSKI A., et al., Projekt reformy struktury majgtkowej spotki z o.0., «<PPH», 12/2010, s. 5 in.

4 Zob. H. FLEISCHER, The Law of Close Corporations [w:], General Reports of the International Academy of Comparative Law,
M. SCHAUER, B. VERSCHRAGEN, Springer 2017, s. 322 i n.; U, SEIBERT, Close Corporations — Reforming Private Company
Law: FEuropean and International Perspectives, «European Business Organization Law Review», 8/2007, s. 83-92; J. L.
HANSEN, The Danish Green Paper on Company Law Reform — Modernising Company Law in the 21" Century, «European
Business Organization Law Review», 10/2009, s. 73-95; H, BOTSCHMAS, L. LENNARTS, H. SCHUTTE-VEENSTRA, The
Reform of Dutch Private Company Law: New Rules for the Protection of Creditors, «European Business Organization Law
Review», 8/2007, s. 567-604; J. A. MCCAHERY, E.P.M. VERMEULEN, M. HISATAKE, J. SAITO, Traditional and Innovative
Approaches to Legal Reform: The “New Company Law”, « European Business Organization Law Review»8/2007, s. 7-57.

43 Zob. A. RADWAN, Powddztwo o rozwigzanie spotki z o.o. (art. 271 pkt 1 KSH) — skuteczny instrument rozwigzywania
konfliktow korporacyjnych czy ,,stabe ogniwo” w systemie ochrony mniejszosci? [w:] Usus Magister Est Optimus. Rozprawy
prawnicze ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, B. JELONEK-JARCO, R. KOS, J. ZAWADZKA (red.) Warszawa
2016, s. 435 in.

4 Zob. K. OPLUSTIL, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governance) w spétce akcyjnej, Warszawa 2010.

4 Zob. Zarzadzenie nr 47 Ministra Rozwoju z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie powotania Zespotu do opracowania rekomendacji
w zakresie projektu przepisow regulujacych prosta spotke akcyjna (Dziennik Urzedowy Ministra Rozwoju z 2016 r., poz. 42 ze
zm.).

46 Wymownym przykladem jest wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego regulacji przymusowego wykupu akeji (squeeze-
out) — art. 418 KSH, ktérego stosowanie doprowadzito do wypaczenia istoty instytucji — zob. A. RADWAN, Przymusowy wykup
akcji drobnych akcjonariuszy w swietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, J.
FRACKOWIAK (red.) Wroctaw 2006, s. 574 i n.; A. RADWAN, lus dissidentium. Granice konsensusu korporacyjnego i wiladzy
wiekszoSci w spotkach kapitatowych, Warszawa 2016, s. 74-75, przyp. nr 166 tamze.
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5. Analiza statystyczna popytu i podazy uslug prawnych publicznych i prywatnych
a. Dane statystyczne dotyczace rozktadu spotek kapitatowych w ujeciu terytorialnym

Populacja spotek kapitatowych charakteryzuje si¢ nierdwnomiernym rozmieszczeniem. Ponizsze schematy
obrazujg terytorialny (z rozbiciem na wojewodztwa) rozktad spotek kapitatowych: sp. z 0.0. (Schemat nr 1)
i spotek akcyjnych (Schemat nr 2).

SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCLA SPOLKI AKCYJNE
LICZBA PODMIOTOW WG STANU NA 30VI2017R LICZBA PODMIOTOW WG STANU NA 30VI2017R
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Schemat nr 1: Rozmieszczenie terytorialne sp. z 0.0. Zrodo: GUS, Zmiany ~ Schemat nr 2: : Rozmieszczenie terytorialne S.A. Zrédto: GUS, Zmiany
Strukturalne Grup Podmiotéw Gospodarki Narodowej w Rejestrze Regon, I Strukturalne Grup Podmiotow Gospodarki Narodowej w Rejestrze Regon, 1
potrocze 2017 1, s. 149. poltrocze 2017 1, s. 150.

Rozmieszczenie spotek nie pozostaje w relacji liniowej do zaludnienia poszczegdlnych obszarow kraju
(wojewodztw), co obrazuje ponizszy Wykres nr 1.

Liczba spoétek kapitatowych a ludnosé wojewddztw (koniec 2017)
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Wykres nr 1: Liczba spotek kapitalowych a ludnos¢ w poszczegélnych wojewddztwach. Zrodto: Opracowanie whasne wedtug danych GUS, Ludno$é. Stan
i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2017 r. Stan w dniu 31 XII, Warszawa 2018.
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Przedstawiony wykres ujawnia wyrazne odchylenie, ktore zaobserwowaé¢ mozna zwlaszcza dla
wojewodztwa mazowieckiego (nieproporcjonalnie duza liczba spotek w stosunku do ludnosci) 1 $laskiego
(nieproporcjonalnie mata liczba spotek w stosunku do ludnosci).

Szczegolng rolg wsrod spotek kapitalowych odgrywaja spotki publiczne. Jest tak ze wzgledow
ekonomicznych i prawnych: wzglgdy ekonomiczne to duze znaczenie poszczegdlnych spotek publicznych
dla gospodarki m.in. przez szeroki krag interesariuszy takich spotek; wzgledy prawne to specyficzne
problemy zwiazane z potrzeba ochrony inwestorow na rynku kapitalowym. Rozktad spotek publicznych
jest nierdbwnomierny w skali kraju. Ponizsza tabela przedstawia dane lokalizacyjne (siedziba) spotek
z dwoch gtownych indeksoéw gietdowych: WIG-20 (Tabela nr 2) i WIG-40 (Tabela nr 3).

Spotka | Siedziba | Spotka | Siedziba
Spoéiki zaliczane do indeksu WIG-20
Alior Bank S.A. Warszawa KGHM Polska MiedZ S.A. Lubin
Asseco Poland S.A. Rzeszow LPP S.A. Gdansk
PEKAO S.A. Warszawa mBank S.A. Warszawa
BZ WBK S.A. Wroclaw Orange Polska S.A. Warszawa
CCCS.A. Polkowice PGE S.A. Warszawa
Cyfrowy Polsat S.A. Warszawa PKN Orlen S.A. Plock
Energa S.A. Gdansk PGNIG S.A. Warszawa
Eurocash S.A. Komorniki PKO BP S.A. Warszawa
Grupa Lotos S.A. Gdansk PZU S.A. Warszawa
Jastrzebska Spoltka | Jastrzebie Zdrdj Tauron Polska Energia S.A. | Katowice
Weglowa S.A.

Tabela nr 2: Wykaz spotek objetych indeksem WIG-20. Zrodto: Opracowanie wiasne wedlug danych GWP (stan na marzec 2018 r.).

Spotki zaliczane do indeksu mWIG-40
Amica S.A. Wronki Grupa Kety S.A. Kety
Amrest Holdings SE Wroclaw ING Bank Slaski S.A. Katowice
Bank Handlowy S.A. Warszawa Inter Cars S.A. Warszawa
Bank Millenium S.A. Warszawa Kernel Holding S.A. Luksemburg
Benefit Systems S.A. Warszawa Kruk S.A. Wroctaw
Boryszew S.A. Warszawa LC Corp S.A. Wroclaw
Budimex S.A. Warszawa Livechat Software S.A. Wroctaw
CD Projekt S.A. Warszawa LW Bogdanka S.A. Puchaczow
CI Games S.A. Warszawa Medicalgorithmics S.A. Warszawa
Ciech S.A. Warszawa Netia S.A. Warszawa
Comarch S.A. Krakow Neuca S.A. Torun
Dino S.A. Krotoszyn Orbis S.A. Warszawa
Emperia S.A. Warszawa Pfleiderer S.A. Wroctaw
Enea S.A. Poznan PKP Cargo S.A. Warszawa
Forte S.A. Ostrow Mazowiecki Play Communications S.A. | Luksemburg
Famur S.A. Katowice Polimex — Mostostal S.A. Warszawa
Getin Noble Bank S.A. Warszawa Robyg S.A. Warszawa
GPW S.A. Warszawa Sanok Rubber Company | Sanok

S.A.

Globe Trade Centre S.A. Warszawa Stalprodukt S.A. Bochnia
Grupa Azoty S.A. Tarnéw Wawel S.A. Krakow

Tabela nr 3: Wykaz spotek objetych indeksem WIG-40. Zrodto: Opracowanie wiasne wedtug danych GPW (stan na marzec 2018 r.).
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b. Dane statystyczne dotyczace spraw gospodarczych ze szczegdlnym uwzglednieniem sporow
korporacyjnych

Statystyki prowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci obejmujg cztery Kkategorie sporow
korporacyjnych:

kategoria 1:  sprawy o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwat zgromadzenia wspolnikow /
WZA (spory uchwatowe);
kategoria 2:  sprawy o wylaczenie wspdlnika w spotce z 0.0.;
kategoria 3:  sprawy o rozwigzanie spotki z 0.0.;
kategoria 4:  sprawy dot. odpowiedzialnosci cywilnej cztonkéw organow i likwidatorow sp. z o.0.
i S.A. oraz innych oso6b (art. 291 - 300 oraz art. 479 - 490 KSH). T¢ kategori¢ mozna
podzieli¢ na dwie podkategorie ze wzgledu na tryb postgpowania — kategoria 4a:
procesowe; kategoria 4b: nakazowe?’.
Ponizsza tabela przedstawia rozmieszczenie terytorialne sagdéw gospodarczych (okrggowych) wraz ze
statystykami wplywow 1 zalatwien spraw gospodarczych oraz danymi dotyczgcymi klasyfikowanych
w statystykach MS sporéw korporacyjnych z rozbiciem wyszczego6lnione powyzej kategorie:

Sad Wojewodztwo Sprawy Sprawy gosp. | Korporacyjne | Korporacyjne | Korporacyjne | Korporacyjne | Korporacyjne
okregowy gosp. - | -zalatwienia® | —kat. 1 —kat. 2 —kat. 3 — kat. 420 — kat. 4b°!
Wpin“
Biatystok podlaskie 2025 1957 9 0 2 13 7
Bydgoszcz kujawsko-pomorskie 1522 1511 14 0 2 10 8
Czgstochowa | slaskie 1130 1109 2 0 7 13 9
Gdansk pomorskie 4207 4252 37 3 3 50 35
Gliwice $laskie 2360 2312 24 0 1 25 15
Katowice $laskie 5639 5246 34 6 3 54 17
Kielce Swigtokrzyskie 1215 1152 15 1 2 9 0
Koszalin zachodniopomorskie 679 651 - - - - -
Krakow malopolskie 5461 5221 45 3 4 43 33
Legnica dolnoslaskie 2414 2218 19 0 3 13 12
Lublin lubelskie 2735 2768 16 2 6 33 1
Lodz todzkie 5582 5386 40 2 7 28 23
Olsztyn warminsko- 1188 1031 4 2 2 11 9
mazurskie
Opole opolskie 1107 1102 17 1 1 5 2
Poznan wielkopolskie 5596 5339 58 0 9 8 4
Rzeszow podkarpackie 1856 1798 18 1 4 6 3
Szczecin zachodniopomorskie | 2518 2323 28 1 2 23 25
Torun kujawsko-pomorskie | 1402 1428 4 0 2 5 6
Warszawa mazowieckie 12500 11970 185 5 9 205 146
Wroctaw dolnoslaskie 4435 4237 40 2 5 17 12
Suma 65571 63011 609 29 74 571 367

47 Wypada wyjasnié¢, ze podkategorie 4a i 4b sa podzialem nierozlagcznym w tym znaczeniu, Ze sprawy w repertorium
GNc (dotyczacym nakazow zaptaty w postgpowaniu nakazowym) na skutek uznania, ze brak jest podstaw do wydania
nakazu zaplaty albo na skutek wniesienia sprzeciwu od nakazu zapfaty, zostaja zakreslone w repertorium GNc
i wpisane do repertorium GC. Powoduje to, ze czgs¢ spraw, ktore pierwotnie toczyly si¢ w ramach postepowania
nakazowego, trafia do postgpowania zwyktego, powigkszajac tym samym ogolna ilos¢ spraw. Dodatkowo sprawy
z obu kategorii (4a i 4b) naleza do wlasciwosci sadow okrggowych jedynie wowczas, gdy wartos$¢ przedmiotu sporu
przekracza 75.000 zt (art. 17 pkt 4 KPC). Oznacza to, ze przedstawione dane nie uwzgledniaja spraw zatatwionych
przez sady rejonowe.

48 Wplyw spraw I + II instancja.

49 Zalatwienia spraw I + 11 instancja.

30 Sprawy w SO jako I instancji.

31 Sprawy w SO jako I instancji.
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Tabela nr 4: Dane statystyczne dot. spraw gospodarczych i sporow korporacyjnych. Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie sprawozdan statystycznych
wydziatow gospodarczych Sadow Okrggowych za rok 2016 oraz na podstawie Analizy statystycznej dziatalnosci sadow w Polsce — sady okrggowe za rok
2016 przygotowanej przez Wydziat Informacji Zarzadczej Departamentu Strategii i Funduszy Europejski Ministerstwa Sprawiedliwosci (WIZ DSIiFE MS).

Nierownomiernos¢ rozktadu wptywu spraw korporacyjnych migdzy 16 wojewoddztwami, z rozbiciem na
poszczegblne rodzaje sporow korporacyjnych (wg kategorii objgtych statystykami MS), obrazuja ponizsze
wykresy (Wykres nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6).

Powddztwa dot. uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwat
zgromadzenia wspdlnikdw i walnego zgromadzenia

mazowieckie ] 185
] 59
wielkopolskie 1 58
1|58
matopolskie I 45
I e}
pomorskie I 37
O 28
podkarpackie I 18
I 18
opolskie I 17
m— )
Swietokrzyskie EEEE 15
I
warminsko-mazurskie H 4
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

mKat. 1

Wykres nr 2: Spory korporacyjne - kat. 1: spory uchwalowe (z rozbiciem na wojewodztwa). Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie sprawozdan
statystycznych wydzialéw gospodarczych SO za 2016 r. oraz na podstawie Analizy statystycznej dziatalnosci sadow w Polsce — SO za 2016 r. przygotowanej

przez WIZ DSIiFE MS.
Powddztwa dot. wytgczenia wspdlnika w spétce z o.0.
Slaskie ] 6
mazowieckie ] 5
matopolskie ] 3
pomorskie ] 3
dolnoslaskie ] 2
tédzkie ] 2
lubelskie | 2
warminsko-mazurskie ] 2

zachodniopomorskie I 1

podkarpackie I 1

opolskie I 1

Swietokrzyskie ] 1
wielkopolskie 0
kujawsko-pomorskie 0
podlaskie 0

MEKat. 2
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Wykres nr 3: Spory korporacyjne - kat. 2: sprawy o wylaczenie wspolnika w sp. z 0.0. (z rozbiciem na wojewédztwa). Zrédlo: Opracowanie whasne na
podstawie sprawozdan statystycznych wydziatow gospodarczych SO za 2016 r. oraz na podstawie Analizy statystycznej dziatalnosci sadow w Polsce — SO za
2016 r. przygotowanej przez WIZ DSIiFE MS.

Powddztwa dot. rozwigzania spotki

mazowieckie |

wielkopolskie |
dolnoslaskie ] 8

todzkie | 7
lubelskie 1 6

slaskie |

matopolskie |

|

|

podkarpackie
kujawsko-pomorskie
pomorskie ] 3
warminsko-mazurskie TN 2
zachodniopomorskie ] 2
Swietokrzyskie I 2
podlaskie I 2
opolskie I 1

o

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

EKat. 3

Wykres nr 4: Spory korporacyjne - kat. 3: sprawy o rozwiazanie sp. z 0.0. (z rozbiciem na wojewodztwa). Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie
sprawozdan statystycznych wydziatéw gospodarczych SO za 2016 r. oraz na podstawie Analizy statystycznej dziatalnosci sadow w Polsce — SO za 2016 r.
przygotowanej przez WIZ DSIiFE MS.

Powddztwa o roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
cztonkéw organdw i likwidatoréw sp. z 0.0. i S.A. oraz innych oséb
dochodzone na podstawie art. 291-300 oraz 479-490 KSH

mazowieckie 1 205

pomorskie I 50

lubelskie DN 33

— {0
tédzkie IR 28
= 23
kujawsko-pomorskie EEE 15
3 13

warminsko-mazurskie B 11
B 9
wielkopolskie = 8
= 6
opolskie @ 5
0 50 100 150 200 250

@ Kat. 4a

Wykres nr 5: Spory korporacyjne - kat. 4a: sprawy procesowe (SO jako I instancja) dot. odpowiedzialno$ci cywilnej cztonkoéw organow i likwidatorow sp.
z 0.0. i S.A. oraz innych oso6b (z rozbiciem na wojewddztwa). Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan statystycznych wydzialow
gospodarczych SO za 2016 r. oraz na podstawie Analizy statystycznej dzialalnosci sadow w Polsce — SO za 2016 r. przygotowanej przez WIZ DSiFE MS.




Y 4 A\
A ! y

Working Paper 24/2018
INSTYTUT ALLERHANDA

Powddztwa o roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j
cztonkédw organow i likwidatoréw sp. z 0.0. i S.A. oraz innych oséb
dochodzone na podstawie art. 291-300 oraz 479-490 KSH - postepowanie
nakazowe

mazowieckie ] 146

matopolskie EETEEETTEEE 33

zachodniopomorskie = 25
tédzkie == 23

warminsko-mazurskie == 9
|
wielkopolskie = 4

d

opolskie @

1

Swietokrzyskie

o

20 40 60 80 100 120 140 160

@ Kat. 4b

Wykres nr 6: Spory korporacyjne - kat. 4b: sprawy nakazowe (SO jako I instancja) dot. odpowiedzialnosci cywilnej cztonkow organdw i likwidatorow sp.
z 0.0. i S.A. oraz innych o0sob (z rozbiciem na wojewodztwa). Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie sprawozdan statystycznych wydziatow
gospodarczych SO za 2016 r. oraz na podstawie Analizy statystycznej dziatalno$ci sadow w Polsce — SO za 2016 r. przygotowanej przez WIZ DSIiFE MS.

c. Wnioski z analizy statystyczne;j

Przedstawione dane statystyczne ujawniajg, ze daleko idaca rownomierno$¢ pokrycia kraju siecig sgdow
gospodarczych (vide Tabela nr 4) kontrastuje zardéwno z przedstawiong wyzej koncentracjg doradztwa
prawnego (vide Tabela nr 1), jak réwniez z rozlozeniem populacji spotek kapitatowych (vide Schemat nr 1
i nr 2), w tym zwlaszcza najwigkszych spotek publicznych (vide Tabela nr 2 i nr 3). Innymi stowy

Faktor nr 1} hrzewyzsza zaobserwowang i
)[Faktor

koncentracja geograficzna ustug prawnych prywatnych (kancelarie)!
rowniez silng koncentracje spotek, zwlaszcza duzych spotek publicznych (ustugobiorcow — klientow
"2l i pozostaje w kontrascie ze stosunkowo réwnomiernym roztozeniem ustug prawnych publicznych (sady
gospodarcze)Feker 3
przedstawiona w Tabeli nr 4 oraz na Wykresach nr 2 — 6 nierownomiernos¢ wptywu spraw korporacyjnych

1. Konsekwencjg napiecia migdzy Faktorem nr I i nr 2 a Faktorem nr 3 jest

do sadow w roznych lokalizacjach geograficznych kraju. Jednoczesnie przedstawiona wyzej (vide Tabela
nr 1, kolumna 4) specjalizacja w zakresie doradztwa prawnego (ustugi prywatne), przekracza stopien
specjalizacji w zakresie rozstrzygania sporow przez sady (ustugi publiczne).

,»Ranking” (uszeregowanic malejagce) wojewodztw pod wzgledem liczby spraw korporacyjnych
przedstawia si¢ nieco odmiennie dla poszczegdlnych kategorii spraw korporacyjnych. Mimo tych rdéznic
mozna wskaza¢ na pewne prawidlowosci: zdecydowanie najwigcej spraw korporacyjnych
w najistotniejszej z punktu widzenia obrotu gospodarczego kategorii, ktorg stanowig spory uchwatowe (kat.
1 — vide Wykres nr 1), wptywa do Sadu Okrggowego w Warszawie. Dlatego tez wojewodztwo
mazowieckie znajduje si¢ — z duzym odstgpem — na czele zestawienia; na dalszych miejscach lokujg si¢




L\ Working Paper 24/2018
INSTYTUT ALLERHANDA

wojewodztwa dolnoslaskie, wielkopolskie, $laskie i matopolskie. W pozostatych kategoriach odnotowaé
nalezy pojawienie si¢ w czotoéwce wojewodztw pomorskiego i lubelskie. Wojewodztwo mazowieckie
dominuje we wszystkich kategoriach, z wyjatkiem sporéw o wytaczenie wspolnika sp. z 0.0., gdzie na
czele zestawienia odnajdujemy wojewodztwo $laskie (vide Wykres nr 2). Z uwagi na mala liczbe spraw

z tej kategorii w ujeciu kraju (kilkanascie), dane liczbowe trudno uzna¢ za reprezentatywne (6 dla
$laskiego, 5 dla mazowieckiego).

Syntetyczne zestawienie zaobserwowanych prawidtowosci przedstawia ponizszy Schemat nr 3.

Sprawy korp. kat. 1: 4
Sprawy korp. kat. 2:2
Sprawy korp. kat.3:2
Sprawy korp. kat. 4a: 11
Sprawy korp. kat.4b:9
Spotki z WIG20: 0
Spotki 2 WIG40: 0
Kancelarie top 10: 0(0)

Sprawy korp. kat. 1:9
Sprawy korp. kat.2:0
Sprawy korp. kat.3:2
Sprawy korp. kat. 4a:13
Sprawy korp. kat. 4b: 7
Spotki z WIG20: 0
Spotki z WIG40: 0
ancelarie top 10: 0{0}

Sprawy korp, kat, 1: 18
Sprawy korp. kat. 2:0
Sprawy korp. kat.3:4
Sprawy korp, kat. 4a; 15
Sprawy korp. kat. 4b: 14
Spolki zWIG20: 0
Spotki z WIG40: 1
Kancelarie top 10: 0(0)

Sprawy korp. kat. 1: 16
Sprawy korp. kat. 2:2
Sprawy korp. kat. 3:6
Sprawy korp. kat. 4a: 33
Sprawy korp. kat. 4b: 1
Spotki z WIG20: 0

Spotki z WIG40: 1
Kancelarie top 10: 0(0)

Sprawy korp. kat. 1: 16
Sprawy korp. kat. 2:2
Sprawy korp. kat.3:6
Sprawy korp. kat.4a:33
Sprawy karp. kat. 4b: 1
Spotkiz WIG20: 0
Spotkl 2 WIG40: 1
Kancelarie top 10: 0(0)

Sprawy korp. kat. 1: 18
Sprawy korp. kat. 2:1
Sprawy korp. kat. 3:4
Sprawy korp. kat.4a: 6
Sprawy korp. kat. 4b: 3.

Spotkl zWIG20: 1

Spotki ZWIGH0: 1
Sprawy korp. kat. 1:17 Kancelarle top 10: 0(0)
Sprawy korp. kat.2:1
Sprawy korp. kat.3:1
Sprawy karp. kat.4a:5
Sprawy korp. kat. 4b: 2

Sprawy korp. kat. 1:58

Spotki zWIG20: 0
Spotki z WIG40: 0
Kancelarie top 10: 0(0)

Sprawy korp. kat.2: 6
Sprawy korp. kat.3:4
Sprawy korp. kat.4a: 79
Sprawy korp. kat.4b: 32
Spotki z WIG20: 2

Spotki zWIG40: 2
Kancelarie top 10:0(2)

Sprawy korp. kat. 1: 15
Sprawy korp. kat. 2: 1
Sprawy korp. kat.3:2
Sprawy korp. kat. 4a: 9
Sprawy korp. kat. 4b: 0
Spotki zWIG20:0
Spotki z WIG40: 0
Kancelarie top 10:0(0)

Schemat nr 3: Agregacja danych statystycznych. Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w Tabelach nr 1-4, Schematach nr 1-2
i Wykresach nr 2-6. Pozycje ,,Sprawy korp. kat. [n]” oznaczajg liczbowe wplywy spraw z poszczegdlnych kategorii sporéw korporacyjnych objetych
statystykami prowadzonymi przez MS (vide Wykresy nr 2-6); pozycje ,,Spotki z WIG20” i ,,Spotki z WIG40” oznaczajg liczbg spotek uwzglednionych
w wymienionych indeksach, majacych swoja siedzibe w danym wojewddztwie; kategoria ,,liczba kancelarii...” w ujeciu N(n) oznacza geograficzny rozktad
najwigkszych kancelarii prawnych, gdzie N oznacza siedzibe (glowna), natomiast (n) oznacza oddziat.
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Przedstawione wyzej dane statystyczne, zwlaszcza za$§ dane dotyczace liczby spraw korporacyjnych
z rozbiciem na wojewodztwa moga stanowi¢ istotny argument w dyskusji nad koncentracjg spraw
korporacyjnych w postulowanych w niniejszym artykule specjalnych sadach (wydziatach) korporacyjnych.
Dane te moga jednoczesnie stanowi¢ wskazowke co do wyboru optymalnej lokalizacji takich sadow
(wydziatow).

6. Dwa komponenty konstytucyjnych gwarancji ochrony praw (prawo do sadu jako reguta i
jako norma optymalizacyjna) i wynikajace stad argumenty za dyferencjacja systemu

Zaprezentowane wyzej dane statystyczne (vide pkt 5 supra) stuzace za podbudowe rozumowania
ekonomicznego (postulat redukcji rozdzwigku miedzy rozproszeniem terytorialnym sgdow — strona
podazowa, a wzgledna koncentracjg spotek i spraw korporacyjnych — strona popytowa), mozna uzupetnié
o perspektywe konstytucyjng. Ustrojodawca gwarantuje prawo do sadu przewidujac, ze ,,kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sqd” (Art. 45 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to nie tylko konstytucyjne przesadzenie
istnienia drogi sadowej>?, ale takze postulat szybkosci (,,bez nieuzasadnionej zwtoki”), i materialnej oraz
formalnej prawidlowo$ci rozstrzygnigcia (,,sprawiedliw[e] i jawn[e] rozpatrzeni[e] sprawy [...] przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawity sad”). Przy wykorzystaniu zaproponowanych przez Ronalda
Dworkina®® i Roberta Alexy’ego’ klasyfikacji praw polegajacych na wyrdznieniu reguf (ang. rules, niem.
Regeln), tj. norm kategorycznych, definitywnych oraz zasad (ang. principles, niem. Prinzipien), czyli racji
prima facie, tj. nakazéw optymalizacyjnych (niem. Optimierungsgebot), mozna z art. 45 ust. 1 Konstytucji
wyprowadzi¢ dwie rodzajowo odmienne normy prawne: (i) prawo do sagdu rozumiane jako istnienie drogi
sadowej, bedace reguiq, tj. norma kategoryczng, oraz (ii) postulat szybkosci i prawidlowosci (fachowosci
i rzetelno$ci) rozstrzygnie¢ sagdowych, stanowiacy zasade, tj. nakaz optymalizacyjny.

Ad (i). Kwestia istnienia drogi sadowej jest rzadko kontrowersyjna w sprawach z zakresu prawa spotek.
Przyktadem takiej kontrowersji sg spory wycenowe mogace powsta¢ na gruncie prawa do ustgpienia ze
spotki europejskiej uczestniczacej w fuzji transgranicznej: art. 18 ustawy o spolce europejskiej> nie
przewiduje bowiem drogi sadowej dla rozstrzygania takich sporéw, przyjmujac ostateczno$¢ wyceny
sporzadzonej przez bieglego®. Inne sporne przypadki zwigzane z droga sadowa dotyczg nie tyle jej
istnienia, ile dostgpnych tryboéw postgpowania — por. art. 509 § 3 KSH wytaczajacy dopuszczalnose
zaskarzenia uchwaly lgczeniowej ze wzgledu na zastrzezenia dotyczace wylacznie stosunku wymiany
udziatow lub akcji tgczacych sie spotek’”. W pozostatym zakresie ewentualne watpliwosci dotyczace drogi

32 W sprawach korporacyjnych pewne watpliwoéci wigzg si¢ z dostgpnoscig drogi sadowej w sporach wycenowych moggcych
powsta¢ na gruncie prawa do ustapienia ze spotki europejskiej uczestniczacej w fuzji transgranicznej — art. 18 Ustawy z dnia 4
marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesoéw gospodarczych i spotce europejskiej (Dz.U. 2005 nr 62 poz. 551, ze zm.) nie
przewiduje bowiem drogi sadowej dla rozstrzygania takich sporéw — zob. szerzej A. RADWAN, lus dissidentium..., s. 594-595
i zrodlo przywotane w przyp. nr. 190 tamze.

33 Zob. R. DWORKIN, Biorgc prawa powaznie, thum. T. KOWALSKI, Warszawa 1998, s. 56 i n.

34 Zob. R. ALEXY, 4 Theory of Constitutional Rights, Oxford-New York 2002, s. 6 i n.

35 Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spotce europejskiej (Dz.U. 2005 nr 62
poz. 551, ze zm.).

36 Zob. szerzej A. RADWAN, lus dissidentium..., s. 594-595 i zrodto przywotane w przyp. nr. 190 tamze.

57 Szerzej na ten temat zob. K. OPLUSTIL, A. RADWAN, Company Law in Poland: Between Autonomous Development and
Legal Transplants [w:], Private Law in Eastern Europe, CH. JESSEL-HOST, R. KULMS, A. TRUNK (red.) Tiibingen 2010, s.
469.
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sgdowej w sprawach korporacyjnych dotykaja kwestii konstytucyjnych gwarancji dwuinstancyjnosci (art.
176 ust. 1 Konstytucji), co stanowi uszczegotowienie reguly przewidujacej droge sadowg (art. 45 ust. 1
Konstytucji)®.

Ad (ii). Z nakazu optymalizacyjnego w rozumieniu R. Alexy’ego®’, ktéremu odpowiada Dworkinowska
kategoria ,,wymogu polityki prawa”, bedaca w gruncie rzeczy podkategorig zasad®, wynika powinno$é
ustawodawcy poszukiwania i dostarczania rozwigzan ustrojowych i instytucjonalnych majacych na celu jak
najwyzszy stopien zaspokojenia oczekiwan obywateli co do szybkosci i prawidtowosci rozstrzygania
sporow przez sady. Zasady nie sg, co do ich urzeczywistnienia, oceniane ,,zero-jedynkowo” (binarnie), ale
»stopniowo” — stopien ich urzeczywistnienia moze by¢ roézny i jest determinowany miedzy innymi
kolizjami z innymi zasadami oraz ograniczeniami w zakresie $rodkéw, jakie moga by¢ przeznaczone na
realizacje okreslonej polityki (tu: ograniczone naklady budzetowe na sadownictwo). Przykladem takiej
kolizji jest napigcie migdzy postulatem zapewnienie duzej dostgpnosci sadow w znaczeniu terytorialnym,
co wymaga ich rozproszenia w skali kraju, a postulatem fachowosci, ktory aczy si¢ ze specjalizacja, co
z kolei wymusza koncentracje spraw w mniejszej ilosci sadow. Jak wyjasnitem powyzej (vide punkt 3),
wzgledna waga czynnika kosztowego, bedacego pochodng m.in. dostepnosci geograficznej, przedstawia si¢
odmiennie dla osob fizycznych w ich typowych sprawach zyciowych (segment ,.konsumencki”), odmiennie
za$ dla podmiotow gospodarczych, zwlaszcza duzych spoétek handlowych (segment ,,biznesowy”). Na tle
tego rozrdznienia, konstytucyjne gwarancje prawa do sagdu w znaczeniu zasady — normy optymalizacyjnej —
nalezy odczytywa¢ w ten sposob, aby dla tej pierwszej kategorii (segment ,.konsumencki”, tj. osoby
fizyczne w sprawach ,typowych”) pozosta¢ przy prymacie dostepnosci, réwniez w wymiarze
geograficznym (faktyczna dostgpno$¢ drogi sadowej), podczas gdy dla tej drugiej kategorii (segment
,»biznesowy”, tj. przedsigbiorcy) skupi¢ si¢ na mozliwie najwigkszym stopniu urzeczywistnienia postulatow
szybkiego (,,bez nieuzasadnionej zwloki”), fachowego (,,przez wilasciwy [...] sad”) i1 rzetelnego
(,,sprawiedliw[ie] i jawn[ie] [...] przez [...] niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”) rozstrzygnigcia
sporu. Przemawia to za poszukiwaniem rozwigzan poprawiajacych szybko$¢ i jako$¢ rozstrzygnigc
sgdowych sporow gospodarczych, w tym zwlaszcza korporacyjnych, nawet kosztem dostgpnosci
terytorialnej sadu wiasciwego. Rozwigzaniem takim jest specjalizacja 1 koncentracja spraw
w wyspecjalizowanych sadach badz wydzialach sadéw. Koncentracja moze okazaé si¢ konieczna dla
zapewnienia ,,masy krytycznej” wplywu nowych spraw, aby racjonalne bylo utrzymywanie statego sadu
badz wydzialu powotanego do ich rozpatrywania.

Specjalizacja, o jakiej mowa, bedzie stanowi¢ odpowiedz na wymienione wyzej postulaty (nakazy
optymalizacyjne wg Alexego; wymogi polityki prawnej wg Dworkina), a to:

(1) postulat szybko$ci — w ten sposob, ze wyspecjalizowany sad szybciej bedzie w stanie skupic¢
si¢ na najwazniejszym elemencie sporu, co zredukuje konieczno$¢ prowadzenia
wszechstronnych wywoddw prawnych 1 szerokiego postepowania dowodowego ,,z ostroznosci
procesowej” i pozwoli skupi¢ si¢ od razu na sednie sporu. Jednoczesnie koncentracja wzmaga
jednolito$¢, a przez to przewidywalno$¢ orzecznictwa, co umozliwia ugodowe, czesto
pozasadowe, ergo jeszcze szybsze, rozwigzanie wielu spraw;

(i1) postulat fachowosci (prawidtowosci materialnej) — w ten sposob, ze fachowy sad z wigkszym
prawdopodobienstwem begdzie wydawal wyroki zgodne z postulatami sprawiedliwosci

38 Szczegdlowo na ten temat A. RADWAN, lus dissidentium..., s. 586 in.
39 Zob. R. ALEXY, A op. cit., s. 46-47.
60 Zob. R. DWORKIN, op. cit., s. 56-57.
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i efektywnosci ekonomicznej (sgdowa konkretyzacja prawa jako bodziec do dziatan/zaniechan
pro futuro);

(iii) postulat rzetelnosci (prawidlowosci formalnej) — w ten sposob, ze koncentracja spraw
korporacyjnych w mniejszej ilosci specjalistycznych sadoéw zredukuje ryzyko zaistnienia
sytuacji, w ktorych strong sporu korporacyjnego jest spotka bedaca glownym pracodawca
w regionie i1 posiadajgca przez to zdolnos¢ do choéby posredniego wywierania wptywu na sad.

Szerzej na temat zalet sagdow specjalistycznych (a takze ich wad) bedzie mowa w punkcie kolejnym (vide
pkt 7 infra).

7. Specjalizacja w wymiarze sprawiedliwo$ci — zalety 1 wady sadow waskoprofilowych

W miedzynarodowej dyskusji wskazuje si¢ na wady i zalety wyspecjalizowanych sagdow. Ponizej zostanie

przeprowadzony przeglad najwazniejszych argumentow ,za” 1 ,przeciw” tworzeniu s3adow
waskoprofilowych.

Argumenty za tworzeniem sagdow specjalistycznych sa nastepujace:

o Sady wyspecjalizowane mogg rozwigzywac¢ spory prawne bardziej efektywnie i wydajnie,
poniewaz sedziowie w nich orzekajacy sa ekspertami w danej waskiej dziedzinie prawa®!.
Specjalizacja s¢dziow ogranicza czas konieczny na badanie zagadnien prawnych, w ktorych sedzia
nie jest ekspertem®. Ponadto sedziowie sadow wyspecjalizowanych czesto rekrutujg sie z grona
bytych praktykow danej dziedziny prawa, co sprawia, ze znaja zagadnienia, ktore majg
rozstrzyga¢, takze od drugiej strony (,,biznesowej”) ® . Dodatkowo specjalizacja eliminuje
sktonnos¢ do prokrastynacji — ,,odsuwania na pdzniej” spraw o specjalistycznym charakterze
w wydziatach o szerokiej kognicji przedmiotowej tak, iz sprawy te zazwyczaj rozpoznawane sg ,,na
szarym koncu”.

e Sady wyspecjalizowane charakteryzuja si¢ lepszym zarzadzaniem sprawami (case management),
ktore wynika zarowno z wigkszego doswiadczenia sg¢dziow w danym typie spraw (i umiejgtnosci
identyfikacji zagadnien kluczowych na wstepie) jak rowniez z podobienstwa spraw, ktore trafiajg
do sadu wyspecjalizowanego, co pozwala na optymalizacje procedur®*. Umozliwia to jednocze$nie
poprawe efektywnosci sadu w zakresie ustalen faktycznych, poprzez zawezanie postgpowania
dowodowego do srodkow dowodowych majacych znaczenia dla rozstrzygnigcia sporu.

e Sady wyspecjalizowane zwickszaja efektywno$¢ rozstrzygania sporu poprzez redukcje czasu
potrzebnego na przedstawienie stanu prawnego sedziom przez profesjonalnych petnomocnikow.
Pelnomocnicy nie muszg ,,z ostroznosci procesowej” prowadzi¢ szerokiego wywodu prawnego
z elementami ,,edukacyjnymi” dla sadu®®. Dzieki temu pisma procesowe mogg od razu skupiaé si¢
na istocie sporu. Jednoczes$nie ograniczeniu ulega swoista patologia przenoszenia na biegtego

61 M.J. KROEZE, The Dutch Companies and Business Court as a Specialized Court (August 1, 2006). Dostepne pod:
https://ssrn.com/abstract=976277 lub http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.976277 (01.02.2018).

92 M.B. ZIMMERR, Overview of Specialized Courts, «International Journal for Court Administration», 2.1/2009, s. 2.

6 R.R. MABEY, The Evolving Bankruptcy Bench: How are the “Units” Faring?, «B.C.L. Rev»., 47.1/2005, dostepny:
http://lawdigitalcommons.be.edu/belr/vol47/iss1/6 (01.02.2008), s.107.

6 M.B. ZIMMER, op. cit., s. 2.

% Ibidem, s. 1.
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czgSci pracy zwigzanej z wykltadnig prawa (wbrew zasadzie lura novit curia) w sprawach,
w ktorych w oczach sadu granica mi¢dzy wiadomosciami specjalnymi a bieglosciag w okreslonej
dziedzinie prawa nie jest ostra.

e Postgpowanie przed sadem wyspecjalizowanym jest stosunkowo mniej sformalizowane. W sadzie
Luniwersalnym” jedynym wspolnym elementem postgpowan sg kwestie proceduralne, w ktorych
sad jest biegly. Rodzi to pokus¢ ukrywania przez sad deficytow znajomos$ci prawa materialnego
w danej waskiej dziedzinie oraz brakéw w zrozumieniu natury spornej sprawy za parawanem
formalizmu. Sad wyspecjalizowany, ktory jest biegly w prawie materialnym i posiada gl¢bokie
zrozumienie natury problemow, ktore musi rozstrzygaé, bedzie mniej sktonny do biurokracji,
a bardziej skory do szybkiego zaj¢cia si¢ istotg problemu.

e Orzeczenia sadow  wyspecjalizowanych  charakteryzuja si¢ wyzsza jako$cia oraz
przewidywalno$cig z powodu wickszego do$wiadczenie sedziow®®. Moze to zredukowaé liczbe
apelacji 1 uchylanych wyrokow®’. Jednocze$nie lepsze okreslenie BATNA®® (wyrok sadowy jako
alternatywa dla wyniku negocjacji) tworzy dla stron wigkszg przestrzen do ugodowego zatatwienia
sporu bez koniecznosci angazowania wymiaru sprawiedliwosci. Dodatkowo aktywny sad moze juz
na etapie postepowania skuteczniej sktoni¢ strony do ugody®.

e Sady wyspecjalizowane moga przyciagac pasjonatow danej materii, co dodatkowo utatwia transfer
z kancelarii do wymiaru sprawiedliwosci i odwrotnie.

Argumenty przeciw tworzeniu sagdow wyspecjalizowanych sa nastepujace:

o Secdziowie sadéow waskoprofilowych stajg si¢ stopniowo wyizolowani zarowno ze S$rodowiska
sedziowskiego, prawniczego jak i spoleczenstwa. Objawia si¢ to m. in. powstaniem hermetycznego
zargonu i praktyk’®.

o  Wyspecjalizowanie s¢dziow i pelnomocnikéw stron zwigksza liczbe interakcji miedzy nimi, co
moze powodowaé powstanie uprzedzen w trakcie orzekania (zagrozenie bezstronnos$ci)’!.

e Sady wyspecjalizowane charakteryzujg si¢ wigkszym ryzykiem ich upolitycznienia czy wplywu
grup interesow. Lobbowanie za wyborem konkretnego kandydata w przypadku sagdu o generalne;j
jurysdykcji nie jest zbyt optacalne, poniewaz prawdopodobienstwo, ze jego obecnos¢ wplynie na
orzecznictwo w interesujacej danego lobbyste materii, jest stosunkowo nieznaczne. Inna sytuacja
zachodzi, gdy sprawy pewnego typu rozpatruje wylacznie jeden sad — wowczas staranie
o powotanie okre$lonego kandydata na stanowisko sedziego w takim sgdzie moze by¢ zasadne
z punktu widzenia okreslonej grupy interesoOw, poniewaz prawdopodobienstwo zwrotu z inwestycji
w zabieganie o nominacj¢ bedzie znacznie wigksze’.

% Ibidem, s. 2.

%7 H. GRAMCKOW, B. WALSH, Developing specialized court services. International experiences and lessons learned, «Justice
and Development Working Paper Series», 24/2013, The World Bank 2013, s. 6.

8 Best alternative to a negotiated agreement; dosl. najlepsza alternatywa dla negocjowanego porozumienia — koncepcja
rozwinigta w ramach Harvard Negotiation Project — zob. R. FISHER, W. URY, B. PATTON, Getting to Yes: Negotiating
Agreement without Giving in, Penguin 1981; por. wydanie polskie R. FISHER, W. URY, B. PATTON, Dochodzgc do TAK.
Negocjowanie bez poddawania sie, przet. R.A. RZADCA, Warszawa 2000.

% M.J. KROEZE, op. cit, s. 3.

70'S. RIFKIND, 4 special court for Patent Litigation? The Danger of a Specialized Judiciary, < American Bar Association Journal»
37/1951, s. 425, dostepny pod: http://digitalcollections.library.cmu.edu/awweb/awarchive?type=file&item=696806 (01.02.2018).
I'H. GRAMCKOW, B. WALSH, op. cit...., s. 8; M.B. ZIMMER, op. cit., s. 4.

2M.B. ZIMMER, op. cit., s. 4., H. GRAMCKOW, B. WALSH, Developing..., s. 9; WORKING PARTY OF CCIE, Report of the
22" Meeting, dostepny pod: https://rm.coe.int/168074733d (01.02.2018).
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e Sad wyspecjalizowane mogg okazaé si¢ stosunkowo bardziej zamkniete na naptyw $wiezych idei’.
Jednoczesnie pewna wsobno$¢ sadow waskoprofilowych moze zwigksza¢ ryzyko przyjmowania
btednych linii orzeczniczych.

o Sady wyspecjalizowane moga napotyka¢ wigksze trudnosci z rekrutacjg najlepszych kandydatow
na s¢dzidow, poniewaz praktyka uniwersalna moze by¢ bardziej interesujaca i dawaé wicksze
perspektywy awansu’*.

e Istnienie sadow waskoprofilowych moze sklania¢ powodow korzystajacych z fachowej pomocy
prawnej do taktycznego skupiania si¢ na sprawach marginalnych, wpadkowych, albo odwrotnie —
szerszych, aby uciec kognicji sadu specjalistycznego, ktorego przewidywalne orzeczenie mogtoby
by¢ dla nich niekorzystne”. W ten sposob moze doj$¢ do specyficznego zjawiska forum shopping.

Powyzsze wyliczenie zalet i wad — w istocie po cze$ci szans i zagrozen — sgdoéw specjalistycznych pozwala
na konkluzje, ze waga zalet i szans przewyzsza wagg wad 1 zagrozen. Dodatkowo, o ile trudno znalez¢
alternatywe dla specjalizacji, o tyle roztropne zaprojektowanie sadu specjalistycznego pozwala na
uniknigcie badz ograniczenie niektorych sposrod wyliczonych wyzej wad i zagrozen. Dlatego tez tworzenie
sadow specjalistycznych uzna¢ nalezy za kierunek pozadany. Doswiadczenia panstw obcych (vide pkt 8
infra) wzmacniajg te teze.

8. Specjalne sady korporacyjne — wtret prawnoporownawczy

Ponizszy przeglad nie aspiruje do bycia kompleksowym omowieniem sagdow korporacyjnych istniejacych
w reprezentatywnej probie panstw obcych. Przeglad taki zashluguje niewatpliwie na osobne opracowanie.
W ramach niniejszego punktu chodzi jedynie o zwrdcenie uwagi na doswiadczenia i trendy, jakie mozna
zaobserwowaé w wybranych systemach prawnych panstw obcych, w ktérych doszto do wyksztalcenia si¢
specjalnych sadow korporacyjnych.

Wyzej (vide punkt 4) wspomnialem juz, ze sprawny i fachowy sad biznesowy (gtownie korporacyjny) —
Court of Chancery jest uznawany za jeden z kluczowych czynnikéw sukcesu Delaware w konkurencji
regulacyjnej w Stanach Zjednoczonych’®. Sad ten okazat si¢ takze istotnym kreatorem polityki prawa
w obszarze korporacyjnym, zwlaszcza w zakresie prawa przeje¢ (usankcjonowanie 1 granice
dopuszczalnosci tzw. poison pill) czy w odniesieniu do zasad odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
(business judgment rule).

W Europie dluga tradycje i uznang reputacje maja brytyjskie sady gospodarcze (Commercial Courts),
obsadzone sedziami posiadajacymi wieloletnie doswiadczenie praktyczne z zakresu prawa spotek i rynku
kapitatowego. Szczegdlne znaczenie odgrywa ostawiona Queen’s Bench Division of the High Court
w Londynie.

W ostatnim czasie podobne trendy mozna zaobserwowac takze na kontynencie. W Niemczech przy sadzie
apelacyjnym (Oberlandesgericht) we Frankfurcie nad Menem (finansowa stolica Niemiec i siedziba
glowne] gieldy papierow wartosciowych) zostal utworzony wydzial ds. nabywania papieréw
warto$ciowych i przeje¢ spotek publicznych (Senat fiir Wertpapiererwerbs- und Ubernahmesachen), ktory
rozpatruje sprawy z zakresu rynku kapitatowego na podstawie § 48 ust. 4, § 62 ust. 1, § 641§ 65 w zw. z §

3 M.J. KROEZE, op. cit., s. 4.

74 Zob. M.B. ZIMMER, op. cit., s. 3-4.
5 Ibidem, s. 3.

76 Zob. R. ROMANO, op. cit., s. 39 in.
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67 Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz (WpUG). Ponadto w niemieckim Federalnym Sadzie
Najwyzszym (Bundesgerichtshof) funkcjonuje 11 Wydziat Cywilny (/1. Zivilsenat), ktory rozpatruje skargi
kasacyjne wylacznie w sprawach korporacyjnych, a wchodzacy w jego sktad sedziowie sg uznawani za
wiodgcych w Niemczech specjalistow prawa spotek. Podobne tendencje mozna zaobserwowac we
Wioszech, gdzie przy Tribunal di Milano utworzono wydziat dedykowany rozpatrywaniu spraw z zakresu
prawa spotek publicznych, nieprzypadkowo ulokowany w Mediolanie — siedzibie wloskiej gieldy papieréw
warto$ciowych.

Szczegoblnie godny odnotowania jest przyktad holenderski, gdzie juz we wczesnych latach 70-tych XX w.
przy sadzie apelacyjnym w Amsterdamie utworzono specjalng izb¢ do spraw przedsigbiorstw (niderl.
Ondernemingskamer, ang. Enterprise Chamber). Mimo jej ulokowania w obrgbie sadu apelacyjnego,
Ondernemingskamer nie stanowi sadu odwolawczego, ale jest sadem pierwszej (i jedynej) instancji, od
rozstrzygnie¢ ktorego strony mogg wnie$¢ kasacje do Holenderskiego Sadu Najwyzszego w Hadze (Hoge
Raad der Nederlanden)”’. Ondernemingskamer orzeka w sktadzie pigcioosobowym, w tym trzech sedziow
zawodowych 1 dwoch tawnikow — sedziow rekrutujgcych si¢ sposrod cieszacych si¢ uznaniem w
srodowisku bylych piastunéw organdéw spotek publicznych czy biegtych rewidentow’®. W ten sposob sktad
orzekajacy dysponuje nie tylko wiedza prawnicza, ale takze wiedza z zakresu rachunkowosci i finansow
oraz — co szczegodlnie wazne — doswiadczeniem praktycznym i perspektywa biznesowa. Postepowanie
przed Ondernemingskamer jest szybkie i stosunkowo odformalizowane. Sad ma szeroko zakrojong wtadze
ingerowania w stosunki korporacyjne, tj. spektrum mozliwych $rodkéw, zaré6wno tymeczasowych ($rodki
zabezpieczajace), jak 1 ostatecznych, o zastosowaniu ktorych decyduje wedlug swojego swobodnego
uznania — moze przyktadowo powotac albo odwota¢ cztonka organu, uchyli¢ wszelkie decyzje czy uchwaty
organdw, zmieni¢ tre§¢ dokumentdw korporacyjnych, w tym statutu, zawiesi¢ prawo glosu etc.”
Szczegblne znaczenie ma specjalny instrument ochrony prawnej — tzw. enquéteprocedure (ang. inquiry
procedure), (art. 2:344 — 2:359 Burgerlijk Wetboek), ktory stanowi rodzaj prawa zadania rewizji
szczegblnej przez uprawnione do tego podmioty (glownie wspolnikow mniejszo$ciowych), by na tej
podstawie mogly one ewentualnie podja¢ dalsze kroki, np. dochodzi¢ odszkodowania od piastunéw
organdéw badz wspolnikow dominujacych.

Odnotowa¢ wypada tez aktualne wysitki czynione przez Belgie, zmierzajagce do powotania specjalnego
miedzynarodowego sadu gospodarczego — Brussels International Business Court, wlasciwego do
rozstrzygania duzych, mi¢dzynarodowych sporow handlowych (niekoniecznie korporacyjnych) w drodze
elastycznej procedury, w jezyku angielskim jako jezyku postgpowania. Dziatania te s3 z jednej strony
podyktowane presja konkurencyjng ze strony Holandii, z drugiej za$ proébg wykorzystania sposobnosci,
jakie dla panstw pozostajacych w UE otworzy Brexit. Niezaleznie od tych aktualnych trendow, w Belgii
istniejg wydzialy gospodarcze, posiadajgce jurysdykcje wylgczng w takich sprawach jak np. spory na
gruncie przej¢c spotek publicznych.

Na koniec trzeba wspomnie¢, ze w dyskusji nad zapewnieniem rzeczywistej efektywnosci prawa spotek
niektorzy autorzy postulujg wprowadzenie specjalnych sadow Kkorporacyjnych na poziomie Unii
Europejskiej — rozwigzanie instytucjonalne majgce stanowi¢ srodek faktycznej harmonizacji prawa spotek

77 Zob. H. WILLEMS, The Companies and Business Court: Some Introductory Remarks [w:], The Companies and Business Court
from a comparative law perspective, M.J. JITTA et al., Uitgeverij Kluwer BV, 2004, s. 183, 188.

8 Ibidem, s. 183

7 Ibidem, s. 185.
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w Europie, gtownie w obszarze ochrony inwestorow mniejszosciowych w transakcjach z podmiotami

powigzanymi (related party transactions)®.

9. Tezy podsumowujgce — wnioski i rekomendacje

Przeprowadzona analiza uprawnia do sformutowania nastgpujacych tez — wnioskoéw 1 postulatow reformy
(de lege ferenda):

(1)

(i)

(iii)

(iv)

Koncentracja geograficzna ustug prawnych prywatnych (kancelarie) przewyzsza dajaca si¢
roOwniez zaobserwowal koncentracj¢ spolek, zwlaszcza duzych spoltek publicznych
(ustugobiorcéw — klientdbw) i pozostaje w kontrascie ze stosunkowo réwnomiernym
rozmieszczeniem ustug prawnych publicznych (sady gospodarcze). Konsekwencjg napigcia
miedzy koncentracja w zakresie dwoch pierwszych czynnikéw (kancelarie, spoiki)
a rozproszeniem trzeciego czynnika (sady) jest nierdwnomierno$¢ wplywu spraw
korporacyjnych do sagdow w réznych lokalizacjach geograficznych kraju.

Stopien specjalizacji w zakresie doradztwa prawnego (ushugi prywatne) przekracza
znaczaco stopien specjalizacji w zakresie rozstrzygania sporow przez sady (ustugi
publiczne). Wprawdzie w sadach polskich istniejg osobne wydzialy gospodarcze (na
szczeblu rejonowym oraz — dla materii niniejszego artykutu wazniejszym — szczeblu
okregowym), niemniej jednak zakres ich kognicji, wyznaczony pojgciem sprawy
gospodarczej, pozostaje stosunkowo szeroki.

W konsekwencji sady gospodarcze sa wtasciwe dla spraw tak rodzajowo zréznicowanych,
jak sprawy z zakresu wlasnosci przemystowej, instrumentéw finansowych, prawa spotek,
umow handlowych czy srodowiskowe. Utrudnia to zbudowanie po stronie sagdu unikatowej
kompetencji koniecznej do efektywnego rozstrzygania specjalistycznych sporow.
Nastepstwem tego sg sytuacje, w ktorych wyspecjalizowani pelnomocnicy prowadza spor
przed niewyspecjalizowanym sadem. Prowadzi to do przewleklosci postepowan i wzrostu
formalizmu: sad biegly w procedurze (jedynym elemencie wspolnym dla wszelkich spraw)
bedzie sklonny akcentowa¢ kwestie proceduralne jako kompensate deficytow
w znajomos$ci prawa materialnego a nade wszystko ,,wyczucia” 1 zrozumienia
specyficznych probleméw, jakich to prawo dotyczy. W konsekwencji rozstrzygnigcia
zapadajg pozniej i s3 mniej trafne (gorszej jakosci). Dodatkowo dochodzi do watpliwej
konstytucyjnie i funkcjonalnie sklonnosci sadéw do przenoszenia czegSci swoich
kompetencji (orzekanie na podstawie prawa) na bieglych — dotyczy to przypadkow,
w ktorych granica migdzy zrozumieniem problemu, dla ktérego potrzebne mogg okazac si¢
wiadomosci specjalne (materia bieglego), a znajomoscia regulujacego dang problematyke
prawa materialnego (materia sadu wg zasady iura novit curia) jest trudna do uchwycenia,
a przez to przekraczana lub mylnie identyfikowana przez sad.

Organizacja ustug prawnych publicznych (rozstrzyganie sporéw przez sady) powinna
podazy¢ droga wyznaczong przez sektor prywatny (kancelarie prawne) i w wigkszym niz

80 Tak R. J. GILSON, A. SCHWARTZ, Constraints on Private Benefits of Control: Ex Ante Control Mechanisms Versus Ex Post
Transactional Review, «J. Inst. & Theoretical Econ.», 169/2013, s. 179; R. J. GILSON, A Model Company Act and A Model
Company Court, «<ECFR» 13.2/2016, s. 360-362.
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V)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

dzi§ zakresie uwzgledni¢ specjalizacj¢. Dotyczyé to powinno zwlaszcza segmentu
»biznesowego”, tj. rozstrzygania sporéw gospodarczych. Aby podnies¢ efektywnosé
rozstrzygania sporow gospodarczych nalezy dokona¢ wyodrebnien poszczegdlnych
kategorii tych spraw, do rozstrzygania ktorych powinny zosta¢ powotane sady specjalne,
zwlaszcza — postulowane w niniejszym opracowaniu — sady korporacyjne.

Reforma wymiaru sprawiedliwosci powinna objaé powstanie szeregu sgdow
wyspecjalizowanych, zorganizowanych badz to jako osobne sady specjalne, badz jako
specjalne wydziaty istniejacych sgdow. Ewentualny wybdr tego drugiego rozwigzania
powinien jednak i$¢ w parze z zagwarantowaniem takim sgdom stosunkowo duzej
autonomii, co umozliwi im wyksztatcenie ich wtasnej, efektywnej i przyjaznej dla biznesu
(business friendly) kultury organizacyjnej. Decyzja o ulokowaniu, tj. wyborze siedziby
sadow wyspecjalizowanych powinna zosta¢ podj¢ta z jednej strony w oparciu o dane
statystyczne dotyczace wpltywu spraw danego rodzaju, z drugiej zas z uwzglednieniem
stusznych postulatow deglomeracji.

Obecnie istniejace sady gospodarcze (Sci$le: wydzialy gospodarcze przy sadach
rejonowych 1 okregowych) nie oferuja wystarczajgcej specjalizacji w sprawach z zakresu
prawa spotek, a mnogos¢ apelacji (11) nie gwarantuje jednolito$ci orzecznictwa.
Modernizacja polskiego prawa spotek powinna rownolegle przebiega¢ w obszarze reformy
prawa materialnego oraz usprawniania rozwigzan instytucjonalnych i proceduralnych
zmierzajacych do poprawy funkcjonowania prawa (stosowanie). Nieodzowne dla
ulepszenia prawa spéOlek jest tworzenie standardéw (przez dookreslanie ustawowych
klauzul generalnych) oraz ewolucja prawa przez tzw. sedziowskie kreowanie prawa (niem.
richterliche Rechtsvorbildung, ang. judge-made law).

Jednym z sadow specjalistycznych (ale nie jedynym), powinien by¢ sad korporacyjny,
wlasciwy do rozpatrywania spraw z zakresu prawa spolek, w tym sporéw wycenowych.
Sad ten powinien objaé zakresem swojej wlasciwos$ci wylgcznej wszystkie sprawy ze
stosunku czlonkostwa w spoélce, spory dotyczace organdéw 1 ich uchwal, kwestie
odpowiedzialnosci piastunow, sprawy dotyczace ochrony wierzycieli w takim zakresie, w
jakim nie znajdujg si¢ one w obszarze wlasciwosci sagdow upadlo$ciowych, a takze sprawy
zwigzane z partycypacja pracownikow w organach spotek. Bytyby to zatem glownie
sprawy bedace dzi§ we wlasciwosci wydzialdow gospodarczych-,,procesowych”, ale takze
sprawy sporne przekazane obecnie do wlasciwosci sadow gospodarczych-rejestrowych
(por. art. 182 § 3, art. 212 § 4, art. 312 § 8 KSH).

W wariancie, w ktérym kompromis migdzy specjalizacja a dostgpnoscig terytorialng
zostalby zawarty z wigkszym uwzglednieniem tego drugiego czynnika, sady korporacyjne
I instancji ulokowane bylyby na poziomie sadoéw okrggowych w miastach bedacych
siedzibg sadoéw apelacyjnych. Byloby ich zatem w Polsce 11. W wariancie silniej
akcentujacym specjalizacj¢, zostalyby powolane w skali kraju jedynie trzy albo cztery sady
korporacyjne (w wariancie z trzema sadami korporacyjnymi, wyjsciowa propozycja
lokalizacyjna bytaby nastepujaca: Warszawa, Poznan, Katowice albo Krakoéw; w wariancie
z czterema sgdami korporacyjnymi proponowane lokalizacje objetyby Warszawe, Poznan
albo Wroctaw, Krakoéw albo Katowice, Gdansk). Odwotania z calego kraju rozpatrywataby
wowczas jedna apelacja (warszawska, cho¢ ostateczna lokalizacja powinna uwzgledniaé
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(x)

(xi)

wybor siedziby dla innych niz korporacyjne sgdoéw specjalnych — zgodnie z postulatami
deglomeracji).

Do rozwazenia jest rozwigzanie, w ktorym sad korporacyjny jako sad specjalny,
posiadajacy wlasciwos¢ wytaczng, zostaje powotany jedynie dla spotek publicznych. Sad
ten, oprocz spraw wymienionych wyzej w punkcie (viii) powinien wowczas rozpatrywac
takze sprawy z zakresu rynku kapitalowego, w tym w szczegolnosci dotyczace informacji
poufnych, insider dealing, nabywania znacznych pakietow akcji i wrogich przejec¢ spotek
publicznych — réwniez w takim zakresie, w jakim dzi§ wlasciwe pozostaja sady
administracyjne (nadzér sgdowy nad legalnoScig dzialania administracji — Komisji
Nadzoru Finansowego). Wprawdzie dosztoby w takim przypadku do stosowania przez taki
sad dwoch roznych procedur, w zalezno$ci od rodzaju sprawy (procedura cywilna,
procedura sagdowoadministracyjna), niemniej jednak fachowo$¢ merytoryczna stanowi
bardziej unikatowa 1 silniej rzutujacg na jako$¢ orzecznictwa wlasciwos¢, anizeli
sprawno$¢ proceduralna operowania w dwoéch rdznych rezimach postgpowania przed
sadem. Nota bene, specjalizacja pociaga za soba odformalizowanie postgpowan, co
redukuje wage wskazanego tutaj dualizmu proceduralnego. W tym wariancie spotki
niepubliczne mogloby w swoich statutach dokona¢ wyboru wtasciwosci omawianego sadu
(opt-in).

Sktad sadu korporacyjnego powinien, oprocz sedzidow zawodowych, przewidywaé udziat
tawnikow rekrutujgcych sig¢ sposrod osdb posiadajacych kompetencje i doswiadczenie
zawodowe w zakresie finansow, zarzadzania, ekonomiki przedsi¢biorstw i ksiggowosci.
Udziat tych oséb podkresli znaczenie zrozumienia problematyki lezacej u podstaw sporow
korporacyjnych 1 jednocze$nie wzmocni wagg¢ czynnika merytorycznego wzgledem
proceduralnego. Bedzie to jednak wymagato stworzenia finansowych (i by¢ moze takze
pozafinansowych — ale z gwarancjami bezstronno$ci) bodzcoéw dla wiodacych ekspertow
z rynku do angazowania si¢ w tej roli w rozstrzyganie sporow korporacyjnych.




Y & R
4 \
A y

Working Paper 24/2018
INSTYTUT ALLERHANDA

Literatura

ALEXY, R., A Theory of Constitutional Rights, Oxford-New York 2002, s. 6 i n.

AMERICAN BAR ASSOCIATION, AD HOC COMMITTEE ON BUSINESS COURTS, Business
Courts: Towards A More Efficient Judiciary, «The Business Lawyer», 52.3/1997, s. 947-963.

BECHT, M., MAYER, C., WAGNER, H.F., Where Do Firms Incorporate? Deregulation and the Cost of
Entry, «Journal of Corporate Finance», 14.3/2008, 241-256.

BOROWSKA, K., Egzaminy zawodowe: Adwokacji specjalisci mieliby podlegac weryfikacji,
Rzeczpospolita.pl, dostgpne pod: http:/ www.rp.pl/artykul/848372-Egzaminy-zawodowe--Adwokaci-

specjalisci-mieliby-podlegac-weryfikacji.html (02.02.2018).

BOTSCHMAS, H., LENNARTS, L., SCHUTTE-VEENSTRA, H., The Reform of Dutch Private Company
Law: New Rules for the Protection of Creditors, «European Business Organization Law Review», 8/2007,
s. 567-604.

DAJCZAK, W., GIARO, T., LONSCHAMPS DE BERIER, F., Prawo Rzymskie, Warszawa 2014.

DREYFUSS, R., Forums of the Future: The Role of Specialized Courts in Resolving Business Disputes,
«Brooklyn Law Review», 61/1995, s. 1-44.

DWORKIN, R., Biorgc prawa powaznie, thum. T. KOWALSKI, Warszawa 1998, s. 561 n.

FISHER, R., URY, W., PATTON, B., Getting to Yes: Negotiating Agreement without Giving in, Penguin
1981.

FLEISCHER, H., The Law of Close Corporations [w:], General Reports of the International Academy of
Comparative Law, M. SCHAUER, B. VERSCHRAGEN, Springer 2017, s. 319-350.

GILSON, R.J., 4 Model Company Act and A Model Company Court, <KECFR» 13.2/2016, s. 351-362.

GILSON, R.J., SCHWARTZ, A., Constraints on Private Benefits of Control: Ex Ante Control Mechanisms
Versus Ex Post Transactional Review, «J. Inst. & Theoretical Econ.», 169/2013, s. 160-183.

GRAMCKOW, H., WALSH, B., Developing specialized court services. International experiences and
lessons learned, «Justice and Development Working Paper Series», 24/2013, The World Bank 2013.

GWARTNEY, J.D., STROUP, R.L., SOBEL, R.S., MACPHERSON, D.A., Microeconomics. Private and
Public Choice, Thomson South Western, 2006.

HANSEN, J. L., The Danish Green Paper on Company Law Reform — Modernising Company Law in the
21" Century, «European Business Organization Law Review», 10/2009, s. 73-95.

HANSMANN, H., KRAAKMAN, R., The End of History for Corporate Law, 2000; Harvard Law School
John M. Olin Center for Law, Economics and Business Discussion Paper Series. Paper 280.




Y & R
4 \
A y

Working Paper 24/2018
INSTYTUT ALLERHANDA

HERMALIN, B.E., KATZ, A.W., CRASWELL, R., Contract Law [w:] Handbook of Law and Economics.
Volume 1, A. MITCHELL-POLINSKY, S. SHAVELL, North Holland, 2007, s. 3-138.

KAMAR, E., Beyond Competition for Incorporations, «Georgetown Law Journal», 94.6/2006, s. 1725 i n.

KOS, R., Zdatnos¢ arbitrazowa sporow o waznos¢ uchwat spotek kapitatlowych, «PPH», 3/2014, s. 28-36.

KROEZE, M.J., The Dutch Companies and Business Court as a Specialized Court (August 1, 2000).
Dostepne pod: https://ssrn.com/abstract=976277 lub http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.976277 (01.02.2018).

LA PORTA, R., LOPEZ-DE-SILANES, F., SHLEIFER, A., VISHNY, R., Investor Protection and
Corporate Valuation, «The Journal of Financey, 52.3/2002, 1147-1170.

LA PORTA, R., LOPEZ-DE-SILANES, F., SHLEIFER, A., VISHNY, R., Law and Finance, «Journal of
Political Economy», 106.6/1998, 1113-1155.

LELE, P.P., SIEMS, M.M., Shareholder Protection: A Leximetric Approach, «Journal of Corporate Law
Studiesy», 7.1/2007, s. 17-50.

LUTHER KING JR, M., The Negro Is Your Brother, «The Atlantic Monthly»; 212.2/1963; pages 78 - 88.

MABEY, R.R., The Evolving Bankruptcy Bench: How are the “Units” Faring?, «B.C.L. Rev»., 47.1/2005,
dostepny: http://lawdigitalcommons.bc.edu/belr/vol47/iss1/6 (01.02.2008), s. 105-124.

MCCAHERY, J.A., VERMEULEN, E.P.M., HISATAKE, M., SAITO, J., Traditional and Innovative
Approaches to Legal Reform: The “New Company Law”, «European Business Organization Law
Review»8/2007, s. 7-57.

MOUSORAKIS, G., Fundamentals of Roman Private Law, Berlin Heidelberg 2012.

NENOVA, T., The Value of Corporate Voting Rights and Control: A Cross-country Analysis, «Journal of
Financial Economics» 68/2003, s. 325-351.

OPALSKI A., et al., Projekt reformy struktury majqtkowej spotki z o.o., «PPH», 12/2010, s. 5in.

OPLUSTIL, K., Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governance) w spolce akcyjnej,
Warszawa 2010.

OPLUSTIL, K., RADWAN, A., Company Law in Poland: Between Autonomous Development and Legal
Transplants [w:], Private Law in Eastern Europe, CH. JESSEL-HOST, R. KULMS, A. TRUNK (red.)
Tiibingen 2010, s. 445-493.

PETER, L. J., Peter’s Quotations: Ideas for Our Time, New York 1977.

RADWAN, A., lus dissidentium. Granice konsensusu korporacyjnego i wiadzy wiekszosci w spotkach
kapitatowych, Warszawa 2016.

RADWAN, A., Powodztwo o rozwigzanie spotki z o.o. (art. 271 pkt 1 KSH) — skuteczny instrument
rozwigzywania konfliktow korporacyjnych czy ,,stabe ogniwo” w systemie ochrony mniejszosci? [w:] Usus




INSTYTUT

Y & R
4 \
A y

ALLERHANDA

Working Paper 24/2018

Magister Est Optimus. Rozprawy prawnicze ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, B. JELONEK-
JARCO, R. KOS, J. ZAWADZKA (red.) Warszawa 2016, s. 435-458.

RADWAN, A., Przymusowy wykup akcji drobnych akcjonariuszy w swietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Kodeks spotek handlowych po pigeciu latach, J. FRACKOWIAK (red.) Wroctaw
2006, s. 574-593.

RIFKIND, S. 4 special court for Patent Litigation? The Danger of a Specialized Judiciary, «American Bar
Association Journaly 37/1951, dostepny pod:
http://digitalcollections.library.cmu.edu/awweb/awarchive?type=file&item=696806 (01.02.2018), s. 425-
426.

ROMANO, R., The Genius of American Corporate Law, Washington 1993,

SEIBERT, U., Close Corporations — Reforming Private Company Law.: European and International
Perspectives, «European Business Organization Law Review», 8/2007, s. 83-92.

SICK, S., PUTZ, L., Der deutschen Unternehmensmitbestimmung entzogen: Die Zahl der Unternehmen mit
auslindischer Rechtsform wdchst, «WSI Mitteilungeny, 172011, dostepne
http://www.boeckler.de/wsimit 2011 _01_Sick.pdf. (14.05.2018), s. 34-40.

SIEMS, M. M., Convergence in Shareholder Law, Cambridge 2009.

SIEMS, M.M., Shareholder Protection Around the World ('Leximetric II'), «Del. J. Corp. Law», 33/2008,
s. 111-148.

SULINSKI, G., Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spotki kapitalowej przez sqd polubowny, Warszawa
2008.

SZCZUROWSKI, T., Wprowadzenie klauzuli arbitrazowej do umowy (statutu) spotki handlowej, «PPH»,
1/2014, s. 13-18.

SZUMANSKI, A., Dopuszczalnosé¢ kognicji sqdu polubownego w sprawach o zaskarzanie uchwal
zgromadzen spotek kapitatowych [w:], Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, L. OGIEGLO, W. POPIOLEK, M. SZPUNAR (red.) Krakéw 2005, s. 515-535.

THE WORLD BANK (Doing Business), Enforcing contracts: Measuring good practices in the judiciary,
Washington 2016.

ULIASZ, R., Rozstrzyganie sporow korporacyjnych przez sqd polubowny — wybrane zagadnienia, «ADR.
Arbitraz i Mediacja», 3/2008, s. 117-133.

VENTORUZZO, M., The Disappearing Taboo of Multiple Voting Shares: Regulatory Responses to the
Migration of Chrysler-Fiat, Bocconi Legal Studies Research Paper No. 2574236; Penn State Law Research
Paper No. 3-2015; ECGI - Law Working Paper No. 288/2015, dostepny w bazie SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2574236 (14.05.2018).




Y 4 A\
A ! y

Working Paper 24/2018
INSTYTUT ALLERHANDA

VROMANS, M., Brussels International Business Court: preliminary draft bill approved (17.11.2017)
http://siriuslegaladvocaten.be/brussels-international-business-court-preliminary-draft-bill-approved
(14.05.2018).

WALENCIK, 1., Specjalizacja prawnikow: tabu czy znak czasow, polskiprawnik.pl, dostgpne pod:
http://www.polskiprawnik.pl/specjalizacja-prawnikow-tabu-czy-znak-czasow/ (02.02.2018);

WILLEMS, H., The Companies and Business Court: Some Introductory Remarks [w:], The Companies and
Business Court from a comparative law perspective, M.J. JITTA et al., Uitgeverij Kluwer BV, 2004, s.
181-192.

WIOREK, P. M., Adwokatura w obliczu specjalizacji zawodowej (komunikat pokonferencyjny),
Adwokatura.pl, dostepne pod: http://www.adwokatura.pl/z-zycia-ora/adwokatura-w-obliczu-specjalizacji-
zawodowej-komunikat-pokonferencyjny/page/36/ (02.02.2018).

WISNIEWSKI, A.W., [w:] System Prawa Handlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, A. SZUMANSKI
(red.), Warszawa 2010, s. 787-828.

WORKING PARTY OF CCIE, Report of the 22" Meeting, dostepny pod: https:/rm.coe.int/168074733d
(01.02.2018).

ZIMMERR, M.B., Overview of Specialized Courts, «International Journal for Court Administration,
2.1/2009, s. 1-15.




Y 4 N
\ A

y Working Paper 24/2018
INSTYTUT ALLERHANDA
Allerhand Working Papers

Andrzej Swiderski, Pochodne oraz strukturyzowane instrumenty finansowe -

AWP 1/2010 »Sprawcy” czy ,,ofiary” kryzysu finansowego? Zarys wybranych zagadnien
zwiazanych z regulacjami prawnymi

AWP 2/2010 Krzysztof Oplustil, Arkadiusz Radwan, Comparative View on Company Law in
Poland: Between Autonomous Development and Legal Transplants

AWP 3/2011 Marcin Ozbg, IP rights and know-how as in-kind contributions

AWP 4/2011 Michat Bobrzynski, Krzysztof Oplustil, Formation of the European Private
Company (SPE) in the light of the CEE Company Law

AWP 52011 Krystian Robert Kol.)ka, Boa.nr.d of Directors in Hostile Takeover Defence —
Towards Managerial Passivity?

AWP 6/2011 Wojciech Rogowski, System bankowy Turcji, kraju grupy G20

AWP 72012 Arkad'iusz Radwan, T(.)rna:sz Re{gucki, The Possibilities for and Barriers to
Sustainable Companies in Polish Company Law

AWP 8/2012 Tomasz Regucki, Uprzywilejowanie akcji co do glosu w spotach publicznych

AWP 9/2012 Dawid Sobczynski, Reforma systemu legislacyjnego w Polsce

AWP 10/2014

AWP 11/2014

AWP 12/2016

AWP 13/2016

Tomasz Regucki, Maria Stgpniewska-Janowska, Jakub Zygucki, Warunkowe
podwyzszenie kapitalu zakladowego w spotkach gieldowych. Analiza empiryczna

Lukasz Gorywoda, Arbitraz inwestycyjny a prawa czlowieka

Marek Porzycki, Anna Rachwal, Consumer Insolvency Proceedings in Poland

Arkadiusz Radwan, Chess-boxing around the rule of law — Polish
constitutionalism at trial




Y 4 N
\ A

y Working Paper 24/2018
INSTYTUT ALLERHANDA

Arkadiusz Radwan, Lange Tradition und kurzes Gediichtnis des polnischen
AWP 14/2016  Konstitutionalismus — ein Beitrag zum Verstindnis der Verfassungskrise von
2015-16

AWP 15/2016 Ariel Muchaj Dobre Praktyki Spétek Notowanych na GPW 2016 — kontynuacja
czy rewolucja?

AWP 16/2016 Hans-Bernd.Sc.haf'er, Arkadu{sz 'Radwan, Brexit poker — czyli o tym, kto ma lepsze
karty w negocjacjach ustapieniowych (art. 50 TUE)

AWP 17/2016 Hans-Be.rnd Schifer, {\rkadlusz Radwan, Brexit Poker — wer hat die besseren
Karten in den Austrittsverhandlungen nach Art. 50 EUV?

AWP 18/2016 Wojciech Bogowskl, Proba oceny skutkow poprawy standardow pomocy
spolecznej w Polsce

Ariel Mucha, Piercing the corporate veil doctrine under English company law

AWP 1972017 after Prest v Petrodel decision

Ariel Mucha, New chapter in the corporate mobility in Europe — some remarks
AWP 20/2017 on the Polish Supreme Court request for a preliminary ruling on the outbound
limited company seat transfer in the case C-106/16 Polbud-Wykonawstwo

Krzysztof Grabowski Ewolucja regulacji wezwan oraz obowiazkéw

AWP 21/2017
notyfikacyjnych na polskim rynku kapitalowym

AWP 22/2017 Hans-Bernd Schéfer, Arkadiusz .Ra(.iwan, A.dvocatlfs [.)opuli and advocatus diaboli-
on law, arguments and strategies in Brexit negotiations

AWP 23/2017 Jacek Dybinski, The notion of a consumer in the EU and Polish capital market

laws

Seria Allerhand Working Papers ma na celu szybkie oglaszanie oryginalnych wynikéw badan i analiz z
zakresu prawa i ekonomii. Publikowane prace nie przechodza, normalnie stosowanej w pozostatych
publikacjach Instytutu Allerhanda, procedury niezaleznej i anonimowej recenzji. Publikujac working
papers Instytut Allerhanda przyczynia si¢ do nieskrgpowanej, szybkiej wymiany mysli i intelektualnej
dyskusji wynikow badan, majac na celu uzyskanie komentarzy i uwag, ktore postuza ostatecznej redakcji
tekstu dla petlnej/koncowej publikacji.




INSTYTUT

Y 4 A\
A ! y

ALLERHANDA

Working Paper 24/2018

O Autorze

Arkadiusz Radwan - Doktor habilitowany nauk prawnych, prezes
Instytutu Allerhanda, adwokat, of counsel w kancelarii Kubas Kos
Galkowski

kontakt: arkadiuszradwan.pl/kontakt

O Instytucie Allerhanda

Instytut Allerhanda jest niezaleznym os$rodkiem zaawansowanych badan prawnych powstaltym w Polsce pod
auspicjami Centrum C-Law.org, mi¢gdzynarodowej sieci akademickiej skupiajacej prawnikow i ekonomistow. Instytut
Allerhanda prowadzi interdyscyplinarne i porownawcze studia nad rolg instytucji prawnych w funkcjonowaniu
gospodarki. Zainteresowania badawcze koncentrujg si¢ w obszarach prawa, ktorych efektywnos¢ znajduje najprostsze
przetozenie na wzrost gospodarczy i prosperity kraju. W swojej misji i filozofii dzialania Instytut nawiazuje do
wiodacych tego typu osrodkdéw na $wiecie oraz do tradycji przedwojennych polskich towarzystw naukowych. Instytut
pragnie tez upamie¢tni¢c wybitnego Polskiego uczonego i adwokata Prof. Maurycego Allerhanda, pielggnowac
dziedzictwo, poczucie tozsamos$ci i kontynuacji w polskiej mysli prawnej i ekonomicznej. Dobroczyncy, Zarzad
Instytutu oraz Zespot chceieliby podzigkowaé wszystkim Przyjaciolom oraz Darczyncom za wsparcie, ktorego Instytut
doswiadczyl, a bez ktorego nie moglby wypetnia¢ swojej misji. Prosz¢ odwiedzi¢ stron¢ www.allerhand.pl dla
poznania innych form i obszaréw dziatalnos$ci Instytutu Allerhanda, a takze w celu subskrypcji newslettera i
publikacji.

ISBN 978-83-63515-37-9




